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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatela: a) J. T.
bytem X

b) N. T.
bytem XX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Dymackem, LL.M.
sidlem Na Pofi¢i 1067/25, 110 00 Praha 1

proti
odpurkyni: ~ Obec Hfebeé
sidlem nam. Draha 75, 273 45 Hfebec

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Chytrym
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 — Uzemni plan Hiebeé,
schvaleného zastupitelstvem odpurkyné dne 29. 3. 2023,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy & 1/2023 — Uzemni plan Hiebed, schvalené
zastupitelstvem odpurkyné dne 29. 3. 2023, se rusi v ¢asti textového i grafického
vymezeni plochy ZV2 — zelef na vefejnych prostranstvich, a to v rozsahu pozemku
parc. & 1167/1 v katastralnim uzemi Hfebe&, s uéinnosti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Odpuarkyné je povinna zaplatit kaZzdému z navrhovatelii na nahradé naklada fizeni
castku 18 455,20 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce Mgr. Martina Dymacka, LL.M., advokata.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé vlastni (v ramci SJM) pozemek parc. ¢. 1167/1 v k. u. Hfebe¢ (dile jen ,,pfedmétny
pozemek® ¢i ,,pozemek navrhovatela®) nachazejic{ se na dzemi odpurkyné. Na tomto pozemku
zahdjili stavbu rodinného domu, ktera dosud nebyla dodate¢né povolena. V puvodnim (starém)
uzemnim planu (pfijatém jiz v roce 2003) bylo totiz Gzemi zahrnujici pozemek navrhovatelt
vymezeno jako negastavitelné iigemi — plocha zelené, a to jiz od roku 20006, kdy byla pfijata jeho
zména €. 1.

V prub¢hu piijimani nového tzemniho planu se navrhovatelé snazili docilit toho, aby jejich
pozemek byl vymezen jako plocha BI — Bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstské (dale jen
»plocha pro bydleni”). Odpurkyné vsak zamyslela zafadit pozemek navrhovatelt do ploch ZV -
vefejné zelené. S tim ale navrhovatelé nesouhlasili. Tento svij nesouhlas vyjadfili nejprve ve
svych pfipominkach ze dne 10. 5. 2019 proti navrhu nového tzemntho planu, které navazovaly
na spolecné jednani, nasledné ve svych namitkach ze dne 3. 3. 2021, které navazovaly na prvni
vefejné projednani, a konec¢né i v opakovanych namitkach ze dne 4. 5. 2022, které navazovaly na
opakované vefejné projednani. V uplatnénych pfipominkach i namitkach navrhovatelé v zasadé
shodn¢ argumentovali tim, ze pfedmétny pozemek je pozemkem soukromym, nachazejicim se
v nové zastavbé rodinnych domut pfi zapadni hranici zastavitelného tzemi, které se nebude dal
roz$ifovat, a soucasné jde z urbanistického hlediska o celek vystavby rodinnych domda.

Dne 29. 3. 2023 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, jimz byl
pro tzemi odpurkyné vydan novy uzemni plan, jenz nabyl Gcéinnosti dne 19. 4. 2023 (dale jen
,novy tzemi plan® nebo té2 ,,napadeny uzemni plan®). Uzemi tvofené pozemkem navrhovatelt
v ném bylo vymezeno jako plocha Z1°2 — zelert na vereinych prostranstvich (dale jen ,,plocha vefejné
zelené®), s témito zavaznymi regulativy:

Hlavnf vyuzitd parkové plochy s dievinami stromového a kerového vzristn

Pripustné vyuzitd okrasné gdahony

détskd hristé

sportovisté

proky drobné architekitury

nebytna technickd a dopravni infrastruktura

Podminéné ptipustné vyuzitd

Nepftipustné vyuziti JakéRoli jiné neg hlavni, pripustné a podminéné pripustné vyugit
Podminky prostorového usporidini rozmisténi ploch stromového patra s obledemr na pribledy na

dominanty sidel

Namitky navrhovatelt odpurkyné zamitla na zakladé nékolika davodi: Jednak dospéla k zavéru,
ze jiz ve starém utzemnim planu byl pozemek navrhovateld veden jako nezastavitelné vzemi —
vefejna zelen. Tuto kategorizaci se rozhodla nasledovat i v napadeném uzemnim planu. Dale
poukazala na omezeny dopravni pfistup dany slepou komunikaci, jejiz §itka v nejuzsim misté cini
4,5 metra, kvuli cemuz se nehodf jako plocha pro bydleni s ohledem na parametrové pozadavky
plynouci z vyhladsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, uéinné do 31. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2023 (dale jen ,,vyhlaska 501/2006), podle niz nejmensi sitka vefejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace k rodinnému domu, ¢ini 8 metrd, a pfi jednosmérném provozu
0,5 metrt. V dotéeném tzemi je rovnéz sledovan zamér dopravniho koridoru pro pielozku
silnice 1/61, ktety je zavazné zakotven v Zasadach tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (dale
jen ,,ZGR“), které jsou coby nadfazena uzemné planovaci dokumentace zavazné. Zastavitelna
plocha pro bydleni by znamenala nevhodny rozvoj v blizkosti planované vyznamné dopravni
stavby, ktera muze pfinaset hygienickd omezeni. Dale odpurkyné pfipomnéla, ze pfedmétny
pozemek byl puvodné bezuplatné pfeveden na ni od Statniho pozemkového ufadu (dale jen
,SPU“) s podminkou, e bude dodrzen téel vyuiti po zikonem danou dobu, a pravé na zakladé
téchto podminek doslo v roce 2006 k pfijeti zmény €. 1, pficemz tyto podminky jsou stale platné,
pfestoze v mezidobi byly pozemky jiz pfevedeny na jiného vlastnika. Odpurkyné rovnéz
zduraznila, Ze pozemek navrhovateld je evidovan jako orna puda a v dasledku toho podléha
ochrané ve smyslu zikona ¢&.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o ochrané ZPF*), pficemz ochrana ZPF pfedstavuje vefejny
zajem, jez je tfeba pfi tvorbé tzemniho planu zohlednit. Proto je tfeba pro nezemédélské ucely
pouzit pfedevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné anedostatecné vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato
uzemli, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni. A za timto Gcelem
je tfeba pfijmout feSeni, které bude z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi. V zavéru uvedla, ze
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje tzemi a miru vyuzitelnosti
zastavéného uzemi, jak plyne z § 18 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ucinny do 30. 6. 2024 (dale jen ,,stavebn{ zakon 2006). Timto
zpusobem odpurkyné rozhodla ve vztahu k namitkam navrhovatelt ze dne 3. 3. 2021. Ve vztahu
k jejich opakovanym namitkam ze dne 4. 2. 2022 uvedla, Ze namitana problematika nebyla
pfedmétem uprav fesenych v ramci opakovaného vefejného projednani.

O zruSeni ¢asti nového tzemniho planu vymezujici pozemek navrhovateli jako plochu vefejné
zelené nyni navrhovatelé usiluji v ramci navrhu podle § 101b odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

I1. Obsah podani acastniki
Shrnuti navrhovyeh bodii

Navrhovatelé pfedné nesouhlasi s jednotlivymi duavody, jimiz odpurkyné argumentovala pii
zamitnuti jejich namitek proti navrhu nového tzemniho planu. Svou argumentaci proti tomuto
zamitavému odtvodnéni rozdéluji do sedmi tematickych boda (A-G): Nesdileji nazor odpuarkyné
o udajné kontinuit¢ se starym tzemnim planem (A). Maji za to, Zze pfedmétného pozemku se
netyka prelozka silnice 1/61 (B). Nedomnivaji se, ze by podminky smlouvy ze dne 22. 7. 2004
mezi odpirkyni a Pozemkovym fondem CR vylucovaly jiny zptsob vymezeni (C). Jinému
zpusobu vymezeni nebrani ani ochrana ZPF, navic pod stejnou kategorii ochrany ZPF spadaji 1
jina uzemi, ktery byla nové vymezena jako plochy pro bydleni (D). Téch pfitom odpurkyné
vymezila velké mnozstvi, ato jak navzdory jejimu tvrzeni o nedostatecné kapacité cistirny
odpadnich vod (E), tak i navzdory jejimu tvrzeni o nedostatecné obcanské vybavenosti (I).
Konec¢né nelze argumentovat § 22 vyhlasky 501/20006, ktery se pfi vymezovani novych ploch
neaplikuje (G). Uvedené navrhové body A-G soud podrobnéji rozvede az v souvislosti s jejich
vypofadanim (viz nize odst. 38-79 tohoto rozsudku).

Navrhovatelé dale namitaji, ze vymezeni pfedmétného pozemku jako plochy pro bydleni by nijak
nenarusilo stavajici urbanistickou strukturu uzemi odpurkyné. Naopak by se tim vytvofila
urbanisticky homogenni hranice zastavitelného uzemi, k ¢emuz poukazuji na stavajici podobu
lokality zahrnujici jejich pozemek. Omezeni odvijejici se od vymezeni pfedmétného pozemku
jako plochy vefejné zelené pfedstavuji pomérné vyrazny zasah do jejich vlastnického prava.
Nutnost takového omezeni odpurkyné dostatecné neoduvodnila, a to ani pfi vypofadani jejich
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namitek. V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na nutnost oduvodnéni opatifeni obecné
povahy ve smyslu § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), jehoz naprosta absence nepfipousti vymezeni plochy
v uzemnim planu, jak dovodil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 22.
12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87.

Navrhovatelé rovnéz maji za to, ze omezeni spojena s vymezenim pfedmétného pozemku jako
ploch vefejné zelené jsou neproporcionalni, nebot’” do jejich vlastnického prava zasahuji jiz nad
piipustnou mez. Odpurkyné pfitom méla moznost pfijmout i méné omezujici regulaci. Napiiklad
mohla pro pfedmétny pozemek stanovit podminky prostorového uspofadani plochy ve formé
koeficientu zastavénosti nebo zelené. Stejné¢ tak méla zvazit, ze pfedmétny pozemek vzhledem
kjeho rozloze disponuje znaénym prostorem pro sdileni soukromé zelené, pfitom prave
soukroma zelen jakozto nedilnd soucast stavebnich pozemkt je v novém uzemnim planu
uvadéna jako hlavni zpusob feseni sidelni zelené. Odpurkyné se vsak zadnou z téchto moznosti
kompromisniho feseni ani nepokusila nalézt, pfestoze ji navrhovatelé kontaktovali za tcelem
nalezeni konstruktivnfho feseni a nabizeli ji kompenzaci, napiiklad v podobé¢ vystavby détského
hfisté nebo rozsifenim kapacity cistirny odpadnich vod (k ¢emuz navrhuji k dukazu svidj dopis
adresovany starostce obce). Odpurkyné vsak nicemu z toho nevyhovéla a bez podrobnéjsiho
odiavodnéni zafadila pozemek navrhovateld do rezimu ploch vefejné zelené, aniz by vzala
v potaz, ze realizace zelené ve vefejném prostranstvi lze docilit i jinak. V takovém pocinani
spatfuji navrhovatelé znaky svévole. Omezeni vlastnického prava pfitom musi sledovat zakonny
cil, musi byt opfené o duvody a musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife s vylouc¢enim libovtle,
jak plyne napf. rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120. Z judikatury rovnéz
vyplyva, ze zménou ve vymezen{ zastavitelnosti muze vzniknout citelna Gjma (rozsudek NSS ze
dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48), a proto takova zména musi byt podlozena dostate¢né
zavaznymi divody (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50 ¢i ze dne 15. 2.
2021, ¢.j. 1 As 73/2011-316).

Navrhovatelé konec¢né poukazuji na znéni davodové zpravy ke stavebnimu zakonu, ktera se
zmifiuje o tom, ze v procesu uzemniho planovani je nutno volit takovy postup, ktery dotcené
osoby zatézuje co nejméné. Z toho dovozuji, ze méli divodné legitimni ocekavani na tom, ze
jejich pozemek bude vymezen jako plocha pro bydleni a Ze jimi realizovana vystavba bude
povolena. Tomu vsak odpurkyné nedostala, aniz by svtj postup fadné odivodnila.

Vyjadieni odprirkyné

Odpurkyné s navrhem nesouhlasi. Dle jejiho nazoru chtéji navrhovatelé zmeénit stav, ktery trva jiz
od roku 2000, tedy skoro 20 let. Na zménu uzemniho planu vSak neni pravni narok. Pfesto se
navrhovatelé snazi docilit zmény probéhlé jiz v roce 2006, coz vzhledem k uplynuti zakonnych
lhat jiz neni mozné. Odpurkyné dale zastava nazor, ze pokud dochazi ke zménam uzemniho
planu, pak zakon vyzaduje odtvodnit pouze pfipadné zmény, nikoliv odivodnovat nezménény
stav. Nedoslo-li ke zméné uzemniho planu, nemohlo byt ani zasazeno do vlastnickych prav
navrhovateld.

Odpurkyné dale pfipomina, ze na pozemku navrhovatelt byla postavena stavba rodinného domu,
ktera dosud nebyla fadné povolena ani zkolaudovana. Proto se domniva, ze se navrhovatelé
prostfednictvim zmény uzemniho planu ve skutec¢nosti snazi docilit legalizace ,,cerné stavby*.
Pokud vsak navrhovatelé méli zdjem na pfedmétném pozemku stavét, méli nejprve zazadat
o zménu uzemniho planu, a v pfipadé jejiho schvaleni pozadat o stavebni povoleni. Neni vSak
mozné postupovat obricené. Odpurkyné je proto pfesvédcena, ze pokud by soud navrhu
vyhovél, vytvofil by tim nebezpeény precedens, kdy by stavebnici mohli stavét na
nezastavitelnych plochach a nasledné se domahat jejich zmény na zastavitelné, coz by bylo pfimo
proti smyslu zakona. Vyskyt drobnych zelenych ploch v okoli pfedmétného pozemku nezaklada
navrhovatelim pravo na jeho zastavéni. V opa¢ném pifpadé by bylo mozné zastavét veskerou
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zelen, pokud by se v jejim okolf nachéazela zelen jina. Dle odpurkyné jsou si navrhovatelé rovnéz
veédomi, ze jejich pozemek patif do ZPF a ze je mozné jeho vynéti, i toto vsak mélo predchazet
provedeni jejich stavby, a nikoliv obracené. Z tychz divodu nelze argumentovat ani dobrou
virou, nebot’ pokud si navrhovatelé byli védomi, ze na pfedmétném pozemku buduji stavbu bez
piislusnych povoleni, tak ani nemohli nabyt v dobré vife zadnych prav. Pokud navrhovatelé
nabyli pfedmétny pozemek v nadéji, ze jej budou moci zastavét, podstoupili tim bézné investicni
riziko, za jehoz nespravné vyhodnoceni nemuze byt odpovédna odpurkyné. Celkové ma
odpurkyné za to, ze argumentace navrhovatela proti novému tzemnimu planu je ve skutecnosti
argumentac{ pro stavebni povoleni, o které si vsak navrhovatelé méli pozadat jesté pred realizaci
stavby.

Odpurkyné konecné nesouhlasi s tim, Zze by novy uzemni plan nebyl dostatecné odavodnén.
Ostatné navrhovatelé sami podali namitky, které byly vypofadany. Neni tedy pravdou, Ze by
s nimi nebylo dostate¢né komunikovano. Vzhledem k mnozstvi ucastnika nelze v procesu
pfijimani uzemniho planu oslovovat kazdého jednotlivé. Odpurkyné proto odmita tvrzeni
navrhovateli o libovili ¢i svévoli. Naopak je pfesvédcena, ze vSechny zakonné povinnosti
dodrzela.

Replika navrhovatelri

Na vyjadfeni odpurkyné zareagovali navrhovatelé replikou. Pfedné odmitaji tvrzeni odptrkyné, ze
by ddajnou ,,zménou* tzemniho planu mohlo dojit k legalizaci stavby na pfedmétném pozemku.
Podstatou jejich navrhu je, ze povazuji za nespravné duvody, na jejich zaklad¢ byl pfedmétny
pozemek vymezen novym uzemnim planem jako plocha zelené. Navrhovatelé pfipousteji, ze
soucasti pfedmétného pozemku je stavba rodinného domu, ktera dosud nebyla povolena, a
rovnéz jsou si védomi, ze nemaji pravni narok na vymezeni ploch v tzemnim planu dle svého
prani. Piipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby na pfedmétném pozemku by vsak bylo az
navazujicim procesem, ktery nijak nesouvisi s povinnosti odpurkyné fadné, pfezkoumatelné
a proporcionalné zduvodnit, pro¢ v novém uzemnim planu vymezila plochy uréitym zptsobem.
Zvlast za situace, kdy proti tomuto vymezeni byly podany namitky. Navrhovatelé dale
pfipominaji, ze byl pfijat zcela novy dzemni plan vymezujici zcela novy zpusob vyuziti, proto
nemuze obstat argumentace odpurkyné, Zze se oproti pfechozimu tzemnimu planu nic neméni a
ze by navrh sméfoval proti zméné probéhlé uz v roce 2006, kterou byly plochy zelené vymezeny
poprvé. V navaznosti na to navrhovatelé s poukazem na piislusnou pravni pravu (§ 172 odst. 5
a § 68 odst. 3 spravniho fadu) uvadéji davody pro podporu svého zavéru, pro¢ by mél byt novy
uzemni plan fadné oduvodnén. Dale pfipominaji, Ze odpurkyné ve svém vyjadfeni na jejich
navrhovou argumentaci prakticky nereagovala. Zejména to, co odpurkyné uvedla k problematice
zelené a ZPF, se miji s podstatou navrhové argumentace. Navrhovatelé pfipominaji, Ze sva
tvrzeni ohledné existence zelené neuvadéli z duvodu dalsi zastavitelnosti predmétného pozemku,
jak uvadi odpurkyné, ale k prokazani skutecnosti, ze funkci vefejné zelené mohou plni ijiné
plochy v daném tzemi a soucasné potfeba jejtho vymezeni na predmétném pozemku neni tak
vyrazna, aby to zduvodnovalo omezeni vlastnického prava navrhovateld. Podobné navrhova
tvrzeni ohledné ZPF sméfovala na to, Ze je neproporcionalni na jednu stranu ve vztahu k jejich
pozemku argumentovat nutnosti ochrany zemédélské pudy, ale na druhou stranu na jinych
mistech, ktera spadaji do jesté vyssitho stupné ochrany ZPF, vymezi plochy pro bydleni. Ve
zbytku navrhovatelé shrnuji nosné argumentacni body tykajici se otazky proporcionality
a nezatézovani nad nepfiméfenou miru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Pribéh jednani a dopliiujici skutkova zjisténi

14. Pti jednani ucastnici shrnuli svou argumentaci a zdaraznili jeji podstatné body.

15. Soud pfi jednani doplnil dokazovani o nasledujici:

16.

17.

18.

19.

20.

e Nahledem do katastru nemovitosti véetné nahledu do katastralnich ortofotomap, a to se
zaméfenim na pfedmétny pozemek a okolni pozemky ¢. 1167/19, 1167/20, 1167/21,
1167/22, 1167/24, 1167/25, 1167/27 a1167/28, asoubézné porovninim téhoz uzemi
s grafickou casti napadeného tizemniho planu, z nichz Ize zjistit, ze v§echny uvedené pozemky
jsou v katastru nemovitosti evidovany jako orna puda se zpusobem ochrany ZPF, zaroven se
ale na nich nachazeji stavby rodinnych domu, dle grafické c¢asti napadené¢ho tzemniho planu
jsou véechny uvedené pozemky vymezeny jako plochy zastavitelné (ke konkrétnim poznatkim
z toho plynoucim podrobnéji viz odst. 41 az 46 nize);

e Smlouvou o bezuplatném pievodu pozemku ¢. 1002990409 ze dne 22. 7. 2004 uzaviené mezi
nékdejsim Pozemkovym fondem CR a odpirkyni, jejim# pfedmétem bylo nabyti pozemka
patc. ¢. 1167/1 (jehoz podstatna ¢ast dnes tvoii pfedmétny pozemek) a parc. ¢. 1167/2 v k. G.
Hfebe¢ odpurkyni od statu;

e Kupni smlouvou ze dne 25. 1. 2019 uzavienou mezi navrhovateli a spolecnosti mandarinka
s. . 0., jejimz pfedmétem bylo uplatné nabyti (mj. také) pozemku parc. ¢. 1167/1 navrhovateli
coby kupujicimi od zminované spolecnosti coby prodavajici;

e Nedatovanym dopisem navrhovatel starostce odpurkyné (pfi jednani upfesnéno, ze mélo jit
o e-mail), v némz navrhovatelé vyjadfuji litost nad vzniklou situaci spocivajici v postaveni
rodinného domu na pfedmétném pozemku bez pifslusného povoleni, a soucasné navrhuji, ze
vyménou za vymezen{ predmétného pozemku jako plochy pro bydleni by byli ochotni
investovat do zfizeni zelen¢ ¢i vystavby détského hfiste;

e E-mailovou komunikaci mezi Ing. arch.F. M. a zastupkyni Zzalobcd Mgr. T. M. ze
dne 25. 6. 2024.

K relevantnim skutkovym zjisténim plynoucim ze shora uvedenych dikazt se soud podrobné
vyjadfuje az niZze v souvislosti s vypofadanim pfislusnych navrhovych bodu (viz odst. 38-79 a 88
nize).

IV. Posouzeni soudem

Novy uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy podle § 43 odst. 4 7 fine ve spojeni
s § 55 odst. 2 stavebniho zakona 2006 a § 171 spravniho fadu. Soud ovéfil, Ze navrh na zruseni
jeho casti byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s.f.s.)) a obsahuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. f.s.), jde tedy o navrth piipustny
a projednatelny.

Pii pfezkumu napadeného uzemniho planu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ jeho vydani [§ 101b odst. 3 s. f. s.; resp. § 328 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, zc¢asti ucinného od 1. 1. 2024 (dile jen ,,stavebn{ zakon 2021 nebo téz ,,novy stavebni
zakon®)]. Pii tomto pfezkumu je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s. ve
spojeni se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57).

Navrh je davodny.
Obecna vychodiska

Soud pfedné musel vzit v Gvahu, ze pfedmétem prezkumu je 7opy Gzemni planu, a nikoliv pouze
jeho gména.

Tyto dvé situace je zapotiebi dusledné rozliSovat, nebot’ ,[v| # proni odpiirce prebere regulaci 3
privodniho opatieni obecné povahy, tpicky rzemniho plinn, do dzemniho plinu nové vydaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vtéchto pfipadech dosavadni judikatura ptiznivi navrhovateli plnou soudni ochranu
zfejmé proto, Ze odpiirce skutecné dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy
odstrariuje, zacini takfikajic , s cistym stolem® a do priv dotcenych subjekti tak
zasahuje v celém rozsahu nové, nebot’ vse je otevieno ke zméndm. Odpiirce proto nemiige
spoléhat na jakousi imunitu vici soudninm prezkumu jen proto, e se nové nlogené omezeni na prdvech shoduje s
néjakym diivéjsim, které tehdy pred soudem napadeno nebylo. Naproti tomu odlisna situace nastivd, poknd
odpiirce vydd pouze meénu iizemnibo planu, pricems ten privodni istiva stile v platnosti, pouzge je v prislusném
rozsabu upraven (novelizovin) provedenon zménon. V" takovém pripadé dosavadni judikatura stoji na tom, e
gména dizemniho plann do prav navrhovatele (thpicky viastnika pozgemkn) nové nezasabuje (podle rozsudku
NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, odst. 20; obdobné¢ téz
rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, odst. 12, ¢i ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As
161/2019-56, odst. 22 az 24, ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 as 105/2023-41, odst. 18, ze dne 5. 2.
2024, ¢.j. 10 As 273/2023-44, odst. 34, ¢i ze dne ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 5 As 318/2022-39, odst.
31).

V nyni posuzované véci jde pravé o prvni ze zminovanych situaci, kdy odputrkyné piijetim
nového uzemniho planu zacina takifkajic ,,s ¢istym stolem® a do prav dotéenych subjekta — a
logicky tedy i navrhovatelt — zasahuje v celém rozsahu nove, nebot’ vie je otevieno zménam.

Nemuze proto obstat argument odpurkyné, Ze se novym uzemni plinem nic neméni.
Soud samoziejmé nepfehlizi, ze vymezeni pozemku navrhovatela jako plochy vefejné zelené
v novém uzemnim planu se do znacné miry shoduje s regulaci v uzemni planu ptvodnim, v némz
bylo totéz uzemi (od cinnosti zmény €. 1 z roku 2000) vymezeno jako nezastavitelné sizemi — plocha
gelené. Novy uzemni plan v této casti skutecné do znacné miry navazal na ten pfedchozi. Tato
fakticka kontinuita v regulaci tzemi vSak neméni nic na tom, ze pfijetim nového uzemniho planu
byla puavodni regulace z roku 2006 jiz jednou provzdy ,,odklizena ze stolu®, a proto je tfeba na
vse, co vymezil novy tzemn{ plan, nahlizet jako na zcela novou regulaci, bez ohledu na jeji
ochrana. Jsou proto aktivné legitimovani brojit i proti tomu, ze jejich pozemek byl zafazen do
konkrétni plochy (vefejné zelen¢) a nikoliv do plochy jiné (plochy pro bydleni), a to bez ohledu
na zpusob vymezeni z roku 2006. Licha je proto argumentace odpurkyné, ze proti vymezeni
pfedmétného pozemku jako plochy zelené se navrhovatelé méli branit v posledné zminovaném
obdobi a Zze dnes uz jim uplynuly lhity k podani navrhu. Podobné licha je ovsem 1 argumentace
navrhovateld, ze jesté pfed rokem 2006 byl pfedmétny pozemek vymezen jako zastavitelny,
nebot’ i toto je zcela lhostejné v situaci, kdy je pfijiman tzemni plan novy a je znovu zacinano
(slovy shora citované judikatury NSS) ,s ¢istym stolem®.

V fizeni o pfezkumu nového tzemniho planu soudu nepiislusi, aby rozhodoval o tom, jak ma byt
ur¢ité uzemi vyuzito. Rozhodovani zastupitelstva obce ohledné regulace vyuziti tzemi
v zékonnych mantinelech spadad do realizace prava obce na samospravu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11) a spravni soudy do néj mohou zasahovat jen do
té miry, aby branily jednotlivce pfed bud'to nedodrzenim zakonnych mantineld, nebo pfed excesy
v Gzemnim planovani. Ukolem soudu naopak neni dzemni plan jakkoli dotvafet. Proto je tieba
pii soudnim pfezkumu uzemnich plant zachovavat zasadu zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni uzemniho planu
pfistoupit jen ve dvou situacich: Bud'to doslo-li k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako
celku (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.), nebo
pokud obcfi pfijaté feseni je ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepfiméfené, nezdiavodnitelné ¢i
diskriminacni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88).

V nyni posuzované véci se soud vénuje primarné druhé z téchto situaci, tedy otazce pfiméfenosti
a oduvodnénosti nove prijatého feseni. Sem ostatné sméfuje i podstata argumentace navrhovatela
zalozena na tom, ze vymezeni pfedmétného pozemku jako plochy vefejné zelené¢ je vaimano jako
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nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického prava. Pravé mife a kvalit¢ odavodnéni této
pfiméfenosti jsou vénovany nasledujici odstavce.

Prezkoumatelnost a existence diivodii pro konkrétni 3piisob vymezent

Doslo-li piijetim nového uzemniho planu ke zcela nové regulaci Gzemi (srov. odst. 20-22 vyse),
pak se soud nemuze ztotoznit s argumentaci odpurkyné, Ze je zde od roku 2006 neménny stav,
ktery neni tfeba odivodnovat. Je tomu totiz presné naopak: Pfijetim nového tuzemniho planu
doslo ke komplexni zméné, tudiz nalezité odavodnéni je nezbytnou podminkou k tomu, aby bylo
vubec mozno zhodnotit jeji obsah.

Oduvodnéni tzemniho planu lze rozlisovat dvoji: Za prvé vlastni odivodnéni (§ 53 odst. 5 ve
spojeni s § 55 odst. 2 stavebnfho zdkona 2006 a § 173 odst. 1 spravniho fadu), a za druhé
odivodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravntho fadu). Pozadavek
pfezkoumatelného odtvodnéni plati shodné jak pro vlastni odivodnéni zmény tzemniho planu,
tak pro oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Presto je viak nutno oba typy odévodnéni rozlisovat (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. I. US 178/15, odst. 29 a 31, ktery se tykal odavodnéni ZUR, nicméné zavéry v ném
uvedené lze vztahnout téZ na odivodnéni zmény, resp. nového tzemniho planu). V prvnim
piipadé¢ — . u vlastniho odavodnéni tzemniho planu — jsou kromé odbornych tvah predkladany
téz vysledky samospravné (politické) vile zastupitelstva obce, kterou spravni soud nemuze
revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu ve druhém pifpadé —
tj. u odavodnéni rozhodnuti o podanych namitkich — jsou predkladany konkrétni pravni
a skutkové davody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci (byt tfeba pfedurcené politickou
uvahou) zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétniho jednotlivce, a zde je naopak spravni
soud povinen k navrhu pfezkoumat pfipadnou pfiméfrenost takového zasahu.

.y

Z obsahu navrhu pfitom vyplyva, Ze navrhovatelé v zasadé namitaji nedostatky obou
zminovanych typu oduvodnéni, pfestoze je ¢aste¢né smésuji. Jednak uvadéji, ze novy uzemni
plan nespliuje pozadavky odiivodnéni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho
fadu, ale soucasné uvadéji, ze v odtvodnéni nového tzemniho planu postradaji dostatecné
oduvodnény zavér o zasahu do jejich vlastnického prava, ktery nebyl zhojen ani v ramci
rozhodnuti o namitkach, resp. Ze uz v ramci samotné uvahy o pofizeni uzemniho planu mél byt
poméfovan vefejny zajem na vymezeni zelenych ploch oproti soukromému zajmu fyzickych osob
na zajisténi bytovych potteb (viz zejm. odst. 44-46 v oddile III navrhu a dale podstatna cast
navrhové repliky).

V ptipad¢ prvntho typu oduvodnéni (t. vlastntho uzemniho planu) se navrhovatelé
v pozadavcich na jeho podrobnost myli. Prestoze ani u odivodnéni vlastniho tzemniho planu
nelze pfipustit naprostou absenci konkrétnich davoda pro jeho pfijeti (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64, odst. 55, a ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 41 A
32/2023-133, odst. 26, a dale Cernin, K.: J 101d Rozsudek a jebo sicinky. In: Kihn, Z., Kocourek,
T. a kol.: Soudni rdd spravni. Komentdr. Wolters Kluwer CR, Praha 2019, s. 895, marg. ¢. 106), tak
zaroven lze pfipusti mnohem vétsi obecnost tohoto oduvodnéni. Naopak zde nelze ocekavat
miru podrobnosti v podobé konkrétntho vyvazovani zajmt, nebot’ to s ohledem na rozsah
otazek regulovanych udzemnim plinem nebo jeho zménou ani neni myslitelné. Vlastni
odiivodnéni tzemniho planu proto zistava zasadné spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby v
ném (az na zcela vyjimecné pfipady) byla pfislusna regulace odivodnovana z pohledu kazdého
dotéeného pozemku ¢i vsech fesenych ploch. Povinnosti obci neni odavodnit v obecné casti
oduvodnéni kazdy jednotlivy diléi parametr napadené¢ho tzemniho planu ¢ jeho zmény,
obzvlasté jestlize vici nému nesméfovala konkrétni namitka (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 43 A 54/2022-90, odst. 52 a 53). Proto ani odpuarkyné v nyni
posuzované véci nebyla povinna podrobnéji odavodnovat pottebnost kazdé jednotlivé plochy,
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neobdrzela-li konkrétni namitky ¢i pfipominky. Nijak proto nepochybila, jestlize se mimo ramec
obdrzenych namitek v odavodnéni nového tuzemniho plianu explicitné nevyjadfovala
k vymezovani uzemi, jez je pfedmétem vlastnického prava navrhovateld.

V piipadé druhého typu oduavodnéni (tj. rozhodnuti o namitkach) jsou vsak pozadavky na jeho
kvalitu odlisné. Zde je naopak zapotfebi, aby v mezich obdrzenych namitek opravnénych osob
bylo provedeno poméfeni mezi dvéma ¢i vice konkurujicimi zajmy (zpravidla vefejnym zajmem
obce na regulaci konkrétniho dzemi{ a mezi soukromym zajmem osob uplatfiujicich namitky), a
aby vysledek poméfeni téchto konkurujicich zajmu byl patrny z rozhodnuti o dané namitce. Byt’
ani zde nelze klast pfehnané pozadavky na detailnost a rozsah vypotadani (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL Us 3836/13),
tak zaroven lze pozadovat, aby vypofadani obdrzenych namitek bylo alespon natolik
srozumitelné a uplné, aby z néj bylo zfejmé, jak bylo se vznesenou namitkou nalozeno a proc¢
jeden konkurujici zajem musi ustoupit druhému. Funkéni zmeény, které se dotykaji vlastnickych
prav subjektd v uzemnich planech, je proto tfeba oduvodnit dostatecné pfesné, jasné, urcité a
srozumitelné, aby nebylo mozno uvazovat o zneuziti prava a svévoli (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83). Soud proto pfisvédcuje navthovatelim potud, ze mohli
opravnéné pozadovat, aby jim v mezich jimi uplatnénych namitek odpurkyné vylozila davody,
pro¢ byl pfedmétny pozemek vymezen jako plocha vefejné zelené, a nikoliv jako plocha pro
bydleni, a pro¢ bylo takové vymezeni nezbytné i navzdory vyssimu zasahu do jejich vlastnického
prava.

Této povinnosti vsak odpurkyné vobecné roviné dostila. V rozhodnuti o namitkach
vyjmenovala konkrétni davody, pro¢ nelze vyhovét pozadavku navrhovateld, a proc je tfeba
pfedmétny pozemek vymezit jako plochu vefejné zelené. Téchto duvodu bylo hned nékolik:
Potfeba udrzet vefejnou zelen stejné jako v pfedchozim uzemnim planu, nedostatecny dopravni
piistup a nemoznost dodrzet pozadavky vyhlasky 501/2006, vymezeni v ZUR jako zaméru pro
prelozku silnice 1/61, ochrana zemédélské pudy, vazanost podminkami smlouvy s SPU (resp.
dffve Pozemkovym fondem). Soud na tomto misté¢ nehodnoti kvalitu a vécnou relevanci téchto
davodu (tomu se vénuje az v nasledujici ¢asti v odst. 38 az 77 nize), pouze konstatuje, ze jde o
duvody dostate¢né konkrétn{ a srozumitelné, a tedy i plné pfezkoumatelné. Ostatné i prevazujici
cast navrhu (¢ast II oznacena body A-G vrozsahu osmi stran) je zalozena na obsahlé
argumentacni polemice s témito divody, coz by sotva bylo mozné, pokud by se jednalo o davody
nepfezkoumatelné.

Na pfezkoumatelnost davodu k zamitnuti namitek nema vliv, Ze v nich neni vyslovné rozebirana
varianta alternativniho ¢i kompromisnfho feSeni se zavedenim podminky prostorového
uspofadani plochy ve formé koeficientu zastavénosti nebo zelené. Tato varianta totiz nebyla
v namitkach ani pfipominkich navrhovatela proti napadenému uzemnimu planu vyslovné
obsazena, navrhovatelé ji poprvé pfedestieli az v fizeni soudnim. Nelze proto odpurkyni vycitat,
ze se zminovanou variantu v rozhodnuti o namitkach vyslovné nezaobirala. Soud nepfehlizi, Zze
variantu s kompromisnim fesenim navrhovatelé predestieli jiz v nedatovaném dopise (resp.
vynatku e-mailu) adresovaném starostce odpurkyné. Tento dopis ovsem nelze povazovat za
uplatnéni namitek (a ani pfipominek) v rezimu § 52 odst. 2 stavebniho zakona 20006, o nichz by
odpurkyné byla povinna rozhodnout. Jakkoli soud pfipousti, Ze v ramci dobré spravy by se
sluselo na takovy dopis alespon odpoveédét, tak urcité nebylo povinnosti odpurkyné zohlednovat
jeho obsah pfi tvorbé tzemniho planu.

Lze tedy shrnout, ze oduvodnéni nového uzemniho planu je celkove prezkoumatelné, a to jak
jeho vlastni odivodnéni, tak 1 odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld.

Soud se pfesto musi zcasti pozastavit nad nepfili§ diaslednym postupem odpurkyné pfi
zvefejnovani rozhodnuti o namitkach. Na elektronické ufedni desce odpurkyné je sice zvefejnéno
uplné znéni nového uzemniho plinu (dostupné na https://www.hrebec.cz/urad/uzemni-plan-
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obce/ [cit. 20. 6. 2024]), nicméné ¢ast zachycujici rozhodnuti o namitkich a vyporadani
pfipominek zde schazi. Tato chybg¢jici ¢ast je dohledatelna jediné v archivu elektronické uafedni
desky (dostupné na https: i

uzemniho-planu-hrebec-
2946.html?kshow=5&sort=1&order=0&show=1&archiv_rok=2023&Zobrazit=Filtrovat

[cit. 20. 6. 2024] a s uvadénym datem jejtho sejmuti 20. 4. 2023), k némuz se lze dostat az teprve
po hlubsi lustraci jejich webovych stranek, v sekci #zemni planovini obce schazi jakykoliv ptimy link.
K vyzvé soudu k predlozeni uplné spisové dokumentace odputrkyné zaslala jen stavajici obsah
elektronické ufedni desky, tj. bez casti obsahujici jeji rozhodnuti o namitkach. K dalsi vyzveé
soudu, aby byly pfedloZeny i casti spisu zachycujici rozhodnuti o namitkach vcetné procesu
piijimani nového tzemniho planu, zaslala odpurkyné jen prazdny soubor. Tyto neduslednosti by
za urcitych okolnosti mohly zakladat vadu nepfezkoumatelnosti z divodu absence podstatnych
casti spravnitho spisu prokazujicich zakonnost procesu vedouciho k vydani konkrétntho
spravniho aktu (stov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363, ¢i ze dne 23. 2.
2018, ¢.j. 1 As 296/2017-56, odst. 72). V tomto konkrétnim ptipadé se vSak o pfekdzku branici
pfezkumu napadeného tzemniho planu nejedna, nebot’ soud dovedl potfebnou dokumentaci
obstarat jinak, a to pfevzetim z véci sp. zn. 59 A 17/2024, ktera se tykala navrhu na zruseni jiné
c¢asti téhoz tzemniho planu a kde bylo mozno nalézt i ¢ast zachycujici rozhodnuti o namitkach
(nejen) navrhovatelda. Tém byl pfitom zpusob rozhodnuti o jejich namitkach zjevné znam, nebot’
se proti nému argumentacné vymezuji v uplatnénych navrhovych bodech, které naopak nesméfuji
proti zpusobu nedostate¢ného zvefejnéni ¢i jiné souvisejici procesni vadé. Jinak feceno, mezi
stranami zjevné neni sporné, zda a jak bylo o namitkach navrhovatelt rozhodnuto, jadrem sporu
je otazka, zda se toto rozhodnuti opird o proporcionalni divody. Pravé tomu se soud vénuje
v nasledujicich ¢astech.

www.hrebec.cz/urad/uredni-deska/oznameni-verejnou-vyhlaskou-

Proporcionalita prijatych divodsi — obecné

Pfestoze jsou duvody rozhodnuti o namitkich navrhovatela pfezkoumatelné, tak je tfeba
v mezich navrhovych bodua zhodnotit, zda tyto dtvody skutecné podporuji nezbytnost odptrkyni
pfijatého feseni a zda s tim spojené omezeni vlastnického prava navrhovateld lze povazovat za
pfiméfené (srov. judikaturu citovanou v odst. 22 vyse). Jinak feceno: Je tfeba zhodnotit, zda
davody uvadéné odpurkyni na podporu vymezeni plochy vefejné zelené dostacuji k tomu, aby
vefejny zajem na konkrétnim zpusobu vymezeni urcitého tzemi v obci pfevazil nad soukromym
zajmem osob (navrhovatell) vlastnicich v tomto Gzemi nemovitost (pfedmétny pozemek).

Z uvedeného hlediska vSak davody pro vymezeni plochy vefejné zelen¢ v rozsahu predmétného
pozemku neobstoji.

Soud se naproti tomu v podstatné mife ztotoznuje s navrhovateli, ze odpurkyni uvadéné davody
pro nezbytnost vymezeni plochy vefejné zelené jsou z hlediska proporcionality omezeni prav
navrhovateli nedostatecné. Soud pfedesila, ze pfi vyporadani jednotlivych navrhovych bodu
tykajicich se dané problematiky (A-G; srov. odst. 6 vyse) nepostupoval dle jejich pofadi v navrhu,
ale dle jejich vyznamu z hlediska dopada do tzemi ¢i do prav navrhovatel.

Proporcionalita prijatych divodi — ochrana ZPF

Jednim z nosnych — co do rozsahu vibec nejobsahlejsim — davodt pro zamitnut{ namitek
navrhovatelt pfredstavoval daraz na skutec¢nost, ze pozemek navrhovatelt je evidovan jako orna
puda aje chranén zdkonem ochrané ZPF, a vzhledem k potfeb¢é ochrany zemédélské pudy je
tfeba pro nezemédélské acely vyuzivat nezemédélské pozemky.

Navrhovatelé sice pfipoustéji, ze pfedmétny pozemek je zafazen do IIl. tfidy ochrany ZPF.
Zaroven ale (viz ¢ast III bod D jejich navrhu) poukazuji na skutec¢nost, ze novy tzemni plan
vymezuje velké mnozstvi novych ploch pro bydleni (véetné ploch tzemnich rezerv pro bydleni)
o viméfe 16,946m’, a to rovnéz na pozemcich, které jsou zatazeny do ZPF. Napiiklad plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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BI_R_1 je zafazena do II. a III. tfidy ochrany ZPF, stejné¢ tak plocha BI9, B7 nebo B8 jsou
zatazeny dokonce vyluéné do II. tfidy ochrany ZPF.

V tom dava soud navrhovatelim za pravdu.

Soud povazuje pfedné za podstatné, ze predmétny pozemek se nachdzi v lokalit¢ zastavby
rodinnych domu, na coz navrhovatelé upozornovali od samého pocatku jiz v procesu pfijimani
nového udzemniho planu akladli na to daraz i ve svych namitkach a pfipominkach.
Pro lepsi pfedstavu soud nize predklada nahled z katastralni ortofoto mapy, na némz je poloha
pfedmétného pozemku v ramci zkoumané lokality situované v jithozapadni ¢asti uzemi odpurkyné
(pozemek navrhovatel zvyraznén ztmavenim):

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12 51 A 22/2024

e

ulice Nad Camrdon |5

Y = /

42. Na tomto mapovém nahledu jsou viditelné mj. téz pozemky ¢. 1167/19, 1167/20, 1167/21,
1167/22 a 1167/23, (situované severné od pozemku navrhovateld, resp. v prostoru jizné od ulice
Nad Camrdon a severné od ulice Alfova) a pozemky parc. ¢. 1167/24, 1167/25, 1167/27
a 1167/28 (situované vychodné od pozemku navrhovatell, resp. v prostoru jizné od ulice Nad
Camrdon a vichodné od ulice Alowa). Jak soud zjistil z doplnéného dokazovani, véechny pravé
zminované pozemky jsou v katastru nemovitosti shodné evidované jako druh pozemku ornd prida
se zpusobem ochrany zemédélsky pidni fond, pouze pozemek parc. ¢. 1167/26 je evidovan jako
druh pozemku zabrada, ale rovnéz se zpusobem ochrany gemédélsky piidni fond. Poznatek, ze cela
lokalita je pfedmétem ochrany ZPF, potvrzuje i graficka ¢ast napadeného uzemniho planu (srov.
nahled v odst. 46 nize). Jak lze dile vycist z pfedmétné katastralni mapy, na kazdém ze shora
uvedenych pozemka (pouze s vyjimkou pozemku parc. ¢. 1167/25) se nachazeji stavby rodinnych
domu. V piipadé pozemku parc. ¢. 1167/24 a 1167/28 se tyto stavby nachizeji pfimo na nich,
v piipad¢ ostatnich zminovanych pozemkt jsou uvnitt jejich parcelnich hranic vymezeny jesté
samostatné pozemky parc. ¢ 1167/36, 1167/37, 1167/38, 1167/41, 1167/44, 1167/45,a
1167/46 evidované jako zastavénd plochy a nadvoi? a tvofené stavbami rodinnych domu
s konkrétnimi popisnymi cisly.

43. Jak je dale patrné z grafické casti napadeného tzemniho planu, vSechny shora zminované
pozemky situované na sever ¢i na vychod od pfedmétného pozemku byly shodné vymezeny jako
plochy pro bydleni, konkrétné jako plochy BI nebo BI20, jak lze nazorné vidét zde na vynatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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z hlavniho a z koordina¢niho vykresu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Porovnanim vyse zminovanych nahledt z katastralni mapy a grafické ¢asti napadeného uzemniho
planu lze vypozorovat tento podstatny poznatek: Lokalita mezi ulicemi Nad Camrdon a Alsova je
tvofena zastavbou rodinnych domt, které se ale vSechny nachazeji na pozemcich
v reZimu ochrany ZPF. Pfesto jsou vSechny tyto pozemky vnovém uzemnim planu
vymezeny jako plochy pro bydleni, jedinou vyjimkou jsou pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld, a to jednak pfedmétny pozemek (parc. ¢. 1167/1) vymezeny jako plocha vefejné
zelené ZV2, a dile téz jimi vlastnény pozemek patc. ¢. 1167/16 vymezeny jako plocha zeleri
sounkroma a vyhrazend 2S4 (tato plocha zahrnujici posledné zminiovany pozemek vsak neni
pfedmétem navrhu). Lapidarné vyjadieno: V téze lokalité tvofené rozhranim dvou ulic podléhaji
vSechny pozemky ochrané ZPF, ale pouze pozemky navrhovateld jsou ,zelené“ s, pfisnou
regulaci®, zatimco pozemky vSech ostatnich vlastnika jsou ,,cervené” s ,,mirnou regulaci. Jakkoli
soud nepopira, ze ochrana ZPF je zcela legitimnim vefejnym zajmem — a proto se jevi logické
pfipoustét vystavbu primarné na nezemédélskych pozemcich — tak tato odpurkyni proklamovana
a velmi zduaraznovana koncepce nedava ve vztahu ke zkoumané lokalité pfili§ smysl. Zde soud
zcela pfisvédCuje navrhovatelim, ze jiné pozemky vobci — a to vcetné pozemkua
v bezprostfednim sousedstvi predmétného pozemku — podléhaji rovnéz ochrané ZPF, pfesto
vsak jejich vlastnici maji moznost tyto své pozemky vyuzivat jako plochy pro bydleni.

Vytyka-li odpurkyné navrhovatelim, Ze si pfed vybudovanim stavby rodinného domu méli
nejprve pozadat o souhlas s vynétim ze ZPF, pak tato vyhrada je sice obecné spravna, zaroven
vsak nevyzniva pfesvedcive v situaci, kdy v téze lokalit¢ ma vétsina ostatnich vlastnika své domy
zbudované rovnéz na pozemcich v rezimu ZPF, které vsak byly — na rozdil od pozemku
navrhovateli — souhrnné zafazeny do ploch pro bydleni. Pro¢ odpurkyné vici jinym vlastnikim
pozemku v téze lokalité pfistupovala tak vyrazné odlisné vsak neni z obsahu jejtho rozhodnuti
o namitkach zfejmé. Tuto disproporci odpurkyné nedovedla rozumné vysvétlit ani v fizeni pfed
soudem. Byt’ teoreticky nelze zcela vyloucit specifické okolnosti, jez by mohly odavodnovat vyssi
miru omezeni pouze na strané nékterych vlastnikd, tak v tomto pfipadé zadné takové okolnosti
nevychazeji najevo.

Navrhovatelé rovnéz pfiléhaveé poukazali na srovnani s plochami BI7, BI8 nebo BI9, které jsou
také vymezeny jako plochy pro bydleni, pfestoze zahrnuji velké plochy se zemédélskou pudou.
Toto lze nazorné vidét na vynatku z vykresu ,,Predpoklidané 3dabory piidniho fondu jez je soucasti
grafické ¢asti napadeného uzemniho planu, pficemz uzemi podléhajici rezimu II. tfidy ochrany
ZPF jsou vyznacena oranzové, zatimco uzemi podléhajici rezimu Il. tfidy ochrany ZPF

=

—
—

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jsou vyznacena zluté:

Soud samozfejmé neprehlizi, Ze plochy BI7, BI8 nebo BI9 se nachazeji jiz vyrazné dal od
zkoumané lokality mezi ulicemi Nad Camrdon a Aljova zahrnujici mj. i pozemek navrhovateli.
Zaroven se vSak nachazeji takfka zcela mimo obecni zastavbu, zejména plochy BI7 A BIS8 jsou
situovany prakticky do volné krajiny. A pravé zde nejvice vynika nepomér vuci plose zahrnujici
pfedmétny pozemek. Soud souhlasi s navrhovateli, Ze nedava pfili§ smysl, pokud se v pfipadé
jejich pozemku situovaného do lokality s jiz existujici zastavbou klade znacny duraz na potfebu
ochrany ZPF, zatimco v pfipadé tzemi situovaného takika zcela mimo obecni zastavbu — nadto
zahrnujictho kvalitnéjsi zemédélskou pudy s II. tfidou ochrany — se potfeba ochrany ZPF v
zasad¢ neakcentuje a jsou zde vymezeny plochy pro bydleni s moznosti budouci vystavby. Ani
zde samoziejmé nelze kategoricky vyloucit specifické okolnosti odavodnujici legitimnost
takového feseni, odpurkyné vsak zadné takové okolnosti nepfedestiela. Pouze jednostranné
akcentovala nutnost vyss$i miry omezeni vlastnického prava navrhovatelt za tGcelem ochrany
zemédélské pudy, aniz by vzala dislednéji v potaz, Zze na jinych mistech svého tzemi vydava
kvalitn¢jsi zemédélskou padu vstiic moznosti budouci vystavby.

Shora uvedené lze tedy shrnout nasledovné: Ackoliv se odpurkyni zduarazniovana ochrana
zemedélské pudy jevi na prvni pohled jako logicky argument pro omezeni budouci vystavby na
pozemku navrhovateld, tak v kontextu uspofadani zkoumaného uzemi nemuze takovy divod
obstat. Z tohoto hlediska je podstatny zejména charakter lokality mezi ulicemi Nad Camrdon
a Alsova, ve které jsou kromé pozemku navrhovateld zahrnuty ipozemky jinych vlastnika se
zastavbou rodinnych domu, které se rovnéz — tj. stejné jako pozemek navrhovateltt — nachazeji
v tzemi s rezimem ochrany ZPF. V jejich pfipad¢ vsak pfesto doslo k zafazeni do ploch pro
bydleni (BI nebo BI20), v dasledku cehoz jsou vlastnici téchto pozemkti omezeni na svém
vlastnickém pravu podstatné mensi mérou nez navrhovatelé, nebot’ na rozdil od nich budou
moci na svych pozemcich realizovat pfipadné stavebni zmény v mnohem vétsim rozsahu. Soud
pfitom nenaléza zadné rozumné vysvétleni, pro¢ by vici navrhovatelim meélo byt pfistupovano o
tolik ,,pfisnéji” nez vuci jejich bezprostfednim sousedum, jejichZz pozemky zabiraji zemédélskou
pudu v zasadé podobnou mérou. Neni zfejmé, pro¢ je za dané situace potfeba ochrany
zemedélské pudy uzivana vyhradné jen v neprospéch navrhovatela. Soud samoziejmé nevylucuje,
ze by obecné mohly existovat néjaké specifické okolnosti, v jejichz dusledku by davalo smysl, aby
jeden z pozemkd podléhal vyssi mife regulace nez ostatni sousedni pozemky z téze lokality.
Odpurkyné vsak v rozhodnuti o namitkach zadné takové specifické okolnosti nezmifuje a ani
soud je neni schopen dovodit. Spise naopak, odpurkyné totiz i navzdory proklamované ochrané
zemédélské pudy neméla problém vymezit plochy pro bydleni v jinych ¢astech svého tzemi (viz
plochy BI7, BI8 nebo BI9), které nejenze rovnéz podléhaji rezimu ochrany ZPF, ale dokonce jde
o ochranu vyssiho stupné (II. tf{da) nez je tomu v pfipadé pozemku navrhovatela (I1I. tiida).

Nelze proto nez uzaviit, ze jakkoli lze ochranu zemédelské pudy obecné oznadit za relevantni
vefejny zajem, tak v kontextu usporadani dotéeného uzemi tento vefejny zajem postrada natolik
legitimni davody, které by pfevazily nad soukromym zajmem navrhovatelti na co nejsirs{ mozny
zpusob vyuziti jejich pozemku a které by legitimné odavodnily vyssi miru omezeni jejich
vlastnického prava oproti jinym osobam v témze tzemi.

Proporcionalita prijatich diwodsi — preloka silnice I/ 61 dle ZUR

Dals$im divodem pro zamitnuti namitek navrhovatelt byla skutecnost, ze v feSeném tzemi je
sledovan zamér dopravniho koridoru pro pfelozku silnice 1/61, jenz je zavazné zakotven
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci ZUR. Dle odpurkyné se jedna o zménu tzemi, ktera
ma vliv na urbanistickou koncepci tzemi. Vymezen{ zastavitelné plochy pro bydleni by
znamenala nevhodny rozvoj ploch pro bydleni v blizkosti planované vyznamné dopravni stavby,
ktera muze pfinaset hygienicka omezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S tim navrhovatelé nesouhlasi (viz ¢ast III bod B jejich navrhu), nebot’ maji za to, ze pielozka
silnice 1/61 vymezena v ZUR — jakoz i v napadeném tzemnim planu — se predmétného pozemku
nijak nedotyka. Pfedmétny pozemek neni umistén ani v ochranném pasmu navrhované stavby,
z grafické casti uzemntho planu je naopak zfejmé, Ze napadeny tzemni plan vymezuje nékteré
plochy pro bydleni nebo plochy pro rekreaci dokonce blize k navrhované silni¢ni pfelozce. Nadto
odpurkyn{ uvadéna hygienicka omezeni nejsou nijak konkretizovana.

zastavéné pozemky jinych
vlastnika

koridor

silnice 1/61

7 g : |

Ay A e ]
Soud se s navrhovateli ztotoznuje.

Uvedené opét nejlépe vynikne pii nahledu na piislusnou ¢ast ZUR:

Soudu stejné jako navrhovatelim neni zfejmé, jak by se mél planovany koridor pielozky silnice
1/61 vubec dotknout pfedmétného pozemku, ktery nadto ani nezasahuje do ochranného pasma
dané prelozky. A uz vibec neni ziejgp} ¢im by mél byt pozemek navrhovatela vice dotcen nez
jiné zastavéné pozemky jinych vigftnfdu, které se nachazeji stejn¢ daleko od trasy planované
pfelozky, netkuli jestq blize k ni — to q tyka zejména pozemku s rodinnymi domy situovanych
severné od ulice Nad Chmrdon. Na téchtp jinych pozemcich pfitom odpurkyné vymezila plochy
pro bydleni, popt. Plochs~mso rekreaci,§udiz ji zde tésna blizkost planované silnicni prelozky
evidentné nepiekagela. V kontextu toho pugobi zvlastné, pro¢ zrovna u pozemku navrhovatela
méla odpurkyné pdgtebu akcentovat neﬂxﬁqost rozvoje ploch pro bydleni v blizkosti planované
vyznamné dopravni stavby a s tim spojena (blize nespecifikovana) hygienickda omezeni, zatimco
u jinych bezprostredné sousedicich pozemku nikoliv a vymezit zde plochy pro bydleni. Existuje-li
pfesto néjaka specificka okolnost, ktera by takové zjevné disproporcni feseni vuci jednomu
konkrétnimu pozemku legitimné oduvodnovala, pak ji soud v odavodnéni rozhodnuti
o namitkach nenaléza.

Proporcionalita prijatich divodsii — nedostateind obéanska vybavenost a kapacita COV

Dalsi davody pro zamitnuti namitek spocivaly v tom, ze ,,/eSené sizemmnibo planovani § 18 odst. 4
stavebniho zdikona [2000] se zastavitelné plochy vymezuji s obledem na potencial rogvoje zizemi a mirn
vyugitelnosti gastavéného rigems,’* a dale ze ,,[V|zbledem k omezenénn dopravnimu pristupu a soncasnému stavu
sizemi a nedostatelné kapacité (isticky odpadnich vod je nevhodné navysovat polet rodinnych domii v této lokalité
(posledni zmitiovany divod tykajici se COV byl zahrnut do vypotadani pfipominek, jez viak
soud dle obsahu vyhodnotil jako vypofadani namitky).

Proti tomu navrhovatelé argumentuji, ze na jinych mistech napadeného uzemniho planu se uvadi,
ze nova zastavba bude pfipojena ke kapacitni COV, a pokud by to nebylo mozné, pak by kazdy
piipad byl fesen individudlné s vyuzitim domovnich nebo skupinovych COV, tedy se pocita

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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i s alternativami (viz ¢ast III bod E navrhu). Dale je v jinych ¢astech napadené¢ho tzemniho planu
uvedeno, ze odpurkyné trpi nedostatecnou obcanskou vybavenosti, zejména nedostatecnou
kapacitou Skolstvi, a proto jeho analyza nedoporucuje vyssi rozvoj zastavitelnych ploch, navzdory
tomu vsak odpurkyné v jinych c¢astech svého tzemi — napf. v plose zmén BI7, BIS, BI9, BI28
a BI 30 — vymezuje velké mnozstvi ploch pro bydleni véetn¢ tzemnich rezerv pro bydleni, coz
navrhovatelé vnimaji ve vztahu ke svému pozemku sjedinym rodinnym domem jako
neproporcionaln (viz ¢ast III bod F navrhu).

Soud dava navrhovatelim opét zapravdu.

Argumentovala-li odpirkyné nedostateénou kapacitou COV, pak patrné méla na mysh
nedostate¢nou kapacitu obecni (komunalnf) COV, jak Ize usuzovat z kontextu. I pokud by soud
pfipustil, Ze kapacita obecni COV je skute¢né nedostateéna (coZ ovéem nebylo nijak doloZeno),
tak tato skutecnost pfeci nemuze predstavovat piekazku k tomu, aby navrhovatelé zajistili
likvidaci odpadnich vod produkovanych v souvislosti s uzivanim jejich pozemku prostfednictvim
vlastni (domovni) COV, piipadné aby si ji zajistili jinak, napiiklad prostiednictvim vyvazeni
jimky. Tim spi§ za situace, kdy sama odpurkyné pfesné tuto moznost v jinych castech
napadeného uzemniho planu vyslovné pfipustila, nebot’ v ¢asti £.6 Zdivodnéni koncepce vereiné
infrastruktury mj. uwvadi: ,,Nové plochy budou napojeny na stavajici kanalizaci, nebo vybuduji jimky a piipravu
ripojky k napojent na kanalizaci, kterd bude 3provoznéna po kapacitnini COV (viz str. 40 odivodnéni
textové casti napadeného tzemniho planu). Dava-li navic touto proklamaci odpurkyné vyslovné
najevo, e zvazuje zkapacitnéni obeeni COV a nasledné i zprovoznéni kanalizace, pak v kontextu
této informace vyzniva jest¢ méné presveédcive jeji argument o nevhodnosti navySovat pocet
rodinnych dom@ kvili nedostateéné kapacité¢ COV. Nato? za situace, kdy v jinjch ¢astech svého
uzemi plochy pro bydleni vymezila.

Pokud jde o argument nemoznosti vymezit plochu pro bydleni s ohledem na § 18 odst. 4
stavebniho zakona 2006 (podle n¢hoz se ,,[z]|astavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
dzemi a mirn vyugiti astavéného sizemi), soud konstatuje, ze pfedmétna cast odivodnéni neni piilis
srozumitelna. Nicméné 1pokud by se soud pokusil toto nejasné odavodnéni interpretovat
v kontextu jinych casti oduvodnéni napadeného tzemniho planu a vylozit jej (podobné jako
navrhovatelé) tak, ze odpurkyné meéla na mysli, Ze jeji tzemi nema potencial pro vymezovani
dalsich ploch pro bydleni s ohledem na nedostatek obcanské vybavenosti, pak ani takovy davod
z hlediska proporcionality neobstoji. Soud opét nemuze piehlizet, ze na fadé jinych mist svého
uzemi odpurkyné zjevné neméla problém vymezit plochy pro bydleni, aniz by pfitom nedostatek
obcanské vybavenosti vnimala jako problém — na rozdil od pozemku navrhovatelt.
Patrné nejvyraznéjsi je to na tzemi tvofeném noveé vymezenymi plochami BI7, BI8 nebo BI9,
které se nachazeji mimo obecni zastavbu, prakticky ve volné krajiné (srov. odst. 45 az 46 vyse
véetné tam vlozeného mapového nahledu). Pro¢ v tomto rozsihlém tzemi mimo obecni
zastavbu nedostatek obcanské vybavenosti kapacitni problém nepfedstavuje, zatimco v piipadé
pozemku navrhovatel situovaného v zastavéné lokalité jiz ano, bohuzel odpurkyné nevysvétlila.
Ani zde soud samoziejmé kategoricky nevylucuje existenci specifickych okolnosti, které by mohly
takovy disproporcni pifstup legitimizovat, le¢ ze strany odpurkyné nezaznély, natoz aby byly
alespon ramcove osvedceny.

S ohledem na uvedené soud shrnuje, 7e odpurkyni uvadénd nedostate¢ni kapacita COV
1jeji pausalni odkaz na pozadavky § 18 odst. 4 stavebniho zakona 2006 nepfedstavuji dostatecné
legitimni divody k tomu, aby uZivaci pravo k pozemku navrhovatelti bylo omezeno vyssi mérou
nez prava jinych vlastnikd, jejichz pozemky nachazejici se v téze lokalit¢ byly na rozdil od
pozemku navrhovateld vymezeny jako plochy pro bydleni.

Proporcionalita prijatioh diivodsi — smlonva s SPU

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18 51 A 22/2024

Dalsi davod, o ktery odpurkyné opfela zamitnuti namitek navrhovateld, je tvrzeni o povinnosti
udrzovat ucel vyuziti predmétného pozemku na zikladé smluvniho ujednani sSPU
(resp. pivodné s Pozemkovym fondem CR, jenz zanikl k 31. 12. 2012). Konkrétné uvedla, 7e
| pl#ivodni pogemek parcela & 1167/ 1 v k.di. Hiebel byl beziiplatné preveden Stitnim pozembkovym ditaden na
obec, kterd musela dodrget podminky prevodu dle legislativy, 1. dodret sicel vyuziti pozemki, dané podminkanmi
prevodn po zakonem danon dobu...Na zakladé téchto podminek bylo urieno vyuziti ve Zmeéné i 1. UPO.
Podminky jsou stile platné, kagdoroiné se doklida, e vyugiti je v sonladu s podminkami beziiplatného prevodn
a to i presto, e pozemek ma Jig jiného vlastnifa.

S tim vsak navrhovatelé nesouhlasi (viz ¢ast III bod C jejich navrhu), nebot’ maji za to, Ze
k poruseni zminované smluvni podminky, na jejimz zaklad¢ by odplrkyné byla povinna
k penézni nahradé vaci SPU, by jiz nemohlo dojit s ohledem na uplynuti doby 10 let od uzavieni
smlouvy ve smyslu § 8 odst. 5 ve spojeni §22 odst. 17 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zdkon
¢. 503/2012). Navic maji za to, ze odpurkyni zminovana smlouvy umozfiuje urcit pfevadény
pozemek k umisténi stavby pro bydleni.

I v tomto maji navrhovatelé pravdu.

Z obsahu smlouvy Smlouvou o bezuplatném pfevodu pozemku ¢. 1002990409 ze dne 22. 7. 2004
uzaviené mezi odpiirkyni a nékdejsim Pozemkovym fondem CR (jehoZ agendu pievzal SPU
s ucinnosti od 1. 1. 2013; srov. § 4 nasl. zdkona ¢. 503/2012) soud zjistil, ze na jejim zaklade
odptrkyné nabyla bezplatné od stitu nékdejsi pozemky parc. ¢. 1167/1 a 1167/2, pficemz na
prvaim z nich byl v ramci pozdé¢jstho déleni vymezen stavajici pozemek navrhovateld, jak lze
dovodit nahledem do katastru nemovitosti. Odpurkyni zdarazniované povinnosti dodrzovat ucel
vyuziti pozemkt ma nejblize ujednani ¢l. IV. bod 2) pfedmétné smlouvy, jez zni takto: ,, 17 pripadé
mény dgemné: planovact dokumentace G mény rozhodnuti o umisténi stavby, na zdkladé kterého doslo
k bezplatnému prevodu pogemtkii do viastnictvi obce, pro kteron by nebyly pozemky nebo jejich cdsti vyugity
k zastavéni stavbon verejné prospésnou stavbon nebo stavbou pro bydleni [sicl] nebo k realizaci zelené, je
obec povinna emédélské pozemky prevést na nabyvatele 3pét za stejnych podminek, za jakych je obec privodné
prevedla. Prevod bude proveden do 90 dni ode dne, kdy zmeénéna iigemné planovaci dokumentace nabyla
wiinnosti, obecné zavazné vyhlasky obce o zméné zavazné tdsti vizemmné planovaci dokumentace nebo nabyti pravni
moci roghodnuti o umisténi stavby. Jestlize nebude mosné pogemky prevést 3pét na prodavajiciho, protoge budon
ve vlastnictvi treti osoby, zavazuje se obec k tomu, Ze ve stejné lhité poskytne previdéiicimn nibradu a tyto
pozemky v penézich. Vyse nabrady bude rovna cené pozembkii ke dni uzavieni smlonvy, na jejims dakladé byly
pozemky nabyvateli prevedeny a to podle cenového predpisu platného k témug dni.* (zdaraznéni doplnéno
soudem). Soud pro uplnost konstatuje, ze citované smluvni ujednani ¢l. IV. bod 2) je parafrazi
stavajictho §8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 (resp. shodné formulovaného § 5 odst. 2 zdkona
¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi stitu na
jiné osoby, ucinné¢ho do 31. 12. 2012), jenz zni takika identicky.

Shora citované smluvni ujednani lze zjednodusené¢ vyjadfit takto: Pokud by odpurkyné zménila
svij uzemni plan takovym zpusobem, ze by se bezuplatné pfevadéné pozemky staly vyuzitelné
pro jiné ucely nez pro umisténi vefejné prospeésné stavby, nebo pro umisténi stavby pro bydleni
(sicl) nebo pro umisténi vetejné zelené, pak v takové situaci by odptrkyné byla povinna pfevést
nabyté pozemky zpét na SPU (t. ¢. na Pozemkovy fond), a pokud by uz takovy zpétny prevod
nebyl mozny (nebot’ by v mezidobi doslo ke zméné vlastnika), byla by odpurkyné povinna
poskytnout SPU namisto zpétného prevodu pozemku néhradu v penézich. Soud opét ptipomina,
ze takové smluvni ujednani se obsahové v zasad¢ nelisi od obecné zakonné povinnosti plynouci
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012.

Soud pfedné souhlasi s navrhovateli, ze zména na jimi pozadovany rezim plochy pro bydleni by
zjevné nemohla vést k aktivaci ujednani ¢l. IV. bod 2 pfedmétné smlouvy, resp. § 8 odst. 1
zakona ¢. 503/2012. Dotéené smluvni ujednani (stejn¢ jako dotcené zikonné ustanoveni) totiz
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vyslovné uvadi, Zze zastavéni stavbou pro bydleni pfedstavuje jeden ze zpusobu vyuziti, ktery
odpurkyni umoznuje si bezplatné¢ nabyté pozemky ponechat, resp. ktery neaktivuje sankci
v podobé jeho vraceni ¢i poskytnuti penézité nahrady za néj. Jinak feceno: Navrhovateli
pozadovany zpusob vyuziti by nevedl k zaloZeni Zadné povinnosti odpurkyné vuci statu (resp.
SPU). Jizjen ztohoto divodu se odpurkyné nemohla zmifiovaného smluvniho ujednani
dovolavat coby divodu pro zamitnuti namitek navrhovatelt, kteff pozadovali vymezit plochu
praveé na jeden z uceld, ktery byl ve zminované smlouvé vyslovné predvidan jako pfipustny.

Soud rovnéz piisvédéuje navrhovatelam, e pipadné niroky SPU va¢i odpirkyni plynouci
z L. IV. bod 2 pfedmétné smlouvy (jakoz i z § 8 odst. 1 zakona ¢. 503/2012) jiz zanikly, resp.
byly zjevné zaniklé jiz v dobé procesu pofizovani napadeného uzemniho planu. Navrhovatelé
pfiléhave poukdzali na § 8 odst. 5 ve spojeni s § 22 odst. 17 zakona ¢. 503/2012, podle né¢hoz
povinnost obcf udrzovat pozemky bezplatné nabyté od statu v rezimu vybranych zpusobu vyuziti
(pod sankci jejich vraceni ¢i poskytnuti penézité nahrady) plati pouze 10 let od dne provedeni
vkladu vlastnického prava k zemédélskému pozemku do katastru nemovitosti ve prospéch obce
(s ucinnosti od 1. 1. 2024 zkraceno na 5 let). Jakkoli ze samotné smlouvy ze dne 22. 7. 2004 nelze
dovodit, kdy pfesné byl podan navrh na vklad, lze vcelku vérohodné usuzovat, ze se tak stalo
velmi pravdépodobné ve druhé poloviné roku 2004, tudiz zdkonna doba 10 let zfejmé uplynula
jiz ve druhé poloviné roku 2014. Skutecnost, ze vlastnické pravo odpurkyné bylo v mezidobi
prokazatelné zavkladovano, lze nepfimo dovodit i z toho, ze pozemky bezplatné nabyté od statu
odpurkyné posléze pfevadéla na jiné soukromé subjekty, jak naznacuje kupni smlouva ze dne
25.1.2019 uzavfena mezi navrhovateli a spolecnosti mandarinka s. r. o. (pficemz posledné
zminovana spolecnost vlastnila inkriminované pozemky nejpozdéji kdatu 6. 12. 2018).
S ohledem na uvedenou posloupnost zmén ve vlastnickych vztazich nema soud pochyb o tom, ze
v dobé obdrzeni namitek navrhovateld (bfezen 2021) jiz pro odpurkyni v souvislosti
s pfedmétnym pozemkem zjevné nemohla platit omezen{ plynouci z ujednani v ¢l. IV. bod 2
smlouvy ze dne 22.7.2004, resp. z§ 8 odst. 1 zikona ¢.503/2012. V dobé schvalovani
napadeného tzemniho planu tudiz odpirkyné nebyla vici SPU nijak zavazana, pokud jde o rezim
vyuzivani pozemku navrhovateld. Logicky proto nemohla timto jiz neexistujicim zavazkem
argumentovat ve prospéch zamitnuti jejich namitek.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, Ze argumentovala-li odpurkyné tim, ze
kazdoro¢né doklada SPU soulad vyuziti s podminkami bezplatného vyuziti, pak by bylo vhodné,
aby si ve vlastnim zajmu provéfila potfebnost takové administrativni c¢innosti. Jakkoli nelze
vyloucit, ze ve vztahu k jinym pozemkim na jejim Gzemi muze byt tato ¢innost nadale potfebna,
tak ve vztahu k pozemku navrhovateld je to jiz zjevné nékolik let neaktualni.

Rovnéz nad ramec nutného oduvodnéni je tfeba dodat, ze i kdyby odpurkyné byla (hypoteticky)
nadale zavazana vaci SPU ohledné budouctho vyuziti bezplatné nabytjch pozemku, pak
i v takovém ptipadé by bylo problematické vyuzivat danou skutecnost jako duvod pro vyssi miru
omezen{ prav soukromych vlastnik. Byla-li si odpurkyné védoma, ze poruseni povinnosti
udrzovat bezplatné nabyté pozemky pod vybranymi rezimy vyuziti by pro ni mohlo znamenat
sankci v podobé penézité nahrady SPU, pak si méla naleZité rozmyslet, ne tyto pozemky zacala
pfevadét na soukromé osoby (na developerské spolecnosti, od nichz je posléze nabyli i
navrhovatelé). Odpurkyné pfitom nijak nedolozila (a ostatné ani netvrdila), ze by v prvotnich
smlouvach o pfevodu inkriminovanych pozemku na jiné osoby byla obsazena ujednani ¢i smluvni
dolozky, které by upozorfiovaly budouci nabyvatele na pravni vadu pfevadéné nemovitosti
v podobé omezeni zmény jeji budouci vyuzitelnosti. Je proto neptipadné, aby odpurkyné tuto
pravni vadu pozdéji vyuzivala ve svij prospéch v procesu tvorby uzemniho planu tim zptsobem,
ze ji oznaci za jeden zlegitimnich divodd pro vyssi miru omezeni vlastnického prava pfi
vymezovani ploch na tychz pozemcich. Ostatné i judikatura dovodila, ze neni zadouci, aby obce
vyuzivaly sva vrchnostenska opravnéni k zahlazovani vlastnich smluvnich zavazka (srov.
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rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 1 Afs 432/2020-74, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 54 Af 36/2018-40).

S ohledem na uvedené soud shrnuje, Ze odkaz odptrkyné na jeji ddajné zavazky vaci SPU
nemuze obstat jako relevantni vefejny zdjem, jenz by mohl legitimné odavodnit vy$si miru
omezen{ vlastnického prava navrhovatelu.

Proporcionalita pijjatych divodsii — pogadavky vyblasky & 501/ 2006

Dalsi davod, o ktery odpurkyné opfela zamitnuti namitek navrhovateld, mél spoéivat v
omezeném dopravnim pfistupu, nebot’ se zde nachazi slepa komunikaci, jejiz sitka v nejuzsim
misté ¢inf 4,5 metrt, kvali cemuz se nehodi jako plocha pro bydleni s ohledem na pozadavky
plynouci z vyhlasky ¢. 501/2006, podle niz nejmensi $itka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti
je pozemni komunikace k rodinnému domu, ¢ini 8 metr, a pfi jednosmérném provozu 6,5
metri.

S tim navrhovatelé nesouhlasi (viz ¢ast III bod G jejich navrhu). Pripoustéji, ze podle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 muze byt nejmensi sitka vefejného prostranstvi pii jednosmérném provozu
0,5 metrt, jedna se ale o $itku vefejného prostranstvi jako celku, nikoliv pouze o §ifku pozemni
komunikace, ktera podle § 20 odst. 7 téze vyhlasky musi byt nejméné 2,5 metra. Odpurkyné navic
nebyla opravnéna tyto pozadavky zkoumat v ramci procesu pofizovani uzemné-planovaci
dokumentace, nebot’ § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 je obsazen v jeji casti tfeti, ktera se ale dle § 1
odst. 2 téze vyhlasky na vymezovani ploch v tzemnich planech nepouzije, tyto pozadavky mély
byt zkoumany az pozdéji v ptipadnych navazujicich fizenich.

V obojim maji navrhovatelé opét pravdu.

Soud se jednak ztotoznuje s vykladem navrhovateld, Ze odparkyné mylné zaménuje pozadavky na
$itku komunikace s pozadavky na $itku vefejného prostranstvi. Uprava v § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 totiz vyslovné stanovi: ,,Nejmensi Sirka vefejného prostranstvi, jehos souldsti je pogemni
komunikace pristuprinjici pozemek rodinného domm, je 8 m. Pri jednosmeérném provozu Ize tuto Sitku snigit ag
na 6,5 m* (zdiraznéni zde 1 dale doplnéno). Soud jiz ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti
vylozil, ze ,pozadavek na Sitku 8 metrii dle § 22 odst. 2 vybldsky & 501/ 2006 se vytabuje na Sirkn vereiného
prostranstvi jako celku, nikoliv tedy na Sitku samotné pozemni komunikace. Pogadavky na sivkn pozemni
komunikace jsou stanoveny v § 20 odst. 7 tége vyhlasky, jez vyzaduje sitku pristupové cesty nejméné 2,5 metru
(podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 51 A 33/2022-68, odst. 35;
potvrzeného rozsudkem NSS ze dne 20. 9. 2023, €. j. 4 As 246/2022-52, odst. 65-67), a ani v nyni
posuzované véci nema davod se od tohoto vykladu odchylit. Odpurkyné proto nemohla zalozit
zamitnut{ namitek navrhovateld na davodu, ze pozemni komunikace nachazejici se v dotcené
lokalit¢ ma $itku jen 4,5 metri, nebot’ tato S§ifka zjevné vyhovuje pozadavkim na Sifku
komunikace dle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/20006, zatimco odpurkyni uvadéné rozmeéry 8 metra
a 6,5 metri plynouci z § 22 odst. 2 téze vyhlasky se vztahuji na jinou kategorii, a to na §ifi
vefejného prostranstvi jako celku.

Soud dale pfisvédcuje navrhovatelim ohledné¢ omezené aplikovatelnosti § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 v procesu uzemntho planovani. I touto otiazkou se zdejsi soud jiz opakované
zabyval, pficemz dovodil, Ze ,citované ustanoveni spadi az do cdsti tfeti citované vyhlisky
(pozadavky na vymezovini pozemku a umistovini staveb na nich), nikoli do fize
izemniho plinovini. PouZije se tedy pfi vymezovini pozemku a ptfi umistovini staveb
na pozemcich, byt’ neni vylouceno, aby k nému piiblédly rovné% orgdny dizemmnibo plinovini, aby predesly
obtizné vesitelnym probléniim v navazujicich spravnich rizenich (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, (.
5 As 94/2015-79). Nadlto se toto ustanoveni pousije pii vymezovani pogemkii v dosud nezastavéném iizenit,
nikoliv tam, kde pogemRy jig vymezeny historicky json (i kde json jig umistény stavby (srov. rogsudek NSS ze
dne 12.12. 2019, & j. 2 As 224/2018 - 55, odst. 66).*“ (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 3. 2021, ¢.j. 51 A 135/2020-69, odst. 40, shodné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
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25.8.2022, ¢..51 A 33/2022-68, odst. 33). K témuz zavéru dospél i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 65 A 10/2021-84, odst. 26: ,, 1 ybldska & 501/2006 Sb. stanovi
pogadavky, které jasné deni do dvon skupin. Prvni skupinou jsou pozadavky na vymezovini ploch
(¢dst druhd vyhlisky), druhou skupinou jsou pozadavky na vymezovini pozemkii a
umistovini staveb na nich (cist tfetd vyhlisky). Viimci dzemniho plinovini pfitom
dochizi vylucné k vymezovini ploch, nikoliv pozemkud. Struktura vyblisky v tomto smérn plné
odpovidd terminologii pougité ve stavebnim akoné. K vymezovini pogemkii miige dochdzet v iigemnim 133ent, a
to ve specifické situaci, kteron popisuje § 20 odst. 2 pyblasky & 501/2006 Sb. ve svém naveti, 1. v pripadech,
kdy obec ,,nemad sizemni plan, dsizemmni plan obce, regulalni plan nebo sizemné planovaci dokunmentaci sidelniho
ditvarn nebo 0ny“. Pravé na tyto situace diprava obsagend v [ 20 a% 22 pyblasky & 501/2006 Sb. dopadi
(tento zdvér podporuje napiikiad i znéni § 20 odst. 1 vyhldsky, které by bylo pro sizemni planovani s obleden na
znént stavebniho zdkona [2000] i napr. § 3 vyhlasky zeela nadbytecné). Na jiné sitnace miige nvedend siprava
dopadat pouze v pripadé, e vyblaska na dand wustanoveni primo odkazuje, jako je tomu v pripadé moznosti
gahrnuti pozemki staveb pro rodinnou rekreaci do ploch pro bydleni (vig § 4 odst. 2 vyblasky & 501/2006
Sb.)¢, pficemz tyto zavéry plné obstaly i v kasaénim pfezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 2.
2024, ¢.j. 10 As 109/2022-67, odst. 25 az 28).

Od shora uvedeného vykladu neni divod se odchylit ani v nyni posuzované véci. Lze proto
shrnout, ze odpurkyni odkazovana vyhlaska ¢. 501/2006 rozlisuje mezi fazi koncepcni, do které
spada proces tzemniho planovani (druha cast této vyhlasky), a mezi fazi realizacni, do které
spadaji navazujici povolovaci fizeni (tfet{ ¢ast této vyhlasky). Odpurkyni zduraznované sitkové
parametry jsou upraveny v § 22 této vyhlasky v casti tfeti. To znamena, ze pfedmétné Sitkové
parametry jsou zavazné az pro pifpadna navazujici povolovaci fizeni (napf. fizeni o umisténi
stavby nebo o zméné vyuziti tzemni), nikoliv pro samotné uzemni planovani. Pfi vymezovani
ploch vnovém uzemnim plinu proto odpurkyné nebyla povinna k sitkovym pozadavkim
plynoucim ze zminovaného ustanoveni vubec piihlizet. Z téhoz duvodu je nemohla oznacit za
relevantni pfekazku pro vymezeni zastavitelné plochy.

Tim nen{ feceno, ze by odpurkyné v ramci tvorby nového tzemniho planu nesméla viubec
zohlednit pozadavky plynouci z § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006. Obecné je mohla pifi
vymezovani ploch vzit do uvahy, aby pfedesla pfipadnym obtizné¢ fesitelnym problémum
v navazujicich spravnich fizenich (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79,
10 As 109/2022-67, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 65 A
10/2021-84, odst. 27), zaroven je vsak nemohla povazovat za natolik fixni pozadavek, jak
naznacuje ve vypofadani namitek navrhovatelu. Odpurkyné pfitom neuvedla ziadnou dalsi
relevantni argumentaci, ktera by naznacovala néjaké obtizné fesitelné problémy v budoucich
spravnich fizenich, vyjma jiz zminované (viz odst. 74 vyse) mylné zamény $ifky komunikace
s §ifkou prostranstvi.

S ohledem na uvedené Ize uzaviit, ze argument odpurkyné potfebou dodrzet pozadavky vyhlasky
¢. 501/2006 nemuze obstat jako relevantni vefejny zajem, jenz by mohl oduvodnit vyssi miru
omezen{ vlastnického prava navrhovatela.

Nad ramec soud dodava, ze lpéni na budoucim dodrzeni pozadavka § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 nedavalo pfilis smysl ani v kontextu obdobi, v némz odpurkyné napadeny tzemni
plan schvalovala. V t¢ dobé¢ totiz odpurkyné jiz mohla ocekavat, Zze veskera budouci povolovaci
fizeni probihajici v dotéeném tzemi budou po datu 30. 6. 2024 podléhat vyluéné pozadavkim
(nového) stavebntho zdkona 2021, anikoliv pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006, ktera od
1.7.2024 pozbyva platnosti. Ivtomto kontextu proto nebylo ze strany odpurkyné piilis
proziravé dovolavat se nutnosti dostat v budoucnu pozadavkim plynoucim ze zminované
vyhlasky.

Proporcionalita prijatych drivodi — kontinuita s privodnin sizemnim planem
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Odpurkyné oduvodnila zamitnuti namitek navrhovatelt rovnéz tim, Ze jiz v puvodnim tzemnim
planu byl pfedmétny pozemek vymezen jako plocha vefejné zelené. To navrhovatelé nepopirali,
zaroven vsak pfipomnéli, ze pfed zménou ¢. 1 pfijaté vroce 2006 byl pfedmétny pozemek
vymezen jako plocha zastavitelna, k cemuz pfipojili obsahly popis dotcené lokality vcetné
fotografickych nahledu, z ¢ehoz dovozuji, ze pfedmétny pozemek je situovan v uzemni vefejné
pfistupném s vefejnou infrastrukturou, a tedy je fakticky plochou vefejného prostranstvi (viz cast
I1II bod A navrhu).

K tomu soud opakuje, ze napadeny tzemni plan je tzemnim planem novym, jimz se do prav
subjektt zasahuje zcela nove, proto argument kontinuitou s puvodnim uzemnim planem muze
pfi vymezovani novych ploch slouzit nanejvys jako podpurny divod. V podrobnostech soud
odkazuje na jiné ¢asti tohoto rozsudku, které se dané problematice vénuji hloubéji (viz odst. 20 az
23 vyse a tam odkazovanou judikaturu).

Otdzka ,cerné stavby

Soud nepfehlizi argument odpurkyné, ze zalobci na pfedmétném pozemku vybudovali bez
povoleni ¢i souhlasu stavbu rodinného domu (coz ostatné neni v posuzované véci sporna
skute¢nost) aze se prostfednictvim vlivu na podobu nového uzemniho planu snazi docilit
legalizace této ,,Cerné stavby®“. Je pravdou, ze pokud by navrhovatelé dosahli toho, ze by
pfedmeétny pozemek byl vymezen jako plocha pro bydleni, pak by pro né¢ bylo mnohem snazsi
dosahnout vydani dodate¢ného povoleni stavby, jehoz nezbytnym pfedpokladem je mj.
1 prokazani toho, ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, jak plyne
z § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona 20006 [resp. z § 256 ve spojeni s § 193 odst. 1 pism. a)
,»nového stavebniho zakona 2021 s ucinnosti po 1.7.2024]. Naproti tomu v rezimu plochy
vefejné zelené by tato podminka byla prakticky nesplnitelna (viz regulativy této plochy shrnuté
v odst. 3 vyse). Prestoze soud do znacné miry sdili nazor odpurkyné, ze vystavba bez pfislusnych
povoleni na nezastavitelnych plochach spojena az s naslednym pokusem o legalizaci jiz fakticky
stojicich staveb pfedstavuje obecné velmi nezadouci jev, tak s ni zaroven nemuze souhlasit v tom,
ze by zrusen{ piislusné casti napadeného tuzemniho planu zakladalo z tohoto hlediska néjaky
,»hebezpecny precedens®.

Predné je tfeba zduraznit, ze klegalizaci tzv. ,,Cerné stavby® nedochazi tim, ze uzemni plan
stavbu urcitého typu v urcité plose pfipousti, resp. ze ji svymi regulativy nezakazuje. Soulad
s izemnim planem je pouze jeden z nutnych pfedpokladi k dodate¢nému povoleni stavby,
nikoliv v§ak pfedpoklad jediny (opét srov. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona 20006; resp. § 256 ve
spojeni s § 193 stavebntho zakona 2021 po datu 1. 7. 2024). O dodate¢ném povoleni stavby totiz
rozhoduje pfislusny stavebni ufad, ktery zkouma i dal$i podminky. Neni pfitom vylouceno, ze
stavebni ufad i navzdory souladu s tzemnim planem nakonec stavbu dodatecné nepovoli a nafidi
jeji odstranéni.

Mnohem podstatnéjsi vSak je, Ze zrusenim casti napadeného uzemniho planu nedojde
k ,,zaveden{ regulace dle pfani navrhovateld®, jak se patrné¢ obava odpurkyné. Dokonce tim ani
nedochazi k ,,obzivnuti regulace puvodniho uzemniho planu, a to pravé proto, ze v tomto
pfipadé jde o tzemni plan novy, a nikoliv pouze o jeho zménu (srov. judikaturu v odst. 20 vyse).
Dusledkem zruseni ¢asti napadeného uzemniho bude to, Ze tzemi spadajici pod zrusenim
dotéenou ¢ast zistane neupraveno a bude podléhat pouze regulaci obecnych pravnich predpisi;
¢ili se na néj bude hledét jako na dzemi v obci, ktera nema tzemni plan (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, odst. 16, nebo ze dne 28.1.2015, ¢ j. 6 As
155/2014-73, odst. 37). Ukolem odpurkyné proto bude toto ,,bilé misto zaplnit tim, e pro
dotcenou ¢ast pfijme regulaci novou, pficemz konkrétni obsah této regulace mtze byt rozlicny
a soudu nepfislusi toto zavazné urcovat (srov. odst. 23 vyse). Naopak ani aspéch navrhovatela
v fizeni o navrhu podle § 101b a nasl. s. . s. jim jesSté negarantuje, ze uzemi zahrnujic{ dotceny
pozemek bude vymezeno dle jejich pozadavka.
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V této souvislosti soud znovu pfipomina, ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika
pozemku nachazejictho se v feSeném uzemi, aby tzemni plan stanovil pro takovyto pozemek
zpusob dle pozadavka vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 36/2023-61,
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, odst. 71, nebo ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).
Proto ani navrhovatelé nemaji pravn{ narok na to, aby jejich pozemek byl v novém tzemnim
planu vymezen jimi pozadovanym zptsobem, a to plati i po jejich uspéchu v tomto soudnim
fizeni. To ovsem neméni nic na tom, ze odpurkyné méla byt k jejich namitce schopna odavodnit,
pro¢ pfedmétny pozemek podrobuje urcité regulaci, a zejména z jakych duvodu je tato regulace
tak vyrazné ,,pfisnéjsi* v porovnani s pozemky jinych soukromych vlastniki — a pravé v tom
odpurkyné neobstala. Pfestoze obecné neni vylouceno, aby mohla mit legitimni diavod pro
podrobeni urcitého tzemi vyssi mife regulace ina dkor jen nékterych vlastnikd, tak v pfipadé
pozemku navrhovatela nelze takové legitimni davody z niceho dovodit (srov. odst. 38-79 vyse).
Naopak v kontextu uspofadani jejtho tzemi a pifstupu k ostatnim vlastnikim (viz zejm. odst.
44-48 a52-54) je takovy pfistup nejen neproporcionalni, ale dokonce misty vyzniva az
diskriminacné. Takovy piistup rozhodné nemuze byt legitimizovan jen na zaklad¢é toho, Ze sami
navrhovatelé jednali v minulosti z¢asti protipravné, kdyz na svém pozemku vybudovali stavbu
bez povoleni. Proto bude-li chtit odpurkyné na pozemku navrhovatelt dosavadni regulaci
zachovat, bude muset bud’to dolozit legitimni divod a obhajit si jej, nebo zvazit jinou formu
regulace s mens{ mirou omezeni vlastnickych prav navrhovatela (srov. téz odst. 91 nize).

Ostatni

Soud neshledal za nezbytné zkoumat podrobnéji faktickou podobou lokality pfedmétného
pozemku do té miry, aby zjistil jeji pfesny vzhled az na uroven lokalizace tamni vodni nadrze ¢i
détskych hfist’ (viz str. 4-6 navrhu). Pro utvofeni si pfedstavy o zkoumané lokalit¢ za ucelem
posouzeni proporcionality pfijaté regulace v tomto piipadé¢ zcela postacuje nahled z katastralnich
map ve spojeni s pfislusnymi grafickymi ¢astmi napadeného uzemniho planu. Z tohoto duvodu
soud pro nadbytecnost neprovadél dikazy podrobnéjsimi 3D nahledy pfes webovy portal
mapy.cz.

Soud rovnéz nepovazoval za nutné provadét dukaz svédeckou vypovédi P. B., jenz mél byt dle
navrhovateld autorem nedatovaného dopisu (e-mailu) navrhovateld adresovanym starostce
odpurkyné. Soud nema pochyb o tom, ze navrhovatelé s odpurkyni (resp. jejimi zastupci)
v minulosti skutecné¢ opakované komunikovali, coz ostatné ani odpurkyné nesporovala.
Pro posouzeni pfiméfenosti pfijaté regulace soud nepovazuje za nezbytné tuto komunikaci
zkoumat do blizsich podrobnosti.

Pokud jde o dikaz e-mailovou komunikaci s Ing. arch. F. M. z ¢ervna 2024, pak jej soud sice
provedl, nicméné z architektova vyjadfeni obsazeném v tomto e-mailu neplynou pro nyni
posuzovanou véc zadné podstatné skutkové zavéry. Obsahové jde spise o pravni stanovisko dané
k podpofe argumentace navrhovatel.

Pokud jde o zpuisob vypofadani dal§ich namitek navrhovatela ze dne 4. 2. 2022 vznesenych po
opakovaném vefejném projednani, pak zde odpurkyné nikterak nepochybila, jestlize pfi jejich
vypofadani pouze uvedla, ze pfedmétna problematika nebyla pfedmétem uprav fesenych v ramci
opakovaného vefejného projednani. Jak totiz plyne z § 53 odst. 2 stavebniho zakona 20006, pii
opakovaném vefejném projednani se neprojednava znovu cely navrh, ale jen ty casti, které byly
v mezidobi podstatné upraveny. Proto k tspéchu tedy mohou vést jen ty namitky, jimiz ucastnici
diskuse o provedenych zménach reaguji na tyto zmény (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015,
C.j. 8 As 47/2015-44, odst. 31 az 35). Odpurkyné pfitom sprivné vyhodnotila, Ze zmény
zahrnuté do opakovaného vefejného projednani se jiz netykaly tzemi zahrnujici pozemek
navrhovatelu.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse soud shrnuje, Ze 1 kdyZz je napadeny uzemni plan prezkoumatelny a v ¢asti
tykajici se rozhodnuti o namitkach obsahuje konkrétni davody, pro které byl pozemek
navrhovateld vymezen jako vefejna zelen, a nikoliv jako navrhovateli pozadovana plocha pro
bydleni, tak tyto divody zaroven neobstoji v testu proporcionality (viz zejm. odst. 38 az 79 vyse).
Proto soud navrhu vyhovél a napadeny dzemni plan v dotcené ¢asti — tj. v rozsahu pozemku
navrhovateld — zrusil, pficemz ucinky zruseni stanovil ke dni pravni moci tohoto rozsudku
(§ 101d odst. 2 véty prvni s. f. s.; vyrok I).

Po pravni moci tohoto rozsudku tedy bude odpurkyné muset v rozsahu zruseni dotcené casti
rozhodnout o pofizeni nového uzemniho planu (§ 114 odst. 1 nového stavebniho zakona 2021).
Zohledni pfitom nedostatky, které ji byly vytknuty timto rozsudkem, pokud jde o proporcionalitu
davodu pfijimané regulace vici mife omezeni vlastnického prava navrhovatelt. To znamena, ze
bude-li chtit odpurkyné v ramci nové pofizované ¢asti uzemniho planu docilit toho, aby pozemek
navrhovateld podléhal rezimu plochy vefejné zelené, nezbyde ji nez dostatecné presvédcive
vysvétlit, pro¢ je takova regulace na daném uzemi opravdu nezbytna, jaky pfevazujici vefejny
zajem je takovou regulaci sledovan, zda jejtho cile nelze dosahnout i jinym zptsobem, resp. zda
by jej nebylo mozno dosahnout 1 pfi méné vyrazném omezeni vlastnického prava navrhovatela.
Bude pfitom nanejvys Zzadouci, aby se odpurkyné zamyslela nad dosavadnim uspofadanim svého
uzemi a v tomto kontextu disledné zvazila, zda to, co klade k tizi navrhovatelim, neni v pfili§
pitkrém nepoméru vuci tomu, co v jinych ¢astech svého uzemi slevuje jinym osobam (zejména
pokud jde vymezeni ploch pro bydleni v zastavbé nachazejici se na tzemi s ochranou ZPF,
v nékterych pfipadech dokonce s vyssi tiidou ochrany, nez je tomu u pozemku navrhovateld).
V této souvislosti stoji za pozornost poznamka navrhovateld, ze bylo-li zajmem odptrkyné
docilit, aby na jejim uzemi bylo vétsi mnozstvi ploch zelené a nerozsifovala se dalsi zastavba, tak
v takovém pifipadé¢ nemusela nutné pfistupovat k zafazeni predmétného pozemku do ploch
vefejné zelené¢ zakazujici takika jakoukoliv stavebni cinnost pro soukromé ucely, ale mohla
pfistoupit 1k vymezeni plochy pro bydleni (popf. iplochy jiného druhu) se soucasnym
stanovenim prostorového uspoifadani ve formé koeficientu zastavénosti ¢i zelené specialné pro
pozemek navrhovatelt. Soud pfipousti, Zze takto nastavené uspofadani by bylo k vlastnickym
pravam navrhovatell jist¢ Setrnéjsi, ale zaroven by mohlo naplnit ucel zamezit dal$imu
rozsifovani zastavitelnych ploch. Nelze proto nez doporucit, aby pravé timto smérem odputrkyné
zkusila nasmérovat své uvahy pfi zaplnovani ,,bilého mista“, jez v jejim novém uzemnim planu
vznikne v rozsahu pozemku navrhovatela po pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Odpurkyné neméla ve véci
uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé naproti tomu byli procesné
zcela tspésni, proto jim soud pfiznal ndhradu naklada fizeni proti procesné neuspésné odpurkyni,
a to v celkové vysi 36 910,40 K¢ Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi
10 000 K¢ (2 x 5000 K¢ poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy) a naklada na
zastoupeni advokatem ve vysi 26 910,40 K¢. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*) nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani
dvou osob [zalobce a) a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena
0 20 %. Vyse odmeény advokata tak zahrnuje ctyfi ukony pravni sluzby po 4 960 K¢ [pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani navrhu, sepsani navrhu a dcast pfi jednani nepfesahujici dvé
hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaja za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce navrhovatelt platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se ¢astka nahrady nakladu fizeni o tuto dan v sazbé 21 %, tedy o 4 166,40 K¢
(po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Celkovou ¢astku ve vysi 36 910,40 K¢ je odpurkyné
povinna rovnym dilem zaplatit kazdému z navrhovatelt, kazdému tedy 18 455,20 K¢. Tuto
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nahradu nakladu fizeni soud ulozil odpurkyni zaplatit navrhovatelum ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona c.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. f. s., vyrok
1I).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2024

JUD:x. Véra Simunkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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