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VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutive véciprezkumného rizeni
Uzemniho planu Libice nad Doubravou

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz  krajsky
urad“ nebo ,KrU Kraje Vysog&ina, OUPSR*) jako pfislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism.
a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o krajich®), ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 95 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,spravni fad“), na zakladé obdrzeného
podnétu k provedeni pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu ve véci Uzemniho
planu Libice nad Doubravou, ktery nabyl u€innosti dne 15. 5. 2024 (dale téz ,uzemni plan® Ci
,UP*) a po pfezkoumani tohoto opatieni obecné povahy, jimz byl vydan Uzemni plan Libice nad
Doubravou, pfiméfené podle §§ 94 az 99 spravniho fadu rozhodl

takto:

Opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Libice nad Doubravou*se v &astech:

1. vymezeni ploch s rozdiinym zplUsobem vyuziti OS - ob&anské vybaveni - télovychovna a
sportovni zafizeni na pozemcich || IEIEGEGEE ' < U Kadruby
u Libice;

2. vymezeni zastavitelné plochy ZK1;

3. textu v bodé (92) kapitoly 6.1 Podminky a pozadavky na ploSné a prostorové usporadani
uzemi ve znéni. ,stavby, zafizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostll pouze v ramci
vymezenych dobyvacich prostord a chranénych loziskovych uzemi*;

4. textu kapitoly 14. Stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) ve znéni: ,ale vzhledem
k tomu, Ze plochy v etapé E2 jsou jiz stavebné téméf zkonzumovany (stavby umistény
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a povoleny pfed nabytim ucCinnosti tohoto uUzemniho planu), vystavba v dosud
nezastavénych Castech ploch zafazenych do etapy E2 ma charakter proluk a neni tedy
podminéna vydanim uzemnich rozhodnuti pro 60% 2z celkového rozsahu ploch
zahrnutych v etapé E1.%

5. textu k zastavitelné ploSe ZL10 v bodu (17) v kapitole 3.3 VV\ymezeni zastavitelnych ploch
ve znéni: ,pro plochu je stanoveno pofadi zmén v uzemi (etapa E2);

6. rozhodnuti o namitkach v rozsahu namitky ¢. 38 a 41.

rusi.

Krajsky ufad ve vazbé na ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho Ffadu stanovil, Ze ucinky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne ucinnosti tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabyva
ucinnosti dnem svého oznameni, tj. 15 dnem ode dne jeho vyvéSeni na ufedni desce krajského
Ufadu, tedy organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Kraje VysocCina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu obdrzel dne
11.7.2024 podani s nazvem ,Upozornéni® od Krajského ufadu Kraje Vysocina, Odboru
Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi (dale téz ,KrU Kraje Vysogina, OZPZ"). Ve spisové sluzbé
Ufadu je podani evidované pod €.j. KUJI 66148/2024, spisova znatka OUP 287/2024 Wa.

V podani je poukazovano na to, Ze ve vyrokové &asti Uzemniho planu Libice nad Doubravou
v kapitole 14. Stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) doSlo mezi opakovanym vefejnym
projednanim navrhu UP a vydanim UP ke zméné. Déle uvadi, ze KrU Kraje Vyso&ina, OZPZ,
organ ochrany zemédeélského pudniho fondu, jako dot€eny organ statni spravy pfislusny
v procesu porizovani UPD k t&mto zmé&nam nevydal stanovisko a sou¢asné konstatuje, Ze tyto
zmeény nebyly souc€asti projednavané dokumentace. Zaroven podotykd, Ze neni ziejmée, zda se
jedna o jednotlivost, nebo je takovychto zmén v dokumentaci vice. Zamysli se i nad otazkou
zakonnosti u vyporadani se s namitkami a pfipominkami (napf. namitka &. 41). KrU Kraje
Viysogina, OZPZ se domniva, vzhledem k tomu, Ze v navazujicich fizenich je Gzemni plan
zavaznym podkladem pro rozhodovani v uzemi, Ze je tfeba, aby v ném obsazené skuteCnosti
byly pfedmétem projednani jak s dot€enymi organy, tak s vefejnosti. Podnét na prfezkum
sméfuje predevsim proti navrhu Uzemniho planu Libice nad Doubravou ve fazi po opakovaném
vefejném projednani a proti rozhodnuti o namitkach.

Pro zjisténi skuteCného stavu véci si krajsky ufad vyzadal dopisem ze dne 12. 7. 2024 pod ¢.j.
KUJI 66387/2024, OUP 287/2024 Wa u méstyse Libice nad Doubravou spisovy material vedeny
ve véci porizeni Uzemniho planu Libice nad Doubravou. Dne 16. 7. 2024 byla krajskému ufadu
doru€ena od meéstyse Libice nad Doubravou Zadost o prodlouzeni terminu dodani spisového
materialu. Krajsky ufad zasila méstysu Libice n./D. dne 22. 7. 2024 sdéleni s prodlouzenim
terminu dodani spisového materialu pod ¢&.. KUJI 69057/2024, OUP 287/2024 Wa. Dne
26. 8. 2024 obdrzel krajsky ufad od méstyse Libice n./D. dalSi Zadost o prodlouzeni terminu
dodani spisového materialu. Krajsky urad dne 29. 8. 2024 zasila méstysu Libice n./D. sdéleni
k prodlouzeni terminu dodani spisového materialu pod ¢&.j. KUJI 79499/2024, OUP 287/2024
Wa. Spisovy material byl krajskému ufadu dorucen dne 1. 10. 2024. Na zakladé predlozeného
materialu krajsky ufad dne 31. 10. 2024 vydava usneseni o zahajeni pfezkumneého fizeni
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Uzemniho planu Libice nad Doubravou. Dne 12. 12. 2024 krajsky Ufad zaZadal méstys Libice
nad Doubravou o dopInéni spisového materidlu. PoZzadované materidly byly méstysem
poskytnuty dne 20. 12. 2024.

V pribéhu pfezkumného Fizeni krajsky ufad obdrzel dne 14. 11. 2024 dalSi podnét k pfezkumu
Uzemniho planu Libice nad Doubravou evidovany pod &. j. KUJI 100353/2024. Podateli jsou
.
ktefi jsou =zastoupeni na zakladé pIné moci advokatem Mgr. Jaroslavem Kadlecem
ze spole€nosti Constelius s.r.o., advokatni kancelar se sidlem Opletalova 1417/25, 110 01
Praha. Podnét sméfuje proti vyhodnoceni namitek podanych pfi pofizovani UP Libice
nad Doubravou. Konkrétné se jedna o namitky €. 14, €. 35 a €. 42.

Dne 25. 2. 2025 obdrzel krajsky Urad tfeti podnét k pfezkumu UP Libice nad Doubravou
evidovany pod €. j. KUJI 19389/2025, ktery podal ||
I Podnét poukazuje na nespravné vyporadani ndmitek a pfipominek, konkrétné se
jedna o namitku €. 44 a pfipominku &. 18.

Krajsky Ufad v souladu s § 67 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist
a § 178 zakona ¢&. 500/2004, spravniho fadu, za pouziti § 334a odst. 1 a 2 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,novy stavebni
zakon*) a dale téZ za pouziti § 174 odst. 2 spravniho fadu, provéfil podani ve véci Uzemniho
planu Libice nad Doubravou a uvadi k nému nasledujici zjisténi:

Dne 1. 1. 2024 nabyl u€innosti novy stavebni zadkon. S odkazem na pfechodna ustanoveni
ke stavebnimu Fadu, konkrétné § 334a odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona (prubéh
pofizovani od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024) plati, Ze ve vécech tykajicich se uzemniho planovani se
v prfechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist. ZvySe uvedeného
vyplyva, ze proces pofizeni Uzemniho planu Libice nad Doubravou bude posuzovan podle

zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®).

Uzemni plan je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona vydavan formou opatfeni obecné povahy.
Dle § 174 odst. 2 spravniho Ffadu Ize soulad opatfeni obecné povahy (dale téz ,O00P“), vCetné
rozhodnuti o namitkach, s pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. K pfezkumu
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu vydaného organy obce je pfislusny krajsky urad,
a to podle § 192 odst. 2 stavebniho zakona.

Pfezkumné fizeni o opatfeni obecné povahy je postupem podle ¢asti Sesté spravniho Fadu,
na ktery se obdobné pouZiji ustanoveni Casti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé
spravniho fadu, pfedevSim § 94 az 99 spravniho fadu. Ve smyslu ust. § 94 spravniho fadu
podnét k provedeni pfezkumného Fizeni neni navrhem na zahajeni prezkumného fizeni.
Z ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze pfezkumné fizeni zahgji z moci ufedni
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal, jestlize
po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze Ize mit diivodné za to, Ze opatieni obecné
povahy bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Krajskému ufadu, jako nadfizenému organu
uzemniho planovani, pfislusi v pfezkumném fizeni posuzovat pouze zakonnost opatfeni obecné
povahy (formalni spravnost, nikoli vécnou stranku). Opatfeni obecné povahy Ize v pfezkumném
fizeni rozhodnutim zrus$it a to zcela nebo z ¢asti nadfizenym organem uzemniho planovani nebo
soudem.
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Usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu vydat
do 1 roku od Uginnosti opatfeni obecné povahy. Uzemni plan Libice nad Doubravou nabyl
ucinnosti dne 15. 5. 2024. Krajsky ufad vydal usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni
Uzemniho planu Libice nad Doubravou dne 31. 10. 2024. Lhita stanovena spravnim fadem
k zahajeni pfezkumného fizeni je tedy spinéna.

Krajsky ufad se nejprve zabyval tim, zda dosavadni postup pofizovani zmény uzemniho planu
probihal v mantinelech a postupem stanovenym stavebnim zakonem a uvadi nasledujici zjisténi:

1) Rozhodnuti 0 pofizeni uzemniho planu a schvaleni zadani UP
Zastupitelstvo méstyse Libice nad Doubravou na svém zasedani dne 19. 12. 2014 rozhodlo
usnesenim &. 3/2014-2018 o potizeni nového Uzemniho planu Libice nad Doubravou
a zaroven schvalilo uzavfit pfikazni smlouvu s Ing. Martinou Miklendovou, ktera spliuje
kvalifikaCni poZadavky pro vykon uzemné planovaci Cinnosti dle § 24 stavebniho zakona
za G&elem pofizeni tzemniho planu. Timto se Ufad méstyse Libice nad Doubravou (déle téZ
,2urad méstyse“) stal ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) a v souladu s § 6 odst. 2 stavebniho
zakona, pofizovatelem uzemné planovaci dokumentace (dale téz ,pofizovatel“). Urcenym

zastupitelem byl schvalen starosta méstyse - Vaclav Venhauer.

Pofizovatel s ur€enym zastupitelem zpracovali navrh zadani uUzemniho planu, ktery
pofizovatel zaslal dot€enym organim, sousednim obcim a krajskému uUfadu. Potvrzeni
o doruCeni je soucasti spisového materialu. Vefejnosti bylo oznameno zahajeni projednavani
navrhu zadani UP Libice nad Doubravou vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na dredni
desce méstyse a elektronické ufedni desce méstyse. Vefejna vyhlaSka byla vyvéSena
od 30. 7. 2015 do 1. 9. 2015. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v obdobi
od 30. 7. 2015 do 31. 8. 2015 na uradu méstyse a dale dalkovym pfistupem na elektronické
Ufedni desce méstyse.

Krajsky Ufad Kraje Vysogina, OZPZ vydal dne 24. 8. 2015 pod &.j. KUJI 52994/2015, OZP
315/2008 stanovisko dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona, ve kterém konstatuje, Ze jako
pfislusny organ ochrany pfirody se vyjadfuje k nepatrné Casti feSeného uzemi v k. 0.
Malochyné, kde uvadi, Ze nedojde k dotéeni zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody
ani k vyznamnému vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Dale z hlediska
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi KrU Kraje Vysogina OZPZ sdéluje, Ze vzhledem k tomu,
Ze v zakonné |haté neobdrzel od Spravy CHKO Zelezné hory stanovisko dle § 45i zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nemuze vydat stanovisko dle zakona SEA.
Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, Reg. pracovisté Vychodni Cechy, Odd. Sprava CHKO
Zelezné hory (dale jen ,Sprava CHKO*) vydala stanovisko, ve kterém uvadi, Ze koncepce
nemuze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Dne 14. 9. 2015 pofizovatel pozadal KrU Kraje
Vysogina, OZPZ o nové stanovisko. KrU Kraje Vysog&ina, OZPZ vydal stanovisko, ve kterém
nebylo poZadovano vyhodnoceni viivii na Zivotni prostfedi v navrhu zadani Uzemniho planu
Libice nad Doubravou (KUJI 63122/2015, OZP 315/2008 ze dne 21. 9. 2015).

Zastupitelstvo méstyse na svém zasedani dne 25. 9. 2015 schvalilo usnesenim ¢. 8/2014-
2018 zadani Uzemniho planu Libice nad Doubravou.

Krajsky urad konstatuje, Ze tento postup byl u¢inén v souladu se stavebnim zakonem.
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2) Rizeni 0 navrhu Gzemnim planu — spole¢né jednani

Na zakladé schvaleného zadani uzemniho planu byl vybranym projektantem (spolec¢nost a23
architekti, zodpovédny projektant Ing. arch. Michaela Dejdarova) zpracovan navrh UP
pro spoleéné jednani. Spole¢né jednani o navrhu UP prob&hlo dne 21.6.2016. Dotéené
organy, krajsky urad a sousedni obce byli vyrozuméni o konani spole¢ného jednani jednotlivé
dne 3. 6. 2016. Potvrzeni o doruCeni je pfilozeno ve spise. Vefejnost se o konani spoleéného
jednani dozvédéla prostfednictvim vefejné vyhlasky, ktera byla vyvéSena na ufedni desce
Ufadu méstyse od 3.6.2016 do 21. 7.2016. Navrh Uzemniho planu Libice nad Doubravou
byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 3. 6. 2016 do 20. 7. 2016 na Ufadu méstyse Libice
nad Doubravou a dale dalkovym pfistupem na webovych strankach méstyse Libice
nad Doubravou.

Krajsky Ufad Kraje Vysogina, OZPZ pozadoval ve svém stanovisku ze dne 19. 7. 2016 (KUJI
56942/2016, OZP 315/2008) zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi z divodu
predpokladaného umisténi ploch v navrhu UP, u nichZ nelze vylougit viiv na Zivotni prostiedi.

Dne 26. 8. 2016 bylo svolano jednani za u¢elem dalSiho postupu pfi pofizovani a zpracovani
Uzemniho planu Libice nad Doubravou ve vazbé na vysledky projednani die § 50 stavebniho
zakona a jako priprava na dohodovaci jednani s dotCenymi organy. Zaznam z jednani je
doloZen ve spisu. Pofizovatel zajistil zpracovani Vyhodnoceni viivi Uzemniho planu Libice
nad Doubravou na Zivotni prostfedi (SEA).

Zastupitelstvo méstyse na svém zasedani dne 29. 11. 2018 stanovilo usnesenim
C. 2/ZM201/-2022 pana Vaclava Venhauera jako uréeného zastupitele pro volebni obdobi
2018 — 2022.

Na zakladé nesouhlasného stanoviska Spravy CHKO Zelezné hory bylo uskute&néno jednani
s ufadem meéstyse ve dnech 4. 7. 2017 a 2. 3. 2018. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k celkové
dohodé&, zaslal pofizovatel dne 24. 10. 2018 Ministerstvu pro mistni rozvoj CR (déle téz
,MMR“) oznameni o vzniku rozporu pfi pofizovani Uzemniho planu Libice nad Doubravou,
mezi pofizovatelem (Ufadem méstyse Libice nad Doubravou) a dotéenym organem na useku
ochrany pFirody Spravou CHKO Zelezné hory a zaroveri pozadal o rozhodnuti v této véci.
V ramci feSeni rozporu se uskuteCnilo dne 3. 12. 2018 jednani svolané MMR. Dne
18. 1. 2019 uzavielo MMR dohodu s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi CR (dale téz ,,MZP“)
oznadenou &. . MMR 48123/2019-81-3 ve véci rozporu, ktery vznikl pfi pofizovani Uzemniho
planu Libice nad Doubravou ve fazi po spole€ném jednani.

Méstys poté podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu. Touto Zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu se domahal urCeni, Ze uzavfeni dohody ze dne 18. 1. 2019, C..
48123/2018-81-3, mezi ministerstvem pro mistni rozvoj a ministerstvem Zivotniho prostiedi
o fedeni rozporu vzniklého pii pofizovani Uzemniho planu Libice nad Doubravou bylo
nezakonnym zasahem. Dne 6. 3. 2020 rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 6 A
50/2019-79 o tom, Ze Zalobu zamita.

Méstys podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2020 kasacni stiznost
k NejvySSimu spravnimu soudu. Dne 7. 10. 2020 NejvySSi spravni soud rozsudkem 7 As
95/2020-65 kasacni stiznost zamitl.

Pofizovatel dne 7. 12. 2021 pozadal krajsky ufad jako nadfizeny organ o posouzeni navrhu

uzemniho planu, soucasti zadosti byla obdrzena stanoviska dotéenych organl a uplatnéné
pripominky ze strany vefejnosti k navrhu UP v ramci spoleéného jednani a dohoda, kterou
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uzavielo MMR a MZP. Krajsky Gfad posoudil névrh Gzemniho planu die § 50 odst. 7
stavebniho zakona z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem a z hlediska koordinace vyuzZivani uzemi s ohledem na SirSi
Uzemni vztahy a dne 6. 1. 2022 KrU vydal kladné stanovisko, z vySe uvedenych hledisek
nemél pfipominky ani pozadavky na odstranéni nedostatka.

Krajsky urad konstatuje, Ze tento postup byl u¢inén v souladu se stavebnim zakonem.

Rizeni 0 navrhu Gzemniho planu — verejné projednani

Vefejné projednani navrhu UP v&. vyhodnoceni jeho viivi na udrzitelny rozvoj Uzemi se
konalo 12. 5. 2022 v Libici nad Doubravou. Pofizovatel oznamenim ze dne 7. 4. 2022
samostatné pfizval obec, pro kterou je Uzemni plan pofizovan, dotéené organy, krajsky urad,
sousedni obce a opravnéné investory k vefejnému projednani. Potvrzeni o doruceni je
ve spise pfilozeno. Vefejnost byla o vefejném projednani obeznamena vefejnou vyhlaskou,
ktera byla vystavena od 11. 4. 2022 do 20. 5. 2022 na ufedni desce méstyse
a na elektronické ufedni desce méstyse. Vterminu od 11. 4. 2022 do 19. 5. 2022 bylo
umoznéno verejné nahlédnuti do navrhu UP v&. vyhodnoceni viivil na udrZitelny rozvoj tzemi
na Ufadu méstyse Libice nad Doubravou a dale zpUsobem umozfujici dalkovy pristup
na webovych strankach méstyse. Pisemny zaznam z vefejného projednani je pfilozen
ve spise.

Zastupitelstvo méstyse schvalilo na svém zasedani dne 3. 11. 2022 usnesenim

€. 31/2/2W2022-2026 pana Vaclava Venhauera jako uréeného zastupitele pro c€innosti
spojené s pofizovanim uzemné planovaci dokumentace ve volebnim obdobi 2022-2026.

Pofizovatel dne 14. 11. 2022 poslal KrU Kraje Vyso&ina, OZPZ spolu s navrhem Uzemniho
planu Libice nad Doubravou véetné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi ureny
pro vefejné projednani a se stanovisky, vyjadienimi, namitkami a pfipominkami zadost
o vydani stanoviska SEA. Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor zivotniho prostiedi
a zemédélstvi dne 12. 12. 2022 zaslal pod €. j. KUJI 105854/2022, OZPZ 816/2022 kladné
stanovisko za dodrzeni stanovenych podminek.

Pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnotili vysledky vefejného projednani.
Zduvodu negativnich stanovisek dot€eného organu na Useku ochrany zemédélského
pudniho fondu se konalo dohodovaci jednani k navrhu Uzemniho planu Libice
nad Doubravou. Dohodnuté Upravy byly zapracovany do navrhu UP. Pofizovatel pozadal
o vydani navazujiciho stanoviska organ ochrany ZPF k upravenému navrhu UP na z&kladé
dohody. Dne 18. 12. 2023 zaslal organ ochrany ZPF sdéleni (KUJI 115906/2023, OZPZ
816/2022), ve kterém uvadi, Zze kromé plochy ZK1 (OS) Ize ofekavat kladné stanovisko
organu ochrany ZPF. Dohodovaci jednani také probéhlo s KrU Kraje Vysogina, OZPZ jako
organem ochrany ovzdusi. Dohoda byla potvrzena sdélenim ze dne 19. 12. 2023, ¢. |.
116251/2023.

Dne 7. 9. 2023 pofizovatel zaslal Zadost o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Libice n./D. dotéenym organdm
a krajskému uradu. Potvrzeni o doru€eni je ve spise obsazeno. Stanoviska byla od dot€enych
organt kladna. Krajsky Ufad, OUPSR zaslal dne 3. 10. 2023 kladné stanovisko z hlediska
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na SirSi uzemni vztahy, souladu s politikou
uzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.
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Upravy dokumentace vyvolané pozadavky uplatnénymi b&hem Fizeni o navrhu UP se tykaly
i vécného feSeni s vazbou na vlastnické poméry. Z tohoto divodu pofizovatel vyhodnotil
Upravy jako podstatné ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zékona, ¢imZ vznikla potfeba
vefejné projednani opakovat.

Na zakladé Uprav navrhu UP vyplyvajicich z vefejného projednani a vyjednanych dohod
pofizovatel poslal dne 14. 11. 2023 Zadost o vydani stanoviska k podstatnym upravam
navrhu UP KrU Kraje Vysogina, OZPZ a Spravé CHKO Zelezné hory. KrU Kraje Vysog&ina,
OZPZ ve svém stanovisku ¢&. j- KUJI 534/2024, OZPZ 816/2022 ze dne 3. 1. 2024 konstatuje,
Ze feSeni predlozené podstatné Gpravy navrhu UP Libice nad Doubravou nebude mit
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti (soustava Natura 2000) a zaroven nepozaduje dopracovani vyhodnoceni
vlivii podstatné upravy navrhu UP Libice nad Doubravou na Zivotni prostfedi. Dne
20. 12. 2023 vydava Sprava CHKO Zelené hory stanovisko &. j. 09578/VC/2023, sp. zn.
S/09312/VC/2023, ve kterém uvadi, Ze uvedena koncepce nemulze mit vyznamny vliv
na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti.

Krajsky urad konstatuje, Ze tento postup byl u€inén v souladu se stavebnim zakonem.

Rizeni 0 navrhu Gzemniho planu — opakované verejné projednani

Jak jiz bylo vySe zminéno, dne 1. 1. 2024 nabyl u€innosti novy stavebni zakon. S odkazem
na prechodna ustanoveni, konkrétné § 334a odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona, plati, Ze
ve vécech tykajicich se uzemniho planovani se v prfechodném obdobi postupuje podle
dosavadnich pravnich predpis(l. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze proces porizeni Uzemniho
planu Libice nad Doubravou byl i nadale pofizovan podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisa.

Opakované verejné projednani o navrhu zmény UP prob&hlo dne 22.2.2024. Dotéené
organy, krajsky ufad, opravnéni investofi a sousedni obce byli vyrozuméni o konani
veiejného projednani jednotlivé dne 18. 1. 2024. Potvrzeni o doru€eni oznameni je obsazeno
ve spisovém materialu. Vefejnost byla obeznamena prostrednictvim verejné vyhlasky, ktera
byla vyvéSena na ufedni desce méstyse od 19. 1. 2024 do 1. 3. 2024 vCetné elektronickeé
ufedni desky. Vterminu od 19. 1. 2024 do 29. 2. 2024 bylo umoznéno vefejné nahlédnuti
do upraveného navrhu UP na Ufadu méstyse Libice nad Doubravou a dale zpGsobem
umoznujici dalkovy pfistup na webovych strankach méstyse. V souladu s § 53 odst. 2
stavebniho zakona se navrh zmény UP projednava v rozsahu Gprav po vefejném projednani.
Pofizovatel pofidil pisemny zaznam o pribé&hu opakovaného vefejného projednani.
Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval
navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych béhem
opakovaného vefejného projednani navrhu UP.

Dne 12. 3. 2024 zaslal pofizovatel zadost o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Libice
nad Doubravou — po opakovaném vefejném projednani dotéenym organdm a KrU Kraje
Viyso&ina, OUPSR. Potvrzeni o doruéeni zadosti je sougasti spisu.

Zobdrzenych stanovisek vyplynulo, Ze dot€ené organy a krajsky ufad s navrhem rozhodnuti
o namitkach a vyhodnoceni pfipominek souhlasi.
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5)

V ramci opakované vefejného projednani krajsky ufad neshledal pochybeni ze strany
pofizovatele, tato faze probéhla v souladu se stavebnim zakonem.

Rizeni o navrhu Gzemniho planu — vydani

Dne 12. 3. 2024 zpracoval pofizovatel pozadavky na Upravy navrhu UP vyplyvajici
z vyhodnoceni vysledkl opakovaného vefejného projednani a predloZil upraveny navrh UP
zastupitelstvu méstyse k vydani.

O vydani Uzemniho planu Libice nad Doubravou rozhodlo zastupitelstvo méstyse dne
25. 4. 2024 usnesenim €. 159/12/2M/2022-2026. Na stejném zasedani schvalilo
zastupitelstvo méstyse rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
knavrhu UP Libice nad Doubravou, dale zastupitelstvo méstyse ovéfilo, Zze pofizeny UP
Libice nad Doubravou neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
zavazném od 1. 3. 2024 po Aktualizacich ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7, s uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, Zasadami uUzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina ve znéni
zavazném od 20. 10. 2021 po Aktualizacich €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8, se stanovisky dotéenych
organll a stanoviskem krajského Ufadu. Vefejna vyhlaSka o vydani opatfeni obecné povahy
&. 1/2024 - Uzemniho planu Libice nad Doubravou byla vyvé$ena od 30.4.2024
do 17. 5. 2024, UP nabyl uginnosti dne 15. 5. 2024. Oznameni o vydani Uzemniho planu
Libice nad Doubravou zaslal pofizovatel dot€enym organim dne 28. 5. 2024. Potvrzeni
o dorugeni oznameni je prilozeno ve spise. Pfedavaci protokoly o poskytnuti UP Libice n./D.
stavebnimu ufadu, Ufadu uUzemniho planovani a krajskému Ufadu i registracni list jsou
soucasti spisu.

Krajsky Ufad ktéto fazi pofizovani UP uvadi, Ze nékteré Upravy provedené v dokumentaci
po opakovaném veiejném projednani mély charakter podstatnych uprav, které v souladu se
stavebnim zakonem vyzadovaly vefejné projednani. Dal$i opakované vefejné projednani UP
jiz neprobéhlo, proto krajsky urad konstatuje, Ze se jedna o nezakonny postup v procesu
pofizeni Uzemniho planu Libice nad Doubravou.

Pro uplnost zde krajsky ufad dodava, ze mu nepfislusi pfezkoumavat obsah uzemniho planu
z hlediska jeho proporcionality (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Toto pfislusi pouze
soudu, pokud je podana spravni Zaloba. Stejné tak krajskému ufadu nepfislusi posuzovat urceni
funkéniho vyuziti v uzemnim planu, tedy pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek vhodné&jsi
zvolit ten &i onen zpusob funkéniho vyuziti. Krajskému ufadu pfislusi pfezkoumavat pouze
zakonnost uzemniho planu.

6) Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek

Soucasti odlvodnéni opatfeni obecné povahy je na zakladé § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek, o kterém rozhoduje spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy, tj. Uzemni plan Libice nad Doubravou, vydava. Zakonnost postupu
pfi jednotlivych fazich pofizovani UP je popsana v pifedchozich odstavcich dokumentu.
Podrobnéji jsou nize hodnoceny namitky a pfipominky, které jsou predmétem podani
k pfezkumu OOP nebo u nichz bylo zji§téno pochybeni. Samotné hodnoceni se tyka pouze
zakonnosti, nikoli vécného reSeni.

pripominek byla podana vterminu stanoveném stavebnim zakonem, tfi pfipominky byly
podany po fadném terminu. Pofizovatel s ur€enym zastupitelem vSechny pfipominky
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vyhodnotili a zapracovali do kap. 15. Vyhodnoceni pfipominek odivodnéni tzemniho planu.
VSechny namitky a pfipominky byly podany do 7 dnu ode dne vefejného projednani, kromé
pfipominky €. 15, ktera byla podana dne 23. 5. 2022 statnim podnikem Povodi Labe.
Pofizovatel tuto pfipominku vyhodnocuje s tim, Ze ji bere na védomi, nebot se jedna
0 upozornéni na existenci limitll v uzemi a jejich ochrannych pasem.

pfipominka. Termin pro doruCeni namitek a pfipominek k opakovanému vefejnému
projednani byl dodrzen, pouze jedna namitka ¢. 44 podana ||}l by'a zaevidovana
s datem doruCeni po terminu stanovenym stavebnim zakonem. Pofizovatel tuto namitku
vyporfadal s navrhem na zamitnuti. V oduvodnéni namitky pofizovatel uvadi adekvatni
zduvodnéni zamitnuti namitky.

Pofizovatel dopracoval s urCenym zastupitelem navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh
vyhodnoceni pfipominek se zahrnutim namitky a pfipominek uplatnénych k opakovanému
vefejnému projednani a stanovisky dot€enych organd a predlozil je ke schvaleni
zastupitelstvu méstyse. Dne 25. 4. 2024 Zastupitelstvo méstyse Libice nad Doubravou
na svém zasedani schvalilo usnesenim €. 158/12/2W2022-2026 rozhodnuti o namitkach
s odtvodnénim a vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Libice nad
Doubravou ve znéni dle kapitol 14. a 15. jeho oduvodnéni.

Vramci vyhodnocovani namitek doSlo mimo jiné i k vypofadani se s namitkou, na kterou
upozortiuje prvni podatel podnétu na piezkum OOP — KrU Kraje Vysogina, OZPZ. Jedna se o
namitku ¢. 38 uplatnénou k vefejnému projednani a namitku €. 41 uplatnénou v ramci
opakovaného vefejného projednani. Namitky &. 38 a 41 uplatnila spole¢nost CEPS, a.s. a
tykaji se stejné véci. V namitce €. 38 podané dne 19. 5. 2022 v ramci verejného projednani
navrhu UP se uvadi: ,Némitka se tyké navrhovaného rozsifeni zastavéného tzemi o plochu
OS - plocha ob¢anského vybaveni-sport a navrhované plochy OS-ZK1 - sportovni a
telovychovna zafizeni. Tyto plochy jsou navrhovany do ochranného pasma nadzemniho
vedeni zvn, které je provozovano na napétove hladiné 400 kV a jejichZz vymezeni je v rozporu
s energetickym zakonem. Dle energetického zakona je v ochranném pasmu vedeni elektrické
energie zakazano ziizovat bez souhlasu jeho vlastnika stavby a konstrukce, provadét zemni
prace a Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu tohoto zarizeni, a
které by mohly znemoZnit nebo ztiZit pristup k tomuto zarizeni. Vymezené plochy OS do
ochranného pasma vedeni zvn nerespektuji podminky stanovené energetickym zakonem,
jelikoZ zpusob vyuZiti navrhovanych ploch se nesluc¢uje s limity vyplyvajicimi z ochranného
pasma vedeni zvn a tedy ta ¢ast ploch OS, ktera zasahuje do ochranného pasma
nadzemniho vedeni zvn, nebude moci byt vyuzita za Gelem, za jakym je v névrhu UP
vymezovana. Vymezeni tohoto typu ploch ve stretu s limitem zarizeni pfenosové soustavy
maze mit vliv na zdravi a bezpec¢nost pri ¢innostech provadénych v ochranném pasmu
vedeni elektrické energie a mize také vést k pochybenim pfi umistovani stavebnich zamért
do ochranného pasma nadzemniho elektroenergetického vedeni. RozSifeni zastavéného
uzemi o plochu OS je navic v rozporu s § 58 stavebniho zakona, jelikoZ plocha sportu
nesplriuje poZadavky na zastavéné uzemi a ani pozemky, kterymi je tato plocha obklopena,
nejsou zastavitelné plochy. Zadame Viés o redukci zastavéného tzemi o plochu OS, které je
ve stfetu s ochrannym pasmem nadzemniho vedeni zvn a o jeji pfevedeni do ploch
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smiSeného nezastavéného uzemi. Déle Zadame o upravu vymezeni navrhované plochy OS -
ZK1 pouze po hranici ochranného pasma nadzemniho vedeni zvn podle aktualnich tzemné
analytickych podkladi a respektovani limita vyplyvajicich z energetického zakona a
charakteru provozovaného nadzemniho vedeni.“ Pofizovatel s ur€enym zastupitelem navrhuiji
namitku zamitnout a udavaji nasledujici odtvodnéni.: ,Pozemek |l v k. v. Kladruby u
Libice ma v katastru nemovitosti uvedeno, Ze je zde sportovisté a rekreacCni plocha, tedy
uzemni plan pouze toto vyuZiti stabilizuje. Plocha ZK1 pak pfimo na tuto plochu navazuje.
Bylo by urbanisticky nelogické tuto plochu protinat pasem nezastavéného uzemi. Stavajici
hristé véetné oploceni do vysky 3 metry bylo povoleno postupem dle stavebniho zakona, tedy
v souladu s poZadavky na ochranu elektrického vedeni. Podminky omezujici vystavbu
na pozemcich p. ¢. | v k 0. Kladruby u Libice vyplyvaji z pravnich predpist
a na zakladé existence nadzemniho elektrického vedeni zvn — 400 KV, které je jakoZto limit
vyuziti Gzemi zakresleno v koordinaénim vykresu odivodnéni névrhu UP; nejedna se
0 Sskutecnosti, o nichZz by bylo opravnéno rozhodovat zastupitelstvo méstyse v ramci
schvéleni resp. vydani névrhu UP.“
Spole¢nost CEPS, a.s. b&hem opakovaného vefejného projednani navrhu UP podala
namitku €. 41, ktera se vécné tyka stejné zalezitosti obsazené v namitce €. 38 podané
k veFejnému projednani navrhu UP. Oddvodnéni vyhodnoceni namitky &. 38 bylo
pofizovatelem doplnéno o nasleduijici text: ,....omezeni vystavby vyplyvajici z existence limitt
vyuziti Gizemi je dédno ze zékona a Uzemni plan toto nemusi dublovat. Uzemni plén zde
koncepcéné vymezil plochu ZK1, nebot na zakladé vyjadreni provozovatele elektrického
vedeni (CEPS a.s.) a navazného Vlyjadreni k umisténi staveb pod vedenim VN v Kladrubech
(Méstsky urad Chotébof, Odbor stavebniho Gfadu, &j. MCH-1073/2024/OSU/LA ze dne
9.1.2024) je stavajici plocha sportu (OS) témér v celém rozsahu dotéena ochrannym
pasmem vedeni pfenosové soustavy s provoznim oznacenim V416 (400 kV). V ochranném
pasmu jsou omezeny nebo zakazany ¢innosti podle § 46 odst. 8 a 9 energetického zakona.
Citace vyjadreni: ,Ochranna pasma vedeni jsou zfizovéana jak pro ucely ochrany vedeni, tak i
osob v ném se pohybujicich. Proto je zde zvySeny pohyb osob neZadouci. S provozem
elektrickeho vedeni je spojena pritomnost elektrického pole, elektromagnetické indukce a
akustickeho hluku. VSechny uvedené vlivy splriuji hygienické limity a nafizeni viady.
V ochranném pasmu, hlavné v oblasti pod fazovymi vodici, mize dochazet k prirozenym
vlivim zpldsobenym elektromagnetickym polem. Ty mohou vyvolat u ¢lovéka nepfijemné
viemy. V zimnich a krajné nepfiznivych podminkach muze na lanech vznikat namraza, ktera
muze z ruznych pricin opadnout. V téchto pfipadech je vstup do mist s rizikem padu
namrazy nebezpecny. Z téchto duvodu je v OP nezadouci zvySeny pohyb osob a umistovani
majetku. Obzviasté pak umisténi zahrad, lavicek, odpocinkovych zén a détskych hrist. “
S ohledem na vy$e uvedené Ize konstatovat, Ze stavajici plocha sportu je pro dany ucel
obtizné vyuZitelna a z toho ddvodu je vymezena zastavitelna plocha ZK1. Pfedpokladem je
extenzivni vyuZiti plochy ZK1 pro ucely umisténi sportovnich zarizeni nestavebniho
charakteru, tedy zachovani jeji vétsi castijako travnatych ploch s vy$§8im podilem vegetace.
Zda a jak bude plocha vyuZita, bude freSeno az v navazujicich podrobnéjSich
dokumentacich, ke kterym se bude CEPS a.s. vyjadfovat a miZe stanovit konkrétni
podminky.*
V namitce &. 41, kterou padala spole¢nost CEPS, a.s., k opakovanému vefejnému
projednani, se uvadi: ,Namitka se tyka nevyporadani namitky podané dne 16.5.2022 ¢.j.
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321/22/18000 k névrhu Uzemniho planu Libice nad Doubravou pro vefejné projednéni. Tato
namitka byla podana k plose OS - plocha obéanského vybaveni-sport a navrhované ploSe
OS-ZK1 - sportovni a télovychovna zafizeni. Tyto plochy jsou navrhovany do ochranného
pasma nadzemniho vedeni zvn, které je provozovano na napétové hladiné 400 kV a jejichz
vymezeni je v rozporu s energetickym zakonem. V textové ¢asti navrhu UP nelze dohledat,
Jak bylo o namitce rozhodnuto v¢, zdivodnéni rozhodnuti. Dale je namitka podana k textové
casti k ploSe ZK1, kde nejsou stanoveny Zadné podminky pro rozhodovani a dale nejsou
dopinény ani podminky prostorového usporadani pro plochy obcanského vybaveni -
télovychovnych a sportovnich zarizeni (OS) i pfesto, Ze v odlvodnéni nové uvadite, Ze
stavajici plocha sportu (OS) témér v celém rozsahu dotéena ochrannym pasmem vedeni
prenosové soustavy s provoznim oznacenim V416 (400 kV). V ochranném pasmu jsou
omezeny nebo zakazany cCinnosti podle § 46 odst. 8 a 9 energetického zakona. Stavajici
plocha sportu je pro dany ucel obtizné vyuZitelna a z toho divodu je vymezena zastavitelna
plocha ZK1. Predpokladem je extenzivni vyuZiti plochy ZK1 pro ucely umisténi sportovnich
zarizeni nestavebniho charakteru, tedy zachovani jeji vétsi ¢asti jako travnatych ploch s
vyS8§im podilem vegetace. Vymezené plochy OS do ochranného pasma vedeni zvn
nerespektuji podminky stanovené energetickym zakonem, jelikoZz zpasob vyuZiti
navrhovanych ploch se neslucuje s limity vyplyvajicimi z ochranného pasma vedeni zvn, a
tedy ta ¢ast ploch OS, ktera zasahuje do ochranného pasma nadzemniho vedeni zvn,
nebude moci byt vyuzZita za ucelem, za jakym je v navrhu UP vymezovéna. Rozsah
ochranného pasma je patrny ve vyrezu z koordinacniho vykresu:

Vymezeni tohoto typu ploch ve stfetu s limitem zafizeni prfenosové soustavy muze mit viiv
na zdravi a bezpecnost pri ¢innostech provadénych v ochranném pasmu vedeni elektrické
energie. Z divodu nerespektovani predchozi namitky vyse uvedené Vas durazné zadame o
dopinéni textové c¢asti (vyroku) o podminky pro rozhodovéani v ploSe ZK1 a podminky
prostorového usporadani pro plochy obCanského vybaveni - télovychovnych a sportovnich
zarizeni (OS), aby tak bylo jednoznacné, Ze je nepripustné v plochach, které jsou ve stfetu s
ochrannym pasmem vedeni, umistovat stavby a zafizeni, které jsou v rozporu s reZimem
ochranného pasma vedeni zvn.” Tato namitka byla zamitnuta s nasledujicim oddvodnénim:
LAd1. Navrh rozhodnuti o namitkach do doby, neZ jej schvali zastupitelstvo méstyse, je
neverejny dokument a nemusi byt soucasti navrhu utzemniho planu uréenému pro
opakované verejné projednani. To, zda je navrZzeno namitce vyhovét nebo nikoli, je patrné z
navrhu uréeného pro opakované verfejné projednani, finalni stanovisko zastupitelstva vSak
Jje§té neni znamo, a proto neni mozné navrhy prubézné zverejnit. AZ teprve zastupitelstvo
méstyse navrh rozhodnuti o namitkach schvali, pak je spole¢né s celym navrhem opatfeni
obecné povahy = uzemnim planem doruceno vSem verejnou vyhlaskou a podatel ma
moznost se s rozhodnutim véetné odivodnéni seznamit a pfipadné podat proti tomuto navrh
na pfezkum. Vzhledem k tomu, Ze u plochy ZK1 nedo$lo k Zadné upravé oproti vefejnému
projednani, pouze byly doplnény duvody vymezeni této plochy, kde je mimo jiné uvedeno i
omezeni vyplyvajici z existence VVN 400k V véetné toho, co je mozné v ném umistovat, neni
mozné k této namitce prihlédnout, nebot’ navrh se na opakovaném vefejnéem projednani dle
ust. § 53 odst. 2 dosavadniho stavebniho zakona projednava pouze v rozsahu provedenych
Uprav. Pofizovatel pfesto uvadi, Ze omezeni vystavby vyplyvajici z existence limitd vyuZiti
lizemi je dano ze zékona a uzemni plan toto nemusi dublovat. Uzemni plén zde koncepéné
vymezil plochu ZK1, nebot na zakladé vyjadfeni provozovatele elektrického vedeni (CEPS
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a.s.) a navazného Vyjadieni k umisténi staveb pod vedenim VN v Kladrubech (Méstsky urad
Chotébor, Odbor stavebniho ufadu, ¢&.j MCH-1073/2024/OSU/LA ze dne 9.1.2024) je
stavajici plocha sportu (OS) témér v celém rozsahu dotéena ochrannym pasmem vedeni
prenosové soustavy s provoznim oznacenim V416 (400 kV). V ochranném pasmu jsou
omezeny nebo zakazany cCinnosti podle § 46 odst. 8 a 9 energetického zakona. Citace
vyjadreni: Ochranna pasma vedeni jsou zfizovana jak pro uc¢ely ochrany vedeni, tak i osob v
ném se pohybujicich. Proto je zde zvySeny pohyb osob neZadouci. S provozem elektrického
vedeni je spojena pritomnost elektrického pole, elektromagnetické indukce a akustického
hluku. VSechny uvedené vlivy splnuji hygienické limity a nafizeni viady.
V ochranném péasmu, hlavné v oblasti pod fazovymi vodici, miZe dochéazet k prirozenym
vlivim zpldsobenym elektromagnetickym polem. Ty mohou vyvolat u ¢lovéka nepfijemné
viemy. V zimnich a krajné nepfiznivych podminkach muize na lanech vznikat namraza, ktera
muaze z ruznych pricin opadnout. V téchto pfipadech je vstup do mist s rizikem padu
namrazy nebezpecny. Z téchto duvodu je v OP nezadouci zvy$eny pohyb osob a umistovani
majetku. Obzvilasté pak umisténi zahrad, lavi¢ek, odpocinkovych zon a détskych hfist.
S ohledem na vy$e uvedené Ize konstatovat, Ze stavajici plocha sportu je pro dany ucel
obtizné vyuZitelna a z toho duvodu je vymezena zastavitelna plocha ZK1. Pfedpokladem je
extenzivni vyuZiti plochy ZK1 pro ucely umisténi sportovnich zafizeni nestavebniho
charakteru, tedy zachovani jeji vétsi castijako travnatych ploch s vy$sim podilem vegetace.
Zda a jak bude plocha vyuZita, bude feSeno az v navazujicich podrobnéjsich
dokumentacich, ke kterym se bude CEPS a.s. vyjadfovat a miiZe stanovit konkrétni
podminky.“
Krajsky Ufad ktomu konstatuje, Ze odlvodnéni vyhodnoceni namitek povazuje
za nedostatecné a zmatecné. Pokud zvlastni zakon (zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon)) neumoZfivje vyuzivat plochu podle navrZzeného vyuZziti plochy
s rozdiinym zplUsobem wvyuziti, je tedy bezdlvodné tuto plochu s rozdinym zplsobem
vyuziti v daném uzemi vymezovat. AC je pomérné zavad§jici skuteCnost, Ze pozemek p. €.
Il Ktery je vkatastru nemovitosti zapsan jako ostatni plocha s vyuZitim sportovisté a
rekreacni plocha, se v ochranném pasmu zvn vedeni jiz nachazi, nelze jednat v rozporu se
zvlastnim zakonem. Navrhova plocha OS i cela vymezena stabilizovana plocha OS se
nachazi v ochranném pasmu nadzemniho vedeni zvn, ve kterém jsou podminky vyuziti a
podminky prostorového uspofadani ploch obCanského vybaveni — télovychovnych a
sportovnich zafizeni (OS) nepfijatelné. Pokud je v souvislosti s ochrannym pasmem el.
vedeni ,...neZadouci zvySeny pohyb osob a umistovani majetku®, je pak zfejmé, Ze
vymezenim navrhové plochy ob&anského vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni (OS)
s hlavnim vyuzitim: ,ob¢anské vybaveni slouzici pro sport, télovychovu a kazdodenni
rekreaci obyvatel®, kde se pfedpoklada opakované zvySené mnozstvi lidi, nebude spinén
pozadavek na omezeni pohybu osob vyplyvajicim z § 46 odst. 8 zak. ¢. 458/200 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon). Vymezeni stabilizované plochy OS na pozemku p. €.
[l je relevantni ve vztahu k Udajim z katastru nemovitosti, kde je pozemek veden jako
sportovi§té a rekrea¢ni plocha. OvS§em neni diivodné zafadit skoro cely pozemek p. ¢. ||}
do plochy s rozdiinym zpusobem vyuziti OS at jiz stabilizovanych &i navrhovych nachazejici
se vochranném pasmu zvn. Krajsky ufad shledava, Ze nebyl dodrZzen pozadavek
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na vymezovani ploch s rozdinym zpUsobem vyuziti dle § 3 odst. 3 vyhlasky €. 501/2026
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, ktery uvadi: ,Plochy
s rozdilnym zpldsobem vyuZiti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter
uzemi zejména z duvodu omezeni stretl vzajemné neslucitelnych &innosti a poZadavku
na usporédéni a vyuzivani uzemi.* Uzemni planovani méa za kol dle § 19 odst. 1 pism. ¢
stavebniho zakona posuzovat a provéfovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi. Krajsky
Ufad ma za to, Ze zastavitelna plocha ZK1 nebyla fadné posouzena z hlediska vefejného
zajmu, kterym je pfedevSim minimalizovat rizika, ktera by ohrozila bezpecnost a zdravi
vefejnosti. Zaroven ma uzemni planovani za ukol vsouladu s § 19 odst. 1 pism. n
stavebniho zakona vytvafet podminky pro ochranu uzemi podle zvladtnich pravnich
predpist pfed negativnimi vlivy zaméra na Uzemi. Nerespektovani podminek vyplyvajicich
z existence ochranného pasma elektrického vedeni zvn stanovenych v § 46 odst. 8 zak. €.
458/200 Sb.,

o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon) neni naplnén ukol uzemniho planovani ve smyslu §
19 odst. 1 pism. n stavebniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené krajsky ufad pro nezakonnost rusi vymezeni zastavitelné
plochy ZK1 v€. stanoveného funkéniho vyuziti a stabilizované plochy OS na pozemcich p. €.
B | < U Kladruby u Libice z divodu nerespektovani § 19 odst. 1 pism. c an
stavebniho zékona. Sou€asné s tim krajsky Ufad rusize stejnych divodu i €ast rozhodnuti o
namitkach v rozsahu namitky ¢. 38 a 41.

Druhym podatelem podnétu na prezkum OOP byl || . tc'i poukazuiji na
neadekvatni vyporadani namitek tykajici se pozemku p. ¢. | N S v < U
Chloumek, které maji ve vlastnictvi.

Vramci vefejného projednani || rodali nékolik namitek a pripominek.
Namitky uplatnéné k vefejnému projednani se tykaly zafazeni pozemkl vlastniki do
zastavéného uzemi a zahrnuti do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti SR (namitka €. 14),
dalSi namitka se vztahovala k revitalizaci Kladrubského potoka (namitka €. 22), ve treti
namitce bylo pozadovano vypusténi ¢asti navrhové plochy vyroby a skladovani ozn. ZL14
(namitka €. 24) a posledni namitka je vécné stejna jako namitka €. 14 (namitka ¢. 35).
B&hem opakovaného vefejného projednani navrhu UP podali [ et
jednu namitku evidovanou jako namitka €. 42 tykajici se pozemku feSenych v namitce €. 14
a namitce ¢. 35. Dale || rodali v ramci spole¢ného jednani pfipominku €.
9, ktera se tykala navrhové plochy ZL14 a ZL.13.

Podani [ I s n3zvem ,Sdéleni k pfezkumu Uzemniho planu Libice nad
Doubravou“ ze dne 13. 11. 2024 se soustfedi pouze na vyhodnoceni pozemku p. ¢. ||
I ' & U. Chloumek, proto se krajsky Ufad detailné zabyval vyhodnocenim némitek
tykajicich se téchto pozemkl. Jedna se o namitky ¢. 14, €. 35 a €. 42. K vefejnému
projednani | ' zastoureni |G -odali dne 18. 5.
2022 namitku ¢. 14, ve které mimo jiné uvad§ji....“ predkladaji Vlastnici pozemku tuto
namitku k FeSeni uzemniho planu a Zadaji o zachovani stavajiciho stavu, to znamena
zachovani Pozemkl v zastavéném uzemi Méstyse Libice nad Doubravou s takovym
funkénim vyuZitim, které odpovida moznostem funkéniho vyuZiti ploch v zastavéném tzemi-
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viz provadéci vyhlaska ke stavebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sh. Vlastnici pozemkut timto
Zadaji o takovy navrh funkéniho vyuZiti pro jejich Pozemky, jaké je navrZzeno pro obdobné
pozemky v tomto Kkatastralnim uzemi, tedy plocha smiSena obytna - rekreacni (SR).”
Pofizovatel s urCenym zastupitelem vyhodnotili namitku po vefejném projednani tak, ze
navrhnuli namitce €. 14 vyhovét s oduvodnénim: ,Zastavéné uzemi se vymezuje v Gzemnim
planu, coz je definovano v § 58 odst. 3 stavebniho zakona. Vymezeni zastavéného uzemi
samostatnym postupem z roku 2008 tedy pro tvorbu UP neni nijak zavazné, nicméné bylo
pfisvéd¢éeno namitajicim, Ze dotéené pozemky jiz jednou byly v ramci zastavéného tzemi
vymezeny, a to postupem dle stejného stavebniho zakona (C. 183/2006 Sb.), jakym je
postupovano ve véci zpracovani nového tzemniho planu. Dne 19. 5. 2022 byla podana
I ioio7né namitka, kterou pofizovatel s uréenym zastupitelem
zaradili pod ¢. 35 a uvedli totozné vyhodnoceni a oduvodnéni. V ramci opakovaného
vefejného projednani byl upraven navrh rozhodnuti o namitce €. 14 s tim, Zze namitce je
navrzeno vyhovét CasteCné a je predlozeno nové oduvodnéni: ,Zastavéné uzemi se
vymezuje a aktualizuje v uzemnim planu, coZ je definovano v § 58 odst. 3 dosavadniho
stavebniho zakona. Vymezeni zastavéného Uzemi samostatnym postupem z roku 2008
tedy pro tvorbu UP neni nijak zévazné, a navic ani nestanovi, jakou funkci maji pozemky v
pfedmétném zastavéném uzemi. Presto byl navrh UP upraven a pozemky byly do
zastavéného uzemi zarazeny, ale s funkci ZS — zeleri soukroma a vyhrazené, coz nejlépe
odpovida stavu v tzemi — tedy zahradé ovSem bez vazby na jinou stavbu k bydleni, nebo
rekreaci, ktera by byla zapsana v katastru nemovitosti a urcovala by funkéni vyuziti danych
pozemku. Pozemky p. ¢. || NI v «- U. Chloumek nejsou zastavénymi stavebnimi
pozemky, nejsou stavebnimi prolukami, neni na nich pozemni komunikace, neni zde
vefejné prostranstvi, nejsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tzemi, hraniCi s
nimi pouze ze dvou stran, takZe nesplnuji poZzadavky ust. § 58 odst. 2 dosavadniho
stavebniho zakona, proto jsou v navrhu uzemniho planu sice zarfazeny do zastavéného
uzemi, ale je zde adekvatni funkce k tomuto uzemi, a to zeleri soukroma a vyhrazena. Toto
je jednozna¢né v souladu s ochranou verfejnych zajmu, kdy dle ust. § 18 odst. 4
dosavadniho stavebniho zakona, tzemni planovani ve verejném zajmu chrani nezastavénée
uzemi. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by piné vyhovovaly pouze jeho
soukromopravnim zajmum, nebot cilem uUzemniho planovani je dosahnout obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zamd na rozvoji tuzemi (§ 18 odst. 2
dosavadniho stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zajmem a zajmem vefejnym, kdy ve vereiném zajmu je zde nutné chranit
nezastavéné uzemi, jak uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 dosavadniho stavebniho
zakona a ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sh. o ochrané zemédélského pldniho fondu.
Je nutné také uvést, Ze smysl uzemniho planu spoc¢iva v komplexnim feSeni funkéniho
vyuZiti izemi a ve vytvareni pfedpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot tzemi, zejména se zfetelem na pécéi o Zivotni prostfedi a
ochranu jeho hlavnich sloZzek. Na schvaleni konkrétni upravy tzemniho planu neexistuje
subjektivni pravo. Pozemky se nachazeji v okrajove linii sidla Chloumek a jednoznacné je to
cip vybihajici do volné nezastavéneé krajiny, které tvofi prechodové pasmo s drobnou zeleni
mezi zastavbou a volnou krajinou a jako takové by nemélo byt zastavéno. Pokud by
pofizovatel pfisvédCil podateli namitek, Ze méli pozemky od roku 2008 uréené k zastavéni
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stavbami pro bydleni, nebo rekreaci, pak je nutné si poloZit otazku, proc tedy této moznosti
po dobu 16 let nevyuZili a nyni se domahaji zarazeni pozemk( do ploch, které by vystavbu
umoznily. Zde je nutné poukazat na ust. § 102 dosavadniho stavebniho zakona, ze kterého
Jednoznacné vyplyva, Ze méstys ma pravo bez nahrady zrusit moznost pozemky zastaveét,
pokud uplyne Ihata 5 let od doby, kdy se staly uréenymi k zastavbé, zde je tato Ihita
pfekro¢ena 3x. PozemKky nemayji stejny charakter jako ostatni pozemky v okoli, nebot’ ty jsou
zahradami k rodinnym domum, u pozemk( podatele se jedna pouze o louku, nikoli zahradu
ke stavbé pro bydleni. Vlastnici pozemk( mohou pozemky dale vyuZivat jako doposud,
budou stale v jejich vlastnictvi a nikdo jim je nemuzZe vyvlastnit, nebot pozemky nejsou
zatizeny Zadnou vefejné prospésnou stavbou.” Namitka €. 35, ackoli je totoZna s namitkou
€. 14, vS8ak zlstala ve znéni po vefejném projednani a tudiz nedoSlo k upravé navrhu
rozhodnuti o namitce ani nebylo uvedeno nové odlvodnéni. K opakovanému vefejnému
projednani byla doru¢ena dne 19. 2. 2024 dal$i namitka od | ty<aiici
se stejné véci feSené v namitce €. 14 a €. 35. Pofizovatel namitku zaevidoval pod €. 42. V
rozhodnuti o namitkach je namitka €. 14 nové zamitnuta a do oduvodnéni je doplnéno: ,Na
zakladé pokynu po verejném projednani byly do zastavéného tuzemi zahrnuty pozemky ¢.
B <U. Chloumek. Divodem je skutecnost, Ze pozemky byly soucasti
zastavéného uzemi v ramci Vymezeni zastavéného tuzemi Méstyse Libice nad Doubravou,
ij. pro katastralni uzemi Libice nad Doubravou, Chloumek, Barovice, Lhdta, Kladruby u
Libice, Malochyné, Libicka Lhotka (vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem z
roku 2008 dle § 59 a 60 stavebniho zakona, vydané opatfenim obecné povahy dne
5.5.2008 s nabytim ucinnosti dne 21.5.2008). Tento podklad byl na zékladé pokynu po
vefejném projednéni nédvrhu UP zohlednén vzhledem k tomu, Ze se jedna o prévné platny
dokument do doby vydéani nového UP. Dotéené pozemky jsou v Katastru nemovitosti CR
vedeny jako zahrady, jedna se tedy o okrajoveé pozemKky utvarejici kompaktni tvar sidla (jizni
Okraj sidla Chloumek). Pozemky jsou jako zahrady vyuZivany, od okolni volné zemédélské
krajiny jsou oddéleny obvodovou vegetaci. Dot¢ené pozemky nebyly zafazeny do ploch
smiSenych obytnych — venkovskych (SV), nebot toto vyuZiti neodpovida stavajicimu vyuZziti
pozemku. Dle Katastru nemovitosti se jedna o zahrady, ale fakticky tyto pozemky nejsou
oploceny ani netvofi soucast souboru pozemku souvisejicich se stavajicim objektem
rodinného domu nebo rekreacniho objektu — to je hlavni divod pro zahrnuti téchto pozemkdi
do stabilizovanych ploch zelené soukromé a vyhrazené (ZS), zatimco okolni pozemky
zahrad jsou soucasti ploch smisenych obytnych — venkovskych (SV), nebot vzdy viastnicky
naleZeji k pozemku stavajicich budov a jsou uZivané v souvislosti s vyuZivanim téchto
budov.“ V oduvodnéni je zobrazen také Vyfez mapy KN se zobrazenim vlastnicky
souvisejicich pozemkd ¢. ||}l v ku. Chloumek. Namitku ¢. 42 pofizovatel
s ur€enym zastupitelem navrhuji stejné jako namitku ¢. 14 zamitnout, pfi€emz oduvodnéni
je shodné s odivodnénim namitky €. 14, jen je na konci textu odlvodnéni doplnéno:
,Pozemky jinych vlastnikd jsou umistény jinde ve spravnim tzemi Libice nad Doubravou a
neni mozné je srovnavat s pozemkKy podatelt, byly osobou s autorizaci zafazeny do
vhodného funkc¢niho vyuZiti v souladu se stanovenou koncepci rozvoje tzemi.“. Namitka €.
35 vSak zustava v plvodnim znéni (tzn. ve znéni po vefejném projednani i po opakovaném
vefejném projednani) s rozhodnutim namitce vyhovét.
Krajsky ufad k tomu konstatuje, ze namitky byly podany ve stanovém terminu. Pofizovatel
ve spolupraci s urenym zastupitelem vyhodnotil namitky v souladu s § 172 spravniho Ffadu
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a zpracoval rozhodnuti o namitkach. Pofizovatel s uréenym zastupitelem spravné
vyhodnotili ¢ast namitky tykajici se zastavéného uzemi a pfedmétné pozemky zahrnuli do
zastavéného uzemi. Krajsky ufad predesila, Ze je kompetentni vyhodnocovat pouze
zakonnost, nikoli vécné feSeni. Proto k pouzité regulaci plochy krajsky ufad pouze
konstatuje, Ze odpovida skute€nému vyuziti pozemku dle zaznamu v katastru nemovitosti,
coz je vsouladu s podminkami pro vymezovanim ploch s rozdiinym zplsobem vyuziti dle
stavebniho zakona a jeho provadéci vyhlasky &. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist. Ackoliv pofizovatel s uréenym zastupitelem bé&hem pofizovani izemniho planu
meéni vyrokovou ¢ast vyhodnoceni namitek ¢. 14, €. 35 a €. 42, z oduvodnéni vyhodnoceni
namitek je od pocatku zfejmé, Ze porizovatel s uréenym zastupitelem navrhuje podatelim
namitky vyhovét v Casti tykajici se zastavéného uzemi. Naopak v Casti namitky tykajici se
funkéniho vyuziti pozemkl nevyhovuji pozadavku viastnikd pozemkd na zahrnuti
pfedmétnych pozemku do ploch s rozdinym zpusobem vyuziti SR (SV) a stanovuji pro
pfedmétné pozemky plochu s rozdinym zplasobem vyuziti dle druhu pozemkl zapsaného
v katastru nemovitosti (zahrady). Tyto informace jsou totoZné uvedené ve vyhodnoceni
namitky €. 14 a &. 42, vyhodnoceni namitky €. 35, ackoli se tyka stejné véci, neni shodné
s vyhodnocenim pfedchozich dvou namitek. Vyhodnoceni namitky ¢. 35 obsahuje pouze
oduvodnéni rozhodnuti k vymezeni zastavéného Uzemi, zafazeni pozemku do ploch
s rozdinym zpusobem vyuziti odivodnéni nefesi. Jedna se o prvotni vyhodnoceni namitky
€. 14 a €. 35 pofizovatelem a urCenym zastupitelem, které bylo vypracovano v ramci navrhu
rozhodnuti o namitkach po vefejném projednani. Béhem opakovaného vefejného
projednani || rodali jesté namitku €. 42 tykajici se stejné véci a pofizovatel
s urenym zastupitelem vyhodnoceni této namitky doplnili. Toto rozSifené oduvodnéni je
uvedeno u vyhodnoceni namitky €. 14 a €. 42, nebylo v8ak doplnéno k vyhodnoceni namitky
€. 35. Vzhledem ktomu, Ze krajsky ufad dba na to, aby zasahoval do OOP jen
v nezbytném rozsahu, v souladu s vefejnym zajmem a vramci zakona, uzavira v tomto
pfipadé, zZe se jedna toliko o dil¢i administrativni pochybeni nezpusobujici nezakonnost.

Tretim podatelem podnétu poukazujici na nespravné vyhodnoceni namitek a pfipominek byl
B <<y je viastnikem pozemku p. ¢ i} v k-U. Kladruby u Libice. Namitka ¢.
44 tykajici se pfedmétného pozemku byla vlastnikem pozemku podana k opakovanému
vefejnému projednani. Podatel poZzadoval zménu vyuziti pozemku ze ZS — zelené soukromé
na SV — smiSené obytné venkovské. Namitka byla zamitnuta s odivodnénim: ,Dle ust. § 53
odst. 2- dosavadniho stavebniho zakona se v ramci opakovaného verejného projednani
navrh Uzemniho plénu Libice nad Doubravou projednéval pouze v rozsahu Uprav
provedenych v névrhu UP po prvnim vefejném projednani. V pfipadé pozemku p. &. |
k. 4. Kladruby u Libice nedoslo k Zadné upravé ani zméné viz obr. nize. Jedna se tedy o
namitku, ktera méla byt uplatnéna pri prvnim vefejném projednani a vzhledem k tomu, Ze
plati dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona, Ze k pozdéji uplathénym pfipominkém a
namitkam se nepfihlizi, jedna se o namitku opoZdénou a neni mozné k ni tedy nyni prihlizet.
Tento ukon nelze prominout. Navic vlastnik nepfedloZil pravomocné vydané uzemni
rozhodnuti, ale pouze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, které neni limitem
pro vyuZiti uzemi. Pokud bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti, pak tzemni plan
neméni jeho ucCinky, vlastnik ma pravo stavét a aZ stavba bude zapsana v katastru
nemovitosti, pak pfi prvni aktualizaci hranic zastavéného utzemi bude tento pozemek
zarazen do zastavéného uzemi.“ PFilozen byl vyfez hlavniho vykresu navrhu pro vefejné
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projednani. Sou€asné byla k opakovanému vefejnému projednani podana také pfipominka
evidovana pod €. 18, ktera se tykala stejného pozemku. Podatelkou byla pani |||l
Il Fricominka ¢. 18 byla vyhodnocena s konstatovanim, Ze se k pfipomince
nepfihlizi a odvodnéna byla obdobnym zplsobem jako namitka €. 44.

Krajsky ufad k tomu uvadi, Ze vyhodnoceni namitky €. 44 i pfipominky €. 18 bylo spravné.
Opakované vefejné projednani o navrhu UP prob&hlo dne 22.2.2024. Vramci
opakovaného vefejného projednani navrhu UP Libice nad Doubravou mohou vlastnici
dotCenych pozemku (dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona) podavat namitky a kazdy muze
uplatnit pfipominky nejpozdéji do 7 dnt ode dne opakovaného vefejného projednani, avsak
pouze k ¢astem uzemniho planu, které byly od vefejného projednani ménény (§ 53 odst. 2
stavebniho zakona). K pozdéji uplatnénym namitkam a pfipominkam se dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona nepfihlizi. Namitka €. 44 byla doru€ena dne 27. 2. 2024 dle pfedlozené
dorucenky datové zpravy podatelem, nikoli 27. 4. 2024, jak je mylné uvadéno v odivodnéni
uzemniho planu. V ramci opakovaného vefejného projednani neprobéhla na pfedmétném
pozemku zadna uprava €¢i zména, proto bylo podani namitky neopravnéné. Stejné plati i pro
vyhodnoceni pfipominky. Ackoli byla pfipominka podana ve stanoveném terminu do 7 dnu
od opakovaného vefejného projednani, nevztahovala se k ménénym c¢astem od prvniho
vefejného projednani, proto bylo podani pfipominky neopravnéné a nemélo k ni byt
pfihlizeno. Pfipominka stejné jako namitka méla byt podana jiz pfi prvnim vefejném
projednani. Pofizovatel se namitkou a pfipominkou presto zabyval a vysvétluje, ze ackoli
neni k ndmitce a pfipomince v dané fazi projednani UP pfihlizeno, podatel mizZe v piipadé
vydaného uzemniho rozhodnuti stavbu realizovat i pfesto, Ze souasné vyuziti plochy na
pfedmétném pozemku takové vyuZiti nepfipousti. Krajsky 0fad s vyhodnocenim
pofizovatele souhlasi a konstatuje, Ze neshledal ve vyhodnoceni namitky €. 44 a pfipominky
€. 18 nezakonnost.

Dale krajsky ufad upozornuje na vyhodnoceni namitky €. 16, ve kterém je namitce
vyhovéno, av8ak zplsob vyhodnoceni namitky nekoresponduje s grafickou Casti
dokumentace uzemniho planu. Jedna se o namitku || Kte'i poZzaduiji
zaradit pozemek p. ¢. i} k-U. Kladruby u Libice do stabilizovanych ploch smiSenych
obytnych — venkovské (SV). Pozemek je ve viastnictvi || [ | | ) BN v katastru
nemovitosti je evidovan jako ostatni plocha, logicky spada k pfilehlému rodinnému domu.
Krajsky uUfad souhlasi s odiivodnénim namitky: ,Pozemek p. ¢. |} je mozné zaradit do
ploch SV — smiSenych obytnych, pofizovatel zde prisvédc¢uje podatelium namitek. Nejedna
se o Upravu, ktera by méla zasadni vliv na koncepci rozvoje daného uzemi.“, pouze
upozorfiuje na drobnou chybu v parcelnim &isle pozemku, kdy spravné je p. ¢. |l
Ztextu je zfejmé, Ze porizovatel s uréenym zastupitelem si byli védomi, o jaky pozemek se
jedna, protoze vyuziti pozemku p. ¢. il je v katastru nemovitosti zaznamenano jako
silnice. Krajsky urad konstatuje, Zze neshledal nezakonnost ve vyhodnoceni namitky. AvSak
rozhodnuti o namitkach musi odpovidat textové i grafické ¢asti uzemniho planu. Rozhodnuti
o namitkach schvalilo zastupitelstvo méstyse usnesenim ¢&. 158/12/2\M/2022-2026, poté
schvélilo usnesenim &. 159/12/ZM2022-2026 Uzemni plan Libice nad Doubravou.
Vzhledem ktomu, Ze grafickd ast UP nebyla upravena dle zastupitelstvem méstyse
schvaleného rozhodnuti o namitkach, vymezeni plochy s rozdinym zpulsobem vyuZiti na
pozemku p. ¢.[li]l v k. 0. Kladruby u Libic je rozporné a tudiz nezakonné.
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S ohledem na vySe uvedené krajsky ufad pro nezakonnost ruSi vymezeni stabilizované
plochy na pozemku p. ¢. i} v k.. Kladruby u Libice z divodu nezapracovani Rozhodnuti
o namitkach v rozsahu namitky &. 16 do grafické &asti UP.

K podnétiim navrhovatelll krajsky urad konstatuje nasledujici:

e Podéni ¢. 1— KrU Kraje Vysogina, 0ZPZ

Krajsky ufad OUPSR posoudil obsah kapitoly 14 v dokumentaci UP pro opakované VP a
dokumentaci UP vydané. Na zakladé srovnani textového obsahu kapitoly 14 v obou
dokumentacich uvadi, e v kapitole 14 vyrokové &asti dokumentace UP vydané je
doplnén nasleduijici text:

» ... ale vzhledem k tomu, Ze plochy v etapé EZ2 jsou jiz stavebné témér zkonzumovany
(stavby umistény a povoleny pfed nabytim ac¢innosti tohoto tuzemniho planu), vystavba v
dosud nezastavénych ¢astech ploch zafazenych do etapy E2 ma charakter proluk a neni
tedy podminéna vydanim uzemnich rozhodnuti pro 60% z celkového rozsahu ploch
zahrnutych v etapé E1.°

Ve vySe uvedeném textu jsou obsazeny nové podminky pro rozhodovani, které nebyly
fadné projednany a dotCené organy ani vefejnost se nemohla k vySe uvedenému textu
vyroku UP vyjadfit. Ztohoto divodu je &ast dokumentace tykajici se etapizace
nezakonnou. S ohledem na vySe uvedené krajsky ufad pro nezakonnost rusi text pfidany
do vydané dokumentace v kapitole 14. Stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) ve
znéni: ,ale vzhledem k tomu, Zze plochy v etapé E2 jsou jiz stavebné témér
zkonzumovany (stavby umistény a povoleny pfed nabytim uG€innosti tohoto uzemniho
planu), vystavba v dosud nezastavénych Castech ploch zafazenych do etapy E2 ma
charakter proluk a neni tedy podminéna vydanim uzemnich rozhodnuti pro 60% z
celkového rozsahu ploch zahrnutych v etapé E1.“ ZruSenim €asti dokumentace dojde
k navraceni textu kapitoly 14. do znéni pro opakované vefejné projednani, které bylo
fadné projednano.
Daéle krajsky ufad konstatuje: v kapitole 3.3 bodé (17) je uvedeno, Ze pro zastavitelnou
plochu ZL10 je stanoveno poradi zmén v uzemi (etapa E2), tato informace vsak jiz neni
obsaZzena v kap. 14 Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace). V grafické ¢asti vyroku
tato informace o zafazeni zastavitelné plochy ZL10 do etapizace neni také uvedena.
Z predlozeného spisového materialu je zfejmé, Ze odstranéni zastavitelné plochy ZL10
z kapitoly 14. probéhlo jiz v ramci opakovaného vefejného projednani, které bylo fadné
projednano. Zahrnuti zastavitelné plochy ZL10 do etapizace je bezpfedmétné, protoze se
na této ploSe nepredpoklada zastavéni rodinnymi domy, ale plocha je ur€ena pro vefejna
prostranstvi - vefejnou zelen (VZ). Vymezeni plochy je v souladu s § 7 odst. 2 vyhl. €.
501/2006 Sb., kterd pozaduje pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy pro bydleni, rekreaci,
obCanského vybaveni anebo smiSené obytné vymezit s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plochy verejného prostranstvi o vymeére nejméné 1 000 m?, proto ma byt tato
zastavitelna plocha vefejného prostranstvi — vefejné zelené vymezena ve vazbé na
velikost souvisejicich zastavitelnych ploch pro bydleni &i ob&anské vybaveni a nikoli ve
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vazbé na stanovené poradi zmén v uzemi (etapizaci). ACkoli se jedna o vnitini rozpor
vyrokové &asti UP, z vySe uvedenych divodl a v rdmci minimalizace zasaht do OOP
krajsky ufad ru8i Cast textu k zastavitelné ploSe ZL10 v bodu (17) v kapitole 3.3
Vlymezeni zastavitelnych ploch ve znéni: ,pro plochu je stanoveno poradi zmén v uzemi
(etapa E2)“.

Krajsky ufad porovnal texty vyrokove ¢asti dokumentace uzemniho planu pro opakované
vefejné projednani a vydaného Uzemniho planu. Z porovnani textd vyplynulo, Ze ve
vydané dokumentaci bylo v kap. 6.1 Podminky a poZadavky na plosné a prostorové
usporadani v bodé (80) v podminkach prostorového uspofadani plochy smiSené obytné
— venkovské (SV) pfidano do obsahu zavorky v fadku p: ,neuplatni se v ploSe ZC1, kde
je stanoven max. po€et 1RD“. Tato informace o zastavitelné ploSe ZC1 jiz byla obsazena
vnavrhu UP vramci opakovaného vefejného projednani v kapitole 3.3 bodé (14) jako
podminka pro rozhodovani uvedena u zastavitelné plochy ZC1, ktera byla projednana s
dot€enymi organy i vefejnosti. Proto krajsky urad neshledava dopInéni informace do kap.
6.1 kregulaci plochy SV jako podstatnou upravu, kterou je potfeba projednat na
opakovaném vefejném projednani.

Déle bylo zjiSténo, Ze ve vydané dokumentaci byly v bodé (92) v podminkach vyuziti u
plochy pfirodni (NP) pfidany do podminéné pfipustného vyuziti: ,stavby, zafizeni a jina
opatfeni pro tézbu nerostl pouze v ramci vymezenych dobyvacich prostori a
chranénych lozZiskovych uzemi®, a soucCasné v nepfipustném vyuZiti byly vypustény:
,stavby, zafizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostd“ na zakladé podminky Ministerstva
prumyslu a obchodu uplatnéné ve svém stanovisku. Tuto Upravu regulativi je nutné
oznacit jako podstatnou ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, kterou bylo nutné
projednat vramci nasledného opakovaného vefejného projednani. Verejné projednani
feSici upravu regulativi ploch (NP) neprobéhlo a takto upravena dokumentace byla
vydana. Tento postup pofizovatele shledava krajsky ufad nezakonnym. Krajsky urad je
v ramci vedeného prezkumného fizeni o OOP kompetentni ke zruSeni Casti, které jsou
nezakonné a jsou obsazeny ve vydaném uzemnim planu. To by se v pfipadé upravy
regulativd ploch (NP) tykalo doplnéného podminéné prfipustného vyuziti: ,stavby,
zafizeni a jina opatfeni pro téZzbu nerostd pouze v ramci vymezenych dobyvacich
prostort a chranénych loziskovych uzemi“. Nemulze vSak ze své podstaty rusit ty ¢asti,
které byly vypustény jesté pfed vydanim uzemniho planu, to je v tomto pfipadé Uprava
vyCtu nepfipustného vyuziti ploch (NP). Aplikaci uvedeného principu za soucasného
pouziti jedné z podminek nepfipustného vyuziti plochy (NP) ,jiné vyuziti, nez které je
uvedeno jako hlavni, pfipustné a podminéné pfipustné vyuziti“ je mozné konstatovat, Ze
pfipadna realizace staveb, nerostl a jinych opatfeni pro tézbu nerostl je v ramci ploch
(NP) nepfipustna. Krajsky ufad s cilem minimalizace zasahG do vydaného OOP a
zajisténi jeho vnitini konzistence dale provéfil ¢asti vydaného uzemniho planu souvisejici
s ochranou nezastavéného uzemi a moznostmi jeho vyuziti ve vztahu k mozné tézbé
nerostu. V kap. 5.8 Dobyvani lozisek nerostnych surovin je uvedeno, Ze téZba nerostl v
nezastavéném uzemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona je v rozsahu stavajicich
dobyvacich prostord umoznéna v plochach lesnich (NL) a plochach zemédélskych (NZ) v

ramci stanoveni podminek vyuziti ploch s rozdinym zplsobem vyuziti (kapitola 6).
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Z uvedeného je ziejmé, Ze v pfipadé vypusténi nezakonné doplnéného vyCtu podminéné
pfipustného vyuziti ploch (NP) nedojde pfi aplikaci zbyvajicich €asti uzemniho planu
k pochybnostem o tom, které plochy s rozdinym zplsobem umozniuji realizaci staveb,
zarizeni a jinych opatfeni pro tézbu nerostl. Proto krajsky urad pfistoupil ke zruseni
nezakonné doplnéné Casti podminéné pfipustného vyuziti plochy (NP) ve znéni: ,stavby,
zarizeni a jina opatfeni pro tézbu nerostd pouze v ramci vymezenych dobyvacich
prostorl a chranénych loziskovych uzemi*.

Detailnimu vyhodnoceni namitky se krajsky ufad vénoval jiz vySe v kap. 6. Rozhodnuti
o namitkach a vyporadani pfipominek.

o Podani ¢. 2 - NG
B oiteii nerovny  pfistup. pfi.vyhodnocovani_ploch _pro _bydleni

Krajsky ufad se namitkami || zabyval v kapitole 6. Rozhodnuti
o namitkach a vyporadani pfipominek.

«  Podani ¢. 3 - I

Krajsky Ufad se namitkou a pfipominkou vztahujici se k pfedmétnému pozemku zabyval
v kapitole 6. Rozhodnuti o namitkach a vyporadani pfipominek.

Krajsky ufad na zakladé posouzeni predlozenych podkladii k pofizovani Uzemniho planu
Libice nad Doubravou a s ohledem na shora uvedené dospél v ramci provedeného
prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu k zavéru, ze v procesu porizovani
navrhu Uzemniho planu Libice nad Doubravou byly provedeny tkony, které nejsou v
souladu se stavebnim zakonem, a to predevsim s § 53 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. c a
pism. n stavebniho zakona.

Krajsky ufad dbal pfi provadéni prezkumu Uzemniho planu Libice nad Doubravou na to, aby
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby zasahoval do prav a zajmu dotéenych osob jen v nezbytném rozsahu
v souladu s § 2 spravniho fadu.

Posouzeni uplatnénych namitek a pfipominek k navrhu rozhodnuti v prezkumném fizeni,
jehoz vysledkem je zruseni éasti UP Libice nad Doubravou.

Pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy je zvlaStnim Fizenim podle Casti Sesté spravniho
fadu, na které se pouze pfiméfené pouziji ustanoveni Casti druhé, zejména § 94 a nasl.
Vysledek pfezkumu uzemniho planu je tedy opét opatfeni obecné povahy. Osoby dotCené
pfezkumnym fizenim tak nemaiji postaveni u€astnikt Fizeni. Nicméné osoby, které mély podle §
172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu procesni moznost uplatfiovat sva prava v fizeni o vydani UP
Libice nad Doubravou, maiji v pfezkumném Fizeni obdobné postaveni. Z tohoto divodu krajsky
Ufad zvefejnil navrh rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoz vysledkem je zruSeni &asti UP
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Libice nad Doubravou a umoznil osobam dotCenym pfezkumnym fizenim, v€etné obce, uplatnit
k navrhu na zruseni &asti UP Libice nad Doubravou své pfipominky &i namitky. Navrh rozhodnuti
ve véci pfezkumného Fizeni Uzemniho planu Libice nad Doubravou (déle jen ,névrh rozhodnuti*)
byl zvefejnén na ufedni desce krajského uradu i elektronické ufedni desce krajského ufadu od
14. 4. 2025 do 2. 6. 2025. K navrhu rozhodnuti obdrzel krajsky ufad dne 20. 5. 2025 namitky od
vlastnikii pozemkt dotéenych opatfenim obecné povahy, ||} - Dnre 29. 5. 2025
obdrzel krajsky ufad dalS§i namitku od méstyse Libice nad Doubravou. Tyto namitky byly
doruceny ve |huté pro podavani namitek a pfipominek. Krajsky ufad dale obdrzel dne 20. 6.
2025 namitky od [ G <tcr¢ byly vécné shodné s predchozimi namitkami.
I < s'ych namitkach nesouhlasi se zafazenim svého pozemku p.c. [ v k.u.
Kladruby u Libice do ploch s rozdinym zpusobem vyuziti PV a pozaduji zafadit pozemek
do plochy s rozdinym zpusobem vyuziti SV. Krajsky ufad se uvedenym pozemkem zabyval
v pfezkumném fFizeni pfi posuzovani vyhodnoceni namitky &. 16 v UP Libice nad Doubravou,
vramci kterého shledal nezakonnost spogivajici v rozporu grafické &asti UP a Rozhodnuti
o0 namitkach v rozsahu namitky ¢. 16. Jelikoz v ramci pfezkumného fizeni OOP nelze plochy
s rozdiinym zpusobem vyuziti ménit, pfistoupil krajsky ufad v navaznosti na uvedené zjisténi
ke zruSeni plochy s rozdiinym zpGsobem vyuziti PV na predmétném pozemku p.¢. [V k.u.
Kladruby u Libice. K tomu jiz jen krajsky ufad doplfiuje, Ze podle § 114 odst. 1 pism. b nového
stavebniho z&kona v pfipadé zruSeni uzemné planovaci dokumentace nebo jeji Casti
nadfizenym organem uzemniho planovani v pfezkumném fFizeni, schvalujici organ bezodkladné
rozhodne o pofizeni nové uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény. Tato uzemné
planovaci dokumentace pak bude zahrnovat feSeni nezakonnych ¢asti uzemniho planu.
Méstys Libice nad Doubravou podal namitku skladajici se z nékolika ¢asti. V prvni ¢asti namitky
méstys konstatuje, e mezi opakovanym vefejnym projednanim navrhu UP a vydanym UP
nedo$lo k Zadné zméné etapizace a déle konstatuje, Ze KrU Kraje Vysogina, OZPZ ve svém
podani uvadi tvrzeni, kdy se jedna pouze o spekulaci ufednika nezakladajici se na pravdeé.
Ktomu krajsky ufad uvadi, Ze Krajsky ufad Kraje VysocCina, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi ve svém podani s nazvem ,Upozornéni® z 10. 7. 2024 dolozil vynatky textu
z dokumentace navrhu UP k opakovanému vefejnému projednani a textu vydaného UP. V ramci
poskytnutého spisového materialu krajsky ufad posoudil obé zmirfiované dokumentace a ovéfil si
tak spravnost tvrzeni KrU Kraje Vysogina, OZPZ. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podnét,
na zakladé kterého bylo divodné pochybovat o souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy, zahajil krajsky urad pfezkumné Fizeni pro posouzeni této véci v souladu s § 174 odst.
2 spravniho Fadu. Vramci pfezkumného Fizeni je posuzovana zakonnost celého procesu
pofizovani uzemniho planu a to v€etné rozhodnuti 0 namitkach a vyporadani pfipominek.
V dalsi ¢asti ndmitky se méstys vénuje podanim | . <t/ pozadovali své
pozemky p. ¢. | I ' k. Chloumek zaradit do zastavéného lzemi a zahrnout
tyto pozemky do plochy s rozdinym zplsobem vyuziti SR (SV). Krajsky ufad se témto
pozemkim | z:byval v prezkumném fizeni pfi posouzeni vyhodnoceni
namitky €. 14, €. 35 a €. 42. Méstys v Rozhodnuti o0 namitkach pfedmétnym namitkam vyhovél
jen Caste€né zahrnutim pozemku do zastavéného Uzemi, vymezena plocha s rozdinym
zpusobem vyuziti — zelefi soukroma a vyhrazena (ZS) byla ponechana beze zmény. Méstys
konstatuje, ze tak jednal na zakladé pravnich predpist a stanovisek dotéenych organu. Zplsob,
jakym pristoupil pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem k vyhodnoceni uplatnénych
namitek ve smyslu pozadavkl dotéenych organu, nepfislusi krajskému ufadu hodnotit, nebot
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ten je kompetentni posuzovat toliko zakonnost, nikoli vécné FeSeni, pokud toto neni v rozporu
s pravnimi predpisy.

Treti ¢ast namitky se zabyva podanim || . <tery poZzadoval zménu vyuZiti svého
pozemku p. ¢. ]V k.U. Kladruby u Libice ze ZS — zelené soukromé na SV — smi§ené obytné
venkovské. Krajsky ufad se s vyhodnocenim namitky podané |l 7eSené pod ¢. 44
ztotoznil a konstatuje, Ze neshledal ve vyhodnoceni namitky nezakonnost. Méstys k tomuto
uvadi, ze nebylo mozné namitce vyhovét na zakladé stanovisek dotCenych organi. Tuto
informaci nemuze krajsky ufad z predlozeného spisového materialu potvrdit. Nicméné krajsky
ufad souhlasi s méstysem, ze v pfipadé existence pravomocneho uzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby rodinného domu na pfedmétném pozemku, Ize stavbu realizovat i pfesto, Ze
feSeni platného uzemniho planu stavbu rodinného domu neumoZziuije.

V dal$i &asti ndmitky se méstys ohrazuje proti tvrzeni: ,Krajsky urad k této fazi potizovani UP
uvadi, Ze nékteré upravy provedené v dokumentaci po opakovaném vefejném projednani mély
charakter podstatnych uprav, které v souladu se stavebnim zakonem vyZadovaly verejné
projednani. Dal§i opakované vefejné projednani UP jiz neprobéhlo, proto Krajsky urad
konstatuje, Ze se jednd o nezékonny postup v procesu porizeni Uzemniho planu Libice
nad Doubravou.“ a uvadi, Ze v predloZzené dokumentaci UP zastupitelstvu méstyse nebylo nic
ménéno. Toto tvrzeni povazuje méstys za nepravdivé a povazuje jej za urazku a pomluvu a
poZaduje pisemnou omluvu krajského ufadu. Krajsky ufad opétovné provéfil textovou Cast
navrhu UP pro opakované vefejné projednani a textovou &ast vydaného UP, které byly soudasti
méstysem poskytnutého spisového materidlu, a také provéfil textovou &ast dokumentace UP
opatfené zaznamem o ucinnosti pfedané krajskému Gfadu. Po posouzeni obsahu textovych
Casti musi krajsky Ufad konstatovat, stejné jako v pfezkumném Ffizeni OOP, Ze v oproti textové
Casti pro opakované verejné projednani bylo v textové ¢asti vydané dokumentace doplnén text:
~--, ale vzhledem k tomu, Ze plochy v etapé EZ2 jsou jiz stavebné témér zkonzumovany (stavby
umistény a povoleny pfed nabytim uGcinnosti tohoto uzemniho planu), vystavba v dosud
nezastavénych castech ploch zarazenych do etapy E2 mé charakter proluk a neni tedy
podminéna vydanim uzemnich rozhodnuti pro 60% z celkového rozsahu ploch zahrnutych v
etapé E1.“ Stejny text byl obsazen také v dokumentaci poskytnuté krajskému Ufadu po nabyti
uginnosti UP. Navrh UP pro opakované vefejné projednani stanovuje pro vstup do etapy E2
zastavéni 60 % celkové plochy zahrnuté v etapé E1 (resp. vydani uzemnich rozhodnuti).
VloZzenim zmifovaného textu do vydané dokumentace pozbyva stanoveni etapizace E2 smyslu
a umoziuje na rozdil od dokumentace pro opakované vefejné projednani stavét v etapé E2
okamzité, bez nutnosti zastavéni 60 % plochy zahrnuté v etapé E1. Ztohoto divodu se jedna
0 nezakonnost, kdy vySe uvedena podstatna upravu uzemniho planu méla byt projednana
s dot€enymi organy na dalSim opakovaném vefejném projednani (dle § 53 stavebniho zakona),
které se v8ak jiz neuskuteCnilo. Na zakladé pfedloZzenych skute€nosti krajsky ufad opétovné
potvrzuje vysledek prezkumného fizeni OOP a pozadavek méstyse na pisemnou omluvu
nebude krajskym ufadem respektovan. Jako dodatek krajsky ufad uvadi, Ze si je védom
naplnénosti zastavitelnych ploch zahrnutych v etapé E2, proto vymezeni etapy E2 v Uzemnim
planu nepovazuje za duvodné a naopak se domniva, Ze existence etapy E2 vnasi
do rozhodovani v uzemi zmate€nost a nejistotu, a to nejen v souvislosti se zastavitelnymi
plochami v etapé E2, ale také se zastavitelnymi plochami zahrnutymi v etapé E1 a E3.

Déle méstys shledava zmateCné posouzeni krajského ufadu s vypofadanim s namitkami a
doklada citaci: ,Podrobnéji nize hodnoceny namitky a pfipominky, které jsou pfedmétem podani
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k prezkumu OOP nebo u niz bylo zjisténo pochybeni. Samotné hodnoceni se tyka pouze
zékonnosti, nikoli vécného rfeseni.” Krajsky ufad k tomu dodava, Ze pfi posuzovani rozhodnuti
o namitkach hodnoti zakonnost ve smyslu v€asnosti podani namitky, zda vyhodnoceni namitky
obsahuje vSechny Casti dle spravniho fadu, zda vyhodnocenim byly dodrzeny pravni pfedpisy,
zda probéhlo schvaleni zastupitelstvem obce. Krajsky ufad vSak nezasahuje do vécného feSeni
ve smyslu napf. vymezeni vhodnéjSi plochy s rozdiinym zpusobem vyuziti, jina vyméra &i tvar
zastavitelné plochy apod. K hodnoceni vécného feSeni neni krajsky ufad v ramci pfezkumného
fizeni kompetentni, pokud nedochazi Feenim UP k rozporu s pravnimi predpisy.

Méstys ve své dal$i ¢asti namitky konstatuje, Ze krajsky Ufad neposkytl méstysi podnét KrU
Kraje Vysogina, OZPZ s ndzvem ,Upozornéni‘ (KUJI 66148/2024, OUP 287/2024 Wa). Krajsky
ufad k tomu sdéluje, Ze pfedmétny podnét byl krajskym Uufadem méstysi zaslan dne 12. 7. 2024
jako priloha k Zadosti o poskytnuti spisového materialu ve véci Uzemniho planu Libice nad
Doubravou. Tato pfiloha nesla oznaceni ,Upozornéni od KrU Kraje Vysocina, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 10. 7. 2024".

V dal$i ¢asti své namitky méstys uvadi své stanovisko k namitkam spolednosti CEPS, a. s.
a pozaduje zachovat zastavitelnou plochu ZK1 dle uzemniho planu. Krajsky ufad nad ramec
vyi¢eného v pfezkumném fizeni vztahujici se k namitkdm ¢&. 38 a €. 41 podané spole€nosti
CEPS, a.s., dodava, ze jednim z cild uzemniho planovani je prostfednictvim organt uzemniho
planovani postupem podle stavebniho zakona koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén
v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych
zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zviastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 3 stavebniho
zakona). PFfi vymezovani zastavitelné plochy OS je vefejnym zajmem bezpecnost lidi, ktefi
budou sportovisté vyuzivat. Pokud by byla bezpenost a zdravi téchto osob ohrozena stavajicim
elektrickym vedenim zvn, a€ jen v necelé poloviné zastavitelné plochy ZK1, je namisté
konkretizovat ochranu tohoto vefejného zajmu vyplyvajici ze zviastniho pravniho predpisu Ci
zastavitelnou plochu ZK1 €i jeji €ast z divodu ohrozeni vefejného zajmu zruSit. Totéz plati pro
stabilizovanou plochu OS na pozemcich p. ¢ |} I v k 0. Kladruby u Libice. Pfestoze
spoleénost CEPS, a.s. na podminky vyuZiti ochranného pasma v souvislosti s vefejnym zdravim
a bezpecnosti osob upozorfiovala ve svych namitkach, uzemni plan tuto problematiku nefeSi
v textové ani grafické &asti vyroku. Vtextové &asti odivodnéni UP je k této lokalité uvedeno:
~.. Stavajici plocha sportu je pro dany ucel obtizné vyuzZitelna a z toho duvodu je vymezena
zastavitelna plocha ZK1. Predpokladem je extenzivni vyuZiti plochy ZK1 pro ucely umisténi
sportovnich zafizeni nestavebniho charakteru, tedy zachovani jeji vétsi ¢asti jako travnatych
ploch s vys§im podilem vegetace.“ Ktomu krajsky ufad uvadi, Ze vySe uvedeny popis
predpokladaného vyuziti hodnocené lokality ve skute€nosti neméni moznosti vyuziti uzemi
plochy OS, které je v rozporu s ochranou vefejného zajmu. Ugelem odGvodnéni UP je vysvétlit
navrhované feSeni nikoli stanovovat podminky pro rozhodovani v uzemi, to je ukolem vyrokové
¢asti uzemniho planu. JelikoZz nebyl napinén ukol uzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. c a
n stavebniho zakona, krajsky ufad vymezeni ploch na pfedmétnych pozemcich zrusil a ze
stejnych davodid zrusil i ast rozhodnuti o namitkach v rozsahu namitek spoleénosti CEPS, a.s..
Méstys v dalSi ¢asti namitky uvadi své stanovisko k namitce || . <oy méstys
pfiznava pochybeni v nezapracovani namitky do grafické ¢asti UP, avak uvadi, Ze se jedna o
administrativni chybu nikoli nezakonnost a Ze zajisti opravu v UP tak, aby bylo vyhovéno
namitce €. 16. Krajsky ufad ktomu konstatuje, Ze rozhodnuti o namitkach a vyporadani
pfipominek je po schvaleni zastupitelstvem obce zapracovano do odlvodnéni uzemniho planu.

C. jednaci: KUJI 62062/2025
Sp. zn. OUP 287/2024 Wa
Strana: 23



Pokud ovdem grafickd ast UP udava jinou informaci neZ textova &ast odivodnéni UP, je
Uzemni plan v rozporu a z tohoto divodu je tato rozporna informace neprezkoumatelna. Krajsky
Ufad se v pfezkumném fizeni touto zalezitosti zabyval v ramci vyhodnoceni namitky €. 16 (jedna
se o pozemek p. ¢. i} v k 0. Kladruby u Libic), kdy zastupitelstvo méstyse schvalilo
Rozhodnuti o namitkach, avSak vyhodnoceni namitky nebylo zapracovano do grafické Casti
uzemniho planu. Krajsky urad shledal, Zze informace vztahujici se k pfedmétnému pozemku p. €.
I ' k 0. Kladruby u Libic jsou rozporné a pfijaté feSeni je tudiz nezakonné. Z dlvodu
nezapracovani fadné schvaleného Rozhodnuti o namitkach v rozsahu namitky ¢. 16 do grafické
gasti UP krajsky Ufad pristoupil ke zruseni pouze plochy s rozdiinym zplsobem vyuZiti na
pozemku p. ¢.[Jil}v k. u. Kladruby u Libice.

Méstys v dalSi ¢asti namitky namita: ... v textové ¢asti je uvedeno k ploSe ZL10 — vergjné
prostranstvi — verejna zeleri (ZV) — pro plochu je stanoveno poradi zmén v uzemi (etapa E2) —
nutnost koordinace s koridorem RK1. Krajsky ufad Kraje VysocCina toto ve svém oduvodnéni
nebral na zietel a dostatecné se s tim nevyporadal.“ V pfezkumném Fizeni se krajsky urad
zastavitelnou plochou ZL10 zabyval z diivodu vnitfniho rozporu textové &asti dokumentace UP,
kdy shledal odlisné informace ohledné zahrnuti zastavitelné plochy Z10 do etapy E2 v kapitole
3.3 a kapitole 14 vyrokové &asti UP. Podminkou koordinace zastavitelné plochy s koridorem
RK1 se krajsky ufad nezabyval, jelikoz se jedna o koridor s prekryvnou funkci, ktery nebyl
od opakovaného vefejného projednani ménén, nedotyka se jej ani etapizace zastavitelné plochy
ZL10.

Dale se méstys ve své namitce ohrazuje proti tvrzeni krajského urfadu ohledné nezakonného
postupu v souvislosti s hornim zakonem. Krajsky ufad nezpochybnuje, Ze bylo snahou uvést
Uzemni plan do souladu se stanovisky dotéenych organd, avSak nesouhlasi s postupem, jakym
toho bylo dosazeno. Provedené upravy mély charakter podstatnych uprav ve smyslu § 53 odst.
2 stavebniho zakona, které bylo potfeba projednat v ramci opakovaného vefejného projednani.
Toto nebylo u€inéno, proto krajsky ufad byl nucen nezakonnou Cast (tj. ktera nebyla fadné
projednana) zruSit. To se tykalo doplnéného podminéné pripustného vyuziti u regulativii plochy
prirodni (NP) ve vydané dokumentaci UP.

V dal§i &asti namitky méstys rekapituluje komunikaci a postupy b&hem pofizovani UP, kdy
piistup KrU Kraje Vysogina, OZPZ shledava za nezéakonny a $ikanozni a rovnéZ upozorfiuje
na zneuziti ufedni moci. K tomu krajsky ufad konstatuje, Ze neni kompetentni posuzovat jednani
a postupy KrU Kraje Vlyso&ina, OZPZ. Pro krajsky Ufad jsou rozhodné skutednosti vyplyvajici
z predlozeného spisového materialu a fakt, ze méstys akceptoval vysledky projednani, o cemz
sv8d&i rozhodnuti zastupitelstva méstyse o vydani Uzemniho planu Libice nad Doubravou
ze dne 25. 4. 2024.

Déle méstys upozorfiuje na podezielou skute€nost v rozeslani rozhodnuti Krajského ufadu Kraje
Vyso€ina: ,10. 7. 2024 Krajsky urad Kraje VysoCina, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
po ¢.j. KUJI 656958/2024 — vyfizuje Ing. Tereza Salichova ,Upozornéni; 12. 7. 2024 Krajsky ufad
Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovéani a stavebniho fadu pod ¢.j. KUJI 66387/2024 —
vyfizuje J. Wasserbaurova ,Zadost o poskytnuti spisového materiélu ve véci Uzemniho plénu
Libice nad Doubravou.“ Krajsky urad k tomu uvadi, Ze se jedna o standardni postup v souladu
s § 8 odst. 2 spravniho fadu. Pokud krajsky ufad obdrzi podani s podnétem na pfezkumné Fizeni
opatfeni obecné povahy, pak pro fadné posouzeni obsahu podani krajsky ufad zazada
pofizovatele OOP o poskytnuti spisu vedeného v této véci s vyuZzitim ust. § 311 odst. 1 zak. €.
283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni. Krajsky Ufad si byl védom problematického
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terminu Zadosti spadajici do letniho obdobi, proto pro doru€eni spisového materialu stanovil
termin s dostate€nou ¢asovou rezervou.

Zavérem meéstys konstatuje, Ze postup krajského Ufadu povaZuje za nezakonny zasah
do samospravného uzemniho celku méstyse, nesouhlasi s navrhem rozhodnuti ve véci
pfezkumného Fizeni UP a pozaduje, aby celou zéleZitost projednal nezavisly pfezkumny organ
statni spravy. Krajsky ufad k tomu uvadi, Ze pfezkumné fizeni bylo provadéno podle § 174 odst.
2 spravniho fadu, kdy byl provéfen soulad Uzemniho planu Libice nad Doubravou s pravnimi
pfedpisy. Zaroven krajsky ufad dbal na to, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a zasahovalo do prav a zajmu dot€enych osob jen v nezbytném rozsahu ve smysiu § 2
spravniho fadu. Proti opatfeni obecné povahy, kterym je vydavano Rozhodnuti ve véci
prezkumného fizeni Uzemniho planu Libice nad Doubravou, nelze podat opravny prostfedek dle
§ 173 odst. 2 spravniho fadu. V pfipadé nesouhlasu s timto rozhodnutim je mozné obratit se
na spravni soud.

Pouceni o odvolani

Pfezkumné Fizeni vedené o opatieni obecné povahy neni spravnim Fizenim podle ¢asti druhé
spravniho fadu, nybrz postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy,
pro ktery se uplatfiuje Cast Sesta spravniho fadu. Osoby dot€ené prezkumnym Ffizenim tak
nemaji postaveni u€astniku Fizeni podle § 27 spravniho fadu a nelze proti nému podat opravny
prostfedek (podle § 173 spravniho fadu). Analogicky podle § 173 odst. 1 spravniho fadu bude
rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho fadu oznameno doru¢enim formou vefejné vyhlasky podle
§ 25 spravniho fadu, v€etné zverejnéni zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup (na www.kr-
vysocina.cz). Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, tj. rozhodnuti
bude oznameno a v pravni moci (§ 73 spravniho fadu).

Ing. Marian Zapletal

vedouci oddéleni uzemniho planovani
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Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dni a sou€asné zverejnéna zplisobem
umoziujicim dalkovy pristup, na uredni desce nasledujicich aradu:

Krajsky ufad Kraje VysoCina, oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti

Urad méstyse Libice nad Doubravou

Pravni ucéinky ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni desky
Krajského uradu Kraje Vyso€ina.

Potvrzeni o zvefejnéni rozhodnuti €. j. KUJI 62062/2025, Sp. zn. OUP 287/2024 Wa ze dne 11.
7. 2025 na ufedni desce a elektronické ufedni desce Krajského uradu Kraje Vysocina a Uradu
méstyse Libice nad Doubravou.

VYVESENO dNE: ..ovvveeeieeiee e Sejmutodne:........cccoevveeeeiiiieeee

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Rozdélovnik:

Méstys Libice nad Doubravou, Z&dmecka 47, 582 77 Libice nad Doubravou
Krajsky ufad Kraje Vysocina, oddéleni ochrany pfirodni zdroju a EIA
Krajsky ufad Kraje VysocCina, oddéleni ostatnich spravnich €innosti

Mgr. Jaroslav Kadlec, Constelius s.r.o., Opletalova 1417/25, 110 01 Praha

Na védomi:

Meéstsky urfad Chotébor, oddéleni tzemniho planovani, GIS a pamatkové péce, Tréku z Lipy 69,
583 01 Chotébor
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