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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ Lenky Bursikové a soudcu
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

e E—
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukdm 1071/19a, Praha 4

proti

odpurkyni: obec Radonice

sidlem Na Skile 185, Radonice

zastoupena advokatem Mgt. Jiffm Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

o navrhu na zrusen{ opatieni obecné povahy ¢. 1/2024 — Uzemniho planu obce Radonice vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ¢. 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy &. 1/2024 — Uzemni plan obce Radonice vydany usnesenim
zastupitelstva odpurkyné €. 9/5 b) ze dne 18. 3. 2024 se dnem pravni moci tohoto
rozsudku rusi v grafické a textové Casti

- mezujici plochu Z.4 (PU) — vefejna prostranstvi v§eobecha — _
v katastralnim izemi Radonice

u Prahy; a

mezujici plochu zemédélska vSeobecna (AU) na pozemcich _
v katastralnim tzemi Radonice u Prahy.
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II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

ITI. Navrhovatelka je povinna zaplatit ve lhtté do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
odpurkyni na nahradé nakladu fizeni Castku 4114 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jifiho Nezhyby, advokata.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelka se navthem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,,s. f. s.), domaha zruseni casti v zdhlavi oznaceného opatfeni obecné povahy
(dile ,,napadeny uzemni plan‘ ¢i ,,azemni plan®). Pozaduje, aby soud napadeny tuzemni plan zrusil
v rozsahu:

a) vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNU.DS2 jako vefejné prospésné stavby;
b) vymezen{ koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 jako vefejné prospésné stavby;
¢) vymezeni plochy Z.4 (PU);

d) vymezeni pravidel uspofadani tzemi pro plochy smisené obytné venkovské (SV);

e) vymezeni dopravniho pfistupu k plose Z.7 (BI) z ulice Pficna; a

mezeni plochy zemédélské vseobecné (AU) na pozemcich
v katastralni uzemi Radonice u Prahy (stgjné jako vsechny nemovité véci nvddéné
ddle v tomto rozsudku).

Navrhové body
1) Vymezent koridorn CNU.DS2 jako verejné prospésné stavby

Navrhovatelka nesouhlasila s vymezenim koridoru dopravni infrastruktury CNU.DS2 pro umisténi
stavby pfelozky silnice 11I/0113 se zatsténim do silnice 111/0103 vychodné od obce Radonice
[podle CSN 73 6100-2 - Nazvoslovi pozemnich komunikaci — Cast 2: Projektovani pozemnich
komunikaci, je prelogka tsek pozemni komunikace vedeny v nové trase, jimz se nahrazuje tsek

dosavadni; muze byt také provizorni]. To navrhovatelku zasahuje na jejich pravech, protoze
je vlastnici pozemku

Odpurkyné podle navrhovatelky vymezila koridor dopravni infrastruktury CNU.DS2 jako vefejné
prospésnou stavbu [§ 2 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
tfadu (stavebni zdkon)|, aby pozemky, jimiz ma prochazet mohla vyvlastnit (§ 170 odst. 1 stavebniho
zakona). Jedna se tak o zasadni omezeni navrhovatel¢inych prav, a proto méla byt podkladem
pro vymezeni tohoto dopravnfho koridoru minimalné dzemni studie nebo oborova dokumentace
ve stupni vyhledavaci nebo technické studie ¢i studie proveditelnosti. To ma podle navrhovatelky
plynout i z Metodického sdéleni k vefejné prospésnym stavbam Ministerstva pro mistni rozvoj
¢.j. MMR-34232/2019-81. Odputrkyné téz podle navrhovatelky méla pfi stanovovani zakladni
koncepce rozvoje uzemi a jednotlivych koncepci — urbanistické, vefejné infrastruktury a koncepce
usporadani krajiny zohlednit vazby na okoli a vyhodnotit koordinaci vyuzivani dzemi z hlediska
sirsich vztahl v Gzemi (vyhldska ¢. 500/2006 Sb.).

Odpurkyné podle navrhovatelky ani nezkoumala variantni feSeni, pfestoze se poméry v oblasti
zménily, protoze je planovana vystavba dalnice DO — Prazsky okruh. Odpurkyné sama uvadéla,
ze detailni provéfeni této problematiky ma smysl az po vystavbé dalnice DO, ktera zméni dopravni
toky v uzemi. Proto je pfijaté feseni nesystémové a vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
CNU.DS2 jako vefejné prospésné stavby nelegitimni a nedostatecné odtivodnéné. Jelikoz vymezeni
tohoto dopravniho koridoru sleduje nejisty cil, povazuje navrhovatelka zasah do svych prav
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za nepfiméteny. Pokud nenf vibec jisté, ze existuje vefejny zajem na vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury CNU.DS2, neni tato regulace cinéna v nezbytné nutné mife a nejsSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich k zamyslenému cili. Nelze ani uzaviit, Ze tato stavba je urcena k rozvoji nebo
ochran¢ uzemi obce, kraje nebo statu, nebo Zze vefejny zajem na realizaci této dopravni
infrastruktury pfevazuje nad vefejnym zdjmem na ochrané zemédélského pudniho fondu.
Odpurkyné totiz pouze konstatovala, ze se jedna o Gpravu pievzatou z predchoziho tzemniho
planu. Odpurkyné vsak v souvislosti s ochranou zemédélského pudniho fondu postupovala
nekonzistentné a diskriminacné, protoze u nékterych zastavitelnych ploch pfedchozi tzemni plan
pfejima a u nékterych dospiva k zavéru, ze v napadeném (novém) dzemnim planu je tfeba tyto
plochy opétovné posoudit.

Podle navrhovatelky tedy nenf napadeny uzemni plan v ¢asti tykajici se vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury CNU.DS2 jako vefejné prospésné stavby v souladu se zasadou proporcionality,
subsidiarity a minimalizace zasahu. Je téz podle navrhovatelky v rozporu s pozadavkem vyvazeného
vztahu ti zakladnich pilifa definovanych v § 18 odst. 2 stavebniho zakona — s pozadavkem
soustavného a komplexniho feseni ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi.

2)  Viymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 pro rozsivené dalnice D10 jako vereiné
prospésné stavby

Na navrhovatel¢iné pozemku _ byl vymezen koridor dopravni infrastruktury
CNZ.D307 pro rozsifeni dalnice D10. Odpurkyné ptavodné sama nesouhlasila se zamérem
modernizace dalnice D10 (v rozsahu exitu 3 az 406), o ¢emz uvédomila Ministerstvo zivotniho
prostfedi. Nasledné vSak v navrhu napadeného uzemniho planu koridor dopravni infrastruktury
CNU-DS1 (pozdéji oznacen jako CNZ.D307) pro rozsifeni dalnice D10 jako vefejné prospésné
stavby vymezila. To ovSem podle navrhovatelky ucinit nemohla, protoze takovy zamér
neodpovidal Zasadam tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Na to poukazovala jiz v namitkach.
Podle navrhovatelky totiz plati, ze nejsou-li nadmistni zaméry vymezeny v tzemné¢ planovaci
dokumentaci vyssiho celku nez obec, nemuze takovy zamér ve svém uzemnim planu vymezit ani
obec. Zikonodarce sice novelou stavebniho zikona ¢. 350/2012 Sb. v § 43 odst. 1 vété druhé
umoznil, aby soucasti uzemniho planu byly zalezitosti nadmistniho vyznamu, nicméné to podle
navrhovatelky plati pouze pro ty pfipady, které v zasadach tzemniho rozvoje nejsou viibec feseny.
Soucasti uzemniho planu, tedy sice mohou byt zalezitosti nadmistniho vyznamu, av§ak pouze
v piipadé, Zze v zasadach uzemniho rozvoje tato regulace zcela chybi. Tak tomu vsak podle
navrhovatelky nyni neni.

Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 2. aktualizace totiz koridor pro dalnici D10
vymezovaly, av§ak nikoliv v rozsifenf vymezeném v napadeném tzemnim planu. Odpurkyné proto
podle navrhovatelky nebyla opravnéna v navrhu tzemntho planu vymezit koridor dopravni
infrastruktury CNZ.D307 pro rozsiteni dalnice D10 jako vefejné prospésné stavby,
nebot’ v té dobé (v dobé projednavani navrhu napadeného uzemniho planu) platné Zasady
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje koridor pro stavbu dalnice vymezovaly, avsak v jiném
rozsahu. Obec nemuze ménit regulaci danou zasadami dzemniho rozvoje, rozsifovat v navrhu
uzemniho planu koridor nad ramec zasad izemniho rozvoje, vést o navrhu tzemniho planu, ktery
je v rozporu se stavebnim zakonem fizeni, vefejné jej projednat a nasledné pouze zménit oznaceni
koridoru podle jednotného standardu. I v tomto pfipadé tudiz podle navrhovatelky plati, ze prava
k navrhovatel¢iné pozemku Ize v souladu s § 170 odst. 1 stavebniho zdkona odejmout nebo omezit,
a proto povazuje navrhovatelka zasah do svych prav za nepfiméfeny a vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury CNZ.D307 jako vefejné prospésné stavby za nelegitimni.

3) Vomesni oy 7.4 (0 n ey [
Odpurkyné dale v napadeném uzemnim planu vymezila na navrhovatel¢iné pozemku -
I s plochs 214 ()
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— vefejné prostranstvi vseobecné. Ta je podle napadené¢ho tzemniho planu urcena pro umisténi
mistni obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu pozemkt na plose Z.4 (BI).

Navrhovatelka nesouhlasila ani s touto upravou a podala proti navrhu dzemniho planu namitky,
které vsak odpurkyné vyporadala nedostatecné. Ackoli totiz v namitkach specifikovala parcelni ¢isla
pozemku, jichz se méla tato zména tykat, odpurkyné se vyjadfila jen k pozemkum

a —, aniz by se vypofadala s namitkami tykajicimi se pozemku
Navrhovatelka pfitom konkrétné namitala, Zze vymezeni plochy Z.4 (PU) snizuje vyméru
zastavitelného pozemku uréeného k bydleni pod stanovenych 800 m?, coZ na ném
znemozni stavét novou hlavni stavbu. TéZz ostatni namitky odpurkyné vypofadala neurcite.
Nereagovala napf. na to, ze pozemek je ucelenou zemédélskou plochou, ktera slouzi
k zemédélskému obhospodafovani, a ke kterému bylo vydané tzemni rozhodnuti o umisténi stavb
plotu. V souladu s timto rozhodnutim je po obvodu pozemku
a pfes pozemek postaven plot s vjezdovou branou na pozemku
Dopravni obsluha pozemkd na plose Z.4 (BI) tedy neni touto trasou mozna, nebot’ pozemek
_ neni kvuli stavbé oploceni z ulice Za Humny pfistupny. K tomu odpurkyné jen zcela
nedostate¢né uvedla, Zze oploceni se zfejmé tyka jiného pozemku a ze nema pravni a technické
moznosti posouzeni, za jakych okolnosti bylo tdzemni rozhodnuti vydano. Odpurkyné
tak v rozporu s judikaturou NSS nerespektovala aktualni stav v izemi. Vymezeni plochy Z.4 (PU)
ma vliv na stavajici stavbu plotu, ktera se timto dostala do rozporu s napadenym tGzemnim planem.
Odpurkyné rovnéz podle navrhovatelky neodavodnila, pro¢ neni k plose Z.4 (BI) dostacujici
piistup z vefejné komunikace na pozemku
Navrhovatelka

je tak pfesvédcena, ze napadeny tzemni plan je v ¢asti vymezeni plochy Z.4 (PU)
na pozemcich v rozporu s pravnimi pfedpisy,

nebot’ nezohlednuje aktualni stav v Gzemi.

4)  Vymezeni plochy prestavby P1 (ST7)

Na navrhovatel¢inych pozemcich odpurkyné vymezila plochu
pfestavby P.1 (SV). V pfedchozim Gzemnim planu byly tyto pozemky zafazeny do plochy smiSené
— smiSend obytna zastavba a obc¢anska vybavenost. Navrhovatelka podle pfedchoziho tzemniho
planu nebyla omezena v poctu bytovych jednotek, které mohla v objektech na téchto pozemcich
vystavét a méla v planu je vyuzit pro sluzby véetné sluzeb socialnich (Skolstvi — ateliér pro animaci,
domov pro seniory apod.). Napadeny tizemni plan vSak omezil prostorové usporadani plochy SV
podminkou, Ze pfi dil¢ich pfestavbach obytnych ¢i hospodafskych staveb v historickém jadru
mohou byt ve stavbach umistény nové bytové jednotky pouze v takovém poctu, kolik by bylo
na dané plose mozné umistit rodinnych domua podle ustanoveni o minimalni velikosti pozemku
pro umisténi nové hlavni stavby. Jelikoz je minimalni velikost stavebniho pozemku pro umisténi
nové hlavni stavby v historickém jadru 800 m?® plyne z toho, Ze navrhovatelka v objektech
nachazejicich se na téchto pozemcich muze umistit pouze 1 bytovou jednotku. Navrhovatelka
povazuje toto omezeni za nelegitimni.

Oduvodnén{ dzemniho planu podle navrhovatelky ani neobsahuje konkrétni argumenty
vysvétlujici, pro¢ bylo potfebné vymezit dana pravidla a jaky vefejny zajem je touto zménou
sledovan. Neni vubec zduvodnéné, pro¢ pii pifestavbach obytnych ¢i hospodafskych staveb
v historickém jadru mohou byt ve stavbach umistény nové bytové jednotky pouze s timto
prostorovym omezenim, ackoli se zastavéna plocha vibec nezméni. Konstatovani, ze se jedna
o odlisny charakter tzemi, toto omezeni nevysvétluyje. Odpurkyné rovnéz neuvedla, z jakého
davodu plochu P.1 (SV) vymezila nové jako plochu pfestavby, a nevysvétlila, z jakych davodua
povazuje navrhovatelciny pozemky a stavby za znehodnocené. Pii takto nedostatecném
odivodnéni dzemniho planu a rozhodnuti o namitce muze byt jen stézi naplnén pozadavek
vyloucen{ libovtle pofizovatele tzemniho planu.
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5) Viymezent plochy 2.7 s dopravnim piistupem 3 ulice Pricné
ploch

Navrhovatelka  rovnéz  nesouhlasi s vymezenim 2.7 sdopravnim  pristupens
z navrhovatel¢inych pozemka Plocha Z.7 je podle pfedchoziho
inapadeného tuzemniho planu zastavitelnou plochou, nové podle navrhovatelky doslo
jen k upfesnénim v katastralnf mape. Pozemek_ na plose Z.7 (BI) je spojen s existujici
ucelovou komunikaci vulici U Hlasky, kde se nachazi vstup na tento pozemek. Podle
navrhovatelky nedoslo k zadné zasadni zméné okolnosti oduvodnujici, aby na navrhovatelc¢iné
pozemku na némz se nachazi travnaty pas oddélujici plochu 2.7 (BI) [i ostatni
rodinné domy| od komunikace v ulici Pfi¢na, byl zfizen dopravni pfistup. Ani jeden z rodinnych
domt neni piimo dopravné napojen na ulici Pfi¢n4 a navrhovatelka ma zajem to zachovat. Ucelova
komunikace na pozemku _ neni konstruovana na bocni napojeni. Vymezenim
dopravniho piistupu k plose Z.7 z navrhovatel¢inych pozemku doslo k zasahu do jejich prav,
protoze podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona je vyvlastnéni piipustné i k zajisténi nezbytného
piistupu, fadného uzivani stavby nebo pifjezdu k pozemku ¢i stavbé. V napadeném tzemnim planu
neni identifikovan a odivodnén vefejny zajem na dopravnim piistupu k plose Z.7. Pokud
odpurkyné vysvétlovala, ze jim je kapacitni vytizenost ulice U Hlasky, nejedna se o vefejny,
ale soukromy zajem. Navic, 1 pokud by byl dan vefejny zdjem na dopravnim napojeni plochy Z.7
pfes navrhovatel¢iny pozemky, musel byt dan jiz za pfedchoziho Gzemniho planu.

6) Viymezent plochy zemédélské vseobecné (AU) na poze;mz’cb_

Navrhovatelka nesouhlasi s tim, aby zastavitelna plocha na pozemcich

byla zménéna na plochu zemédélskou vseobecnou. Omezuje ji to na jejich pravech, protoze
tato zména znemoznuje realizovat zaméry, kterym se intenzivné vénuje od doby schvaleni
uzemniho planu v roce 2015. Tehdy byla tato plocha vymezena jako zastavitelna plocha pro sport
a investovala do ni v ramci pfipravnych praci nemalé prostfedky. Skutecnost, ze se na pozemcich
nachaz{ puda I. tfidy ochrany, neni nova a jiz od roku 2015 se nepocitalo s jejim zemédélskym
vyuzitim. Dotceny organ s vymezenim plochy pro sport na navrhovatelcinych pozemcich
nesouhlasil, jelikoz se jedna o soukromy zamér a nelze u néj prokazat prevazujici vefejny zajem
na realizaci nad zajmem ochrany zemédélského pavodniho fondu. To je vsak podle navrhovatelky
netransparentni. V prvnim souhrnném stanovisku k navrhu zadani dzemniho planu organ ochrany
zemédélského padniho fondu stanovil podminky jen k nové navrhovanym plocham, av§ak o mésic
pozdé¢ji stanovil novy pozadavek, podle né¢hoz se plocha pro sport na navrhovateléinych
pozemcich méla zrusit. Odpurkyné nevysvétlila, zjakého davodu byla dfive odsouhlasena
zastavitelna plocha opétovné posuzovana z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a napt.
z jakého duvodu jiné pozemky opctovné posuzovany nebyly (napf. pozemek v plose Z.21).
Dotceny organ je pfitom v souladu s § 4 odst. 4 stavebnfho zakona vazan svym pfedchozim
stanoviskem. Navazujici stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé
nove zjisténych a dolozenych skute¢nosti, které nemohly byt uplatnény dffve a kterymi se podstatné
zménily podminky, za kterjch bylo pavodni stanovisko vydano, jinak se k nim nepfihlizi. Uzemni
planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné. V pfipadé
navrhovatel¢inych pozemku nedochazelo ke zméné funkéntho uréeni ploch ani plosného rozsahu.
Navrhovatelka je proto pfesvédéena, ze odpurkyné postupovala v rozporu se zikonem ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, nebot’ v souladu s jeho (tehdy platnym) § 4 odst. 5
nemélo dojit u ploch vymezenych jako zastavitelné dzemi v platné tzemné planovaci dokumentaci
k opétovnému posuzovani pfevahy vefejného zajmu nad zajmem na ochrané zemédélského
pudniho fondu.

Vyjadfeni odptirkyné

Odpurkyné nejprve pfipomenula, Ze vydanim napadeného tzemniho planu naplnila své pravo
na samospravu, jez obsahuje i pravo uspofadat své uzemni poméry podle vlastnich pfedstav.
Ukolem soudu pfi pfezkumu pfiméfenosti uzemné planovaci dokumentace je eliminovat pouze
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zjevné excesy. Podle odpurkyné pfi pofizovani napadeného uzemniho planu nedoslo k zadnému
zjevnému excesu odivodnujici zasah soudni moci.

1) Koridor CNU.DS2

Trasa koridoru CNU.DS2 byla do napadeného tzemniho planu pfevzata z predchoziho tzemniho
planu odpurkyné z roku 2002 v obdobné podob¢. Napadeny tzemni plan pouze pro navrhovanou
komunikaci vymezil souvisejici koridor (v pfimych usecich se zachovanim sife komunikace podle
pfedchoziho tzemniho planu, v zatackach s rozsifenim kvuli lepsi pfizpusobitelnosti). Nedoslo
k zadnym podstatny zménam poméru vyzadujicim nové posouzeni ¢i jiné vedeni trasy koridoru.
Proto napadeny uzemni plan v tomto ohledu nepfinasi zadnou zménu dosavadni apravy, a z toho
diavodu jsou také na odivodnéni prevzatého feSeni kladeny nizsi pozadavky. Pfijeti napadeného
uzemniho planu nic neméni na pravnim postaveni navrhovatelky a nedochaz{ k zadnému novému
zasahu do jejtho pravnfho postaveni.

Nadto je podle odpurkyné vymezeni koridoru CNU.DS2 v napadeném uzemnim planu
odiivodnéno dostatecné (napf. ve vyporadani se s navrhovatelcinymi namitkami uplatnénymi dne
2.12.2022). Uzemim obce jsou vedeny silnice IT1. t¥idy, jimiz prochazi ve sméru sever —jih tranzitni
doprava, ktera obec zatézuje a pro niz silnice nebyly urceny (pruchod zastavbou, ktera je dopravnim
provozem zatizena, neodpovidajici parametry komunikaci apod.). Obec proto dlouhodobé usiluje
o vytvofeni nového spojeni uvedenych nadfazenych komunikaci, které by vedlo mimo zastavbu
obce. Komplexni fesen{ situace bude vyzadovat spolupraci Stfedoceského kraje a dalsich obci,
pficemz pro nalezeni pfesné trasy bude tfeba zpracovat odbornou dopravni studii, ktera trasu
upfesni. Do té doby vsak odpurkyn¢ nehodla rezignovat a prosazuje feseni alespon témi
prostfedky, které ma k dispozici. Proto jiz v pfedchozim dzemnim planu vymezila obchvat, ktery
je veden vychodné od stavajici pramyslové zony. Navrh obchvatu je v napadeném dzemnim planu
vymezen na zakladé trasy puvodniho obchvatu komunikace vymezeného pfedchozim tzemnim
planem. Napadeny uzemni plan tedy pfejal osu této komunikace, pouze pro ni vymezil souvisejici
koridor dopravni infrastruktury z divodu zajistén{ technickych parametrd komunikace (Sife,
polomér zataceni). V pfimych usecich se pocita se zachovanim stavajici Sife komunikace,
v zatackach s rozsifenim tak, aby mohla byt nova komunikace navrzena na pfedpoklidanou
budouci rychlost.

Napadeny uzemni plan rovnéz zfetelné¢ deklaruje vefejny zajem i legitimni cil upravy koridoru
CNU.DS2. Odklonéni tranzitni dopravy ze zastavéné (obytné) casti obce ulevi obyvatelim obce,
ktef{ jsou v soucasnosti dennodenné¢ obtézovani hlukem, prachem, zplodinami a vibracemi.
Odklonéni tranzitni dopravy bezpochyby pifispéje k rozvoji obce a zkvalitnéni Zivota v ni.
Vzhledem k ukolim a cilim uzemniho planovani nemitze byt pochyb, ze je dan vefejny zajem
na vybudovani obchvatu a ze pfevazuje nad jinymi soukromymi i vefejnymi zajmy (véetné zajmu
na ochrané zemédélského pudniho fondu). Ke stejnému zavéru dospél i organ ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery vydal k tomuto fesen{ své kladné stanovisko. Z oduvodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatelky uplatnéné dne 2. 12. 2022 navic plyne, Ze trasa koridoru
CNU.DS2 je vedena co mozna nejsetrnéjsim zpusobem. Nelze souhlasit, Ze navrzené feseni
je nesystémové kvuli zménam dopravnich toku, které muze pfinést realizace dalnice DO. Neni
vubec jisté, jaké zmény dopravnfho zatiZzeni zastavéné casti obce dalnice DO pfinese a zda
ze zastavéné casti obce vyvede veskerou tranzitni dopravu. Oproti tomu obchvat, pro ktery
je vymezen koridor CNU.DS2, ma potencial uplného vyvedeni tranzitni dopravy ze zastavéné casti
obce. I v pfipadé realizace dalnice D0 muze obchvat slouzit jako dalsi alternativni spojnice silnice
I1/610 a déilnice D10 (bez obchvatu by jedinou alternativou byla trasa vedouci zastavénou casti
obce) a zarucovat uplné vyvedeni tranzitni dopravy ze zastavéné ¢asti obce.

2)  Koridor CNZ.D307

Podle odpurkyné neni pravda, ze by vymezeni koridoru CNZ.D307 pro rozsifeni dalnice D10
v napadeném uzemnim planu nemélo podklad v Zasadach tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova



20.

21.

22.

23.

7 37 A 17/2024

Je totiz tfeba vychazet ze Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 3. aktualizace.
Navic zamér v rozsahu pfijatém v napadeném tzemnim planu odpovida stanovisku Ministerstva
dopravy ze dne 25. 3. 2020, zn. 212/2020-910-UPR/2 (uplatnénému v ramci projednani zadani
napadeného udzemniho planu) a stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 2. 12. 2022,
sp. zn. MD/38206/2022/910 (uplatnénému v rimci vefejného projednini napadeného uzemniho
planu).

O pofizeni 3. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje rozhodlo zastupitelstvo
jizdne 28. 6. 2016. Projektant zpracoval navrh 3. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje véetné Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi k projednani podle § 37
stavebnfho zakona. Spolecné jednani o navrhu 3. aktualizace Zasad tuzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi se uskutecnilo dne
13. 11. 2019. Vefejné projednani upraveného navrhu 3. aktualizace vcetné vyhodnoceni vliva
se uskutecnilo 6. 6. 2022. Tteti aktualizace byla schvalena zastupitelstvem dne 26. 6. 2023 a nabyla
ucinnosti dne 9. 11. 2023, tj. pfed nabytim ucinnosti napadeného uzemniho planu. Zasady
uzemniho rozvoje jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazné pro pofizovani a vydavani
uzemnich plana, odpurkyné proto méla povinnost se pfi pofizovani a vydavani napadeného
uzemniho planu fidit platnou a ucinnou upravou — tedy 3. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje. To, ze byla 3. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
vydana v prabéhu pofizovani napadeného tzemniho planu, nebrani, aby byl koridor CNZ.D307
pro rozsifeni dalnice D10 v napadeném uzemnim planu navrzen jest¢ pfed vydanim a nabytim
ucinnosti 3. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje. Klicové je, aby zalezitosti
nadmistnfho vyznamu feSené v uzemnim planu mély podklad v zasadach uzemniho rozvoje
v okamziku vydani uzemniho planu. Vyjma toho je v souladu se zasadou hospodarnosti zahrnout
do pofizovaného uzemniho planu upravu, ktera se pofizuje na urovni kraje a kterou je odpurkyné
povinna do svého uzemniho planu promitnout. Tim spise, pokud odpurkyné byla jako dotcena
obec do procesu pofizovani 3. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje zapojena
a méla predstavu o vyvoji uprav. To, ze 3. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje
bude schvalena ve znéni obsahujicim vymezeni koridoru pro rozsifeni dalnice D10, navic
potvrzovala i stanoviska Ministerstva dopravy uplatnovana v jednotlivich fazich pofizovani
napadeného uzemniho planu, ktera pozadovala koridor v napadeném uzemnim planu vymezit.
Odpurkyné byla podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona povinna se pfi pofizovani
napadeného tzemniho planu fidit stanovisky dotcenych organt vcetné stanovisek Ministerstva

dopravy.
3 Phata 2.4 20) s pns [

Plocha Z.4 (PU) pro umisténi obsluzné komunikace plochy Z.4 byla pfevzata z pfedchoziho
uzemniho planu, v némz byla podle odpurkyné upravena totozné. Dané feseni je navic
pro navrhovatelku vyhodné, protoze zajist’uje ptistup k jejim pozemkuam.

Napadeny uzemni plan dostatecné vysvétluje, Ze dané feseni bylo pfijato z divodu nutnosti zajistit
prostupnost lokality a propojeni dosud slepé ulice Za Humny s ulici Vobureckou. Vedeni
komunikace je vhodné pravé pfes pozemek—, ktery pfedstavuje plynulé pokracovani
ulice Za Humny. Argumentaci navrhovatelky o nemoznosti realizace komunikace z duvodu
vystavéného oploceni, nepovazuje odpuarkyné za diavodnou. V piipadé rozhodnuti o realizaci
obsluzné komunikace bude mozné pozemky v plose Z.4 (PU) podle § 170 odst. 2 stavebniho
zakona vyvlastnit. V pfipadé jejich vyvlastnéni a realizace obsluzné komunikace dojde k odstranéni
¢asti plotu, které budou stat v cesté.

Navrhovatelka rovnéz argumentuje, ze v dasledku vymezeni plochy Z.4 (PU) na jejim pozemku
_, dojde k jeho zmenseni pod 800 m* (tedy pod minimélni vyméru stavebniho
pozemku pro nové hlavni stavby v plochach BI). K tomu odpurkyné uvadi, ze plocha Z.4 (PU)
byla vymezena jako plocha pro umisténi obsluzné komunikace, tj. jako koridor, v jehoz ramci bude
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teprve v navazujicich fizenich upfesnéno piesné vedeni obsluzné komunikace. V navazujicich
fizenich bude dbano, aby komunikace byla vedena tak, aby nedoslo ke zmenseni vyméry pozemku

I 0

4) Plocha prestavby P.1 (S17)

Omezeni poctu bytovych jednotek (nejen) v plochach SV je odivodnéno omezenou kapacitou
vefejné infrastruktury v obci, coz je v oduvodnéni napadeného uzemniho planu opakované
popisovano. Dostatecna kapacita vefejné infrastruktury je z hlediska uzemniho rozvoje obce
naprosto zasadni. Neni-li kapacita infrastruktury dostatecna, je nutno to pfi tzemnim planovani
zohlednit a regulovat podle toho vystavbu v obci. Omezena kapacita vefejné infrastruktury je zcela
legitimnim divodem pro omezeni vystavby na tzemi obce. Ve vypofadani s navrhovatel¢inymi
namitkami odpurkyné téz vysvétluje, Zze regulace plosného a prostorového vyuziti vychazi
z pozadavku ochrany stavajicich hodnot a charakteru dzemi. Napadeny tzemni plan vsak chce
zabranit naruseni urbanistické struktury sidla, ke které by mohlo dojit napt. zbouranim stavajicich
objektt a vystavbou rodinnych domu ve zcela jiné pudorysné stopé. Novodobé rodinné domy maji
zcela odlisny vztah ke stavebnim a uli¢nim caram, hustoté zastavby, umisténi staveb vici vefejnému
prostranstvi apod.

Nadto k zadnému nepfiméfenému zasahu do navrhovatel¢inych prav nedoslo. Plocha byla
v pfedchozim tzemnim planu vymezena jako plocha smisena — smiSena obytna zastavba
a obcanska vybavenost. Na zastavitelnosti plochy se tak nic neméni a napadeny uzemni plan
ji vymezuje jako plochu pfestavby, ¢imz v nf umoznuje provadét zmény na pozemcich a stavajicich
budovach. Funkéni vyuziti plochy P.1 pfipousti realizovat celou skalu zpusobu vyuziti véetné
zaméru, ktery na pozemku chce realizovat navrhovatelka.

5)  Dopravni pristup na plochu 7.7 3 ulice Pritnd

Napadeny tzemn{ plan vymezuje navrhovou plochu pro bydleni (bydlen{ individualni — BI) v celé
plose Z.7. Z toho je zfejmé, ze Gprava vymezena v pfedchozim uzemim planu byla odlisna, protoze
pfedchozi izemni plan dotcenou plochu délil zhruba napul: Na jedné poloviné vymezoval plochu
SV — plochu pro bydleni — smiSena obytna zastavba a na druhé poloviné plochu ZV — vefejna
prostranstvi — vefejnd zelen. K navrhovatel¢ingm namitkam odpurkyné jiz v oduvodnéni
napadeného tzemniho planu uvedla, ze davodem je ztizeny dopravni piistup z ulice U hlasky, ktera
je uzka, jednopruhova, s minimalnim mnozstvim vyhyben a zaroven slepa. Pokud nedojde
k propojeni obou zminénych ulic (Pficna a U hlasky), nenf mozné na ulici U hlasky napojit zadné
dal$i nemovitosti nez ty, které jiz obsluhuje nyni. Jediné technicky mozné napojeni pozemku
je z ulice Pricné.

Navrhovatelka dale namita, ze komunikace na pozemku _ nebyla konstruovana
na boéni napojeni. K tomu odpurkyné dodava, ze se jedna o zalezitost, ktera se nefesi ve fazi
uzemniho planovani, nybrz az v navazujicich fizenich. Jak jiz odpurkyné uvedla v odtvodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatelky (N2.2), navrhovatelka bude mit v navazujicich fizenich
moznost pfimo ovlivnit podobu feSeni dopravniho napojeni. V neposledni fad¢ navrhovatelka
poznamenava, ze uprava neni podloZena vefejnym zajmem a sleduje jen zajem soukromych
vlastnikt pozemku v plose Z.7. Neni pravdou, ze by na vymezeni dopravniho pfistupu plochy Z.7
nebyl dan vefejny zdjem. V prvé fadé je dan zdjem na tom, aby plocha Z.7 byla vymezena jako
zastavitelna plocha pro bydleni (a tedy vyzadujici zajisténi dopravnfho pfistupu). Plocha Z.7
se nachaz{ v zastavéné casti obce a pfimo navazuje na zastavbu rodinnych domu. Plynule tak
dotvafi urbanistickou strukturu v souladu s charakterem tzemi. Jako byvaly armadni areal se plocha
podoba brownfieldu. Jde tudiz o plochu, kterd ma byt primarné vyuzita pro Gzemni rozvoj obce.
Plocha 7.7 je tedy jako plocha BI vymezena davodné a jako takova musi mit zajiStén dopravni
pfistup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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5 Phta AU s

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu vydal ve fazi spole¢ného jednani dne 20. 4. 2021
stanovisko, ¢. j. 042712/2021/KUSK, kterym vyslovil nesouhlas se ziborem zemédeélského
pudniho fondu pro tucely plochy OS 3 a OS 4. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu
v tomto stanovisku uvadi jasné a dostatecné davody, pro néz nelze se zaborem zemédélského
pudniho fondu souhlasit — nadhodnoceny zabor pudy v I. tfid¢ ochrany (6,9557 ha), neprokazani
pfevahy vefejného zajmu na vymezeni plochy OS 3 a OS 4 nad zaborem pudy I. tfidy ochrany
a neprokazani nezbytnosti zaboru. Odpurkyné nasledné zahijila s organem ochrany zemédélského
padniho fondu ve smyslu § 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, dohodovaci fizeni.
Organ ochrany zemédélského puadniho fondu vsak pfesto setrval na nesouhlasu (stanovisko ze dne
9. 6. 2021, ¢. j. 064479/2021/KUSK). I druhé stanovisko obsahuje podrobné odavodnéni,
pro¢ neni mozné se zaborem zemédélského pudniho fondu souhlasit. Opakované akcentovanym
davodem bylo mj. neprokazani pfevahy vefejného zajmu na zaboru zemédélského pudniho fondu
pro ucely vymezeni sportovni plochy. Odputrkyni proto podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona nezbylo, nez stanoviska respektovat a navrh ploch OS 3 a OS 4 z navrhu napadeného
uzemniho planu vypustit a vymezit na nich plochy pro zemédélské vyuziti.

Stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu neni podle odpurkyné nezakonné.
Jak vyplyva z § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dotceny organ je vazan svym pfedchozim stanoviskem,
ledaze by se podstatné zménily podminky, za nichz bylo pfedchozi stanovisko vydano. Od roku
2012 doslo k vyraznému zpfisnéni pravni pravy v oblasti ochrany zemédélského padniho fondu
vcéetné zasad ochrany uvedenych v § 4 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, které musi
organ ochrany zemédélského pudniho fondu pfi vydavani zavazného stanoviska zohlednovat.
Navic pfedchozi stanovisko bylo vydano k pfedchozimu tzemnimu planu, pficemz odputrkyné
vydala zcela novy uzemni plan. Zasadnim zpusobem se podle odpurkyné zménila 1 skutkova
situace, protoze se zastavéna cast obce v poslednich 12 letech znacné rozrostla na okolni
zemédélskou pudu, a proto bylo nutné znovu pfezkoumat navrhované zabory zemédélského
pudniho fondu. Navrhovatelka méla vice nez 12 let na to, aby sviij zamér realizovala. Skutecnost,
7e za celjch 12let nebyla schopna svij zamér uskuteénit, jde k jeji tizi. Uzemni planovani
je dynamicky proces a relevantni okolnosti se neustale vyvijeji.

Replika
1) Viymezent koridoru CNU.DS2 jako vefeiné prospésné stavby

Navrhovatelka poukazala na to, ze podle zadani napadeného tzemniho planu mély byt vefejné
prospésné stavby vymezeny u navrzenych ,,uutnjch prelogek stavajicich komunikact. Pokud sama
odpurkyné pfiznava, ze se nejedna o nutnou pfelozku, jedna se o nezakonnost. To, Ze obchvat
muze slouzit jako dalsi alternativni spojnice, neprokazuje pfevazujici vefejny zajem na vymezeni
této stavby jako vefejné prospésné stavby. Naopak to implikuje, ze zajem na vybudovani obchvatu
je nejisty, a tudiz zasah do prav navrhovatelky vymezenim této stavby jako vefejné prospésné stavby

nepfiméfeny. Navrhovatelka téz opétovné poukazala na nekonzistentnost a svévoli, protoze
odpurkyné predchozi regulaci bez dal§iho pfevzala, zatimco v pifipad¢ pozemku ﬁ
“ meélo dojit k razantni zméné poméra v oblasti.
2)  Viymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 pro rozsivené dalnice D10 jako vereiné
prospésné stavby

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
a vydavani uzemnich plant. Odpurkyné proto méla podle navrhovatelky povinnost se jiz pfi
pofizovani napadené¢ho tzemniho planu fidit platnou a u¢innou Gpravou zasad tzemniho rozvoje.
V zadani napadeného tzemniho planu byl zietelné stanoven ukol ,,zpresnit koridory dopravy, vymezené
v ZUR®. Jelikoz v dobé zadéni napadeného tzemniho plinu a v prabéhu jeho pofizovani byly
platné a Gcinné Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 2. aktualizace, které koridor
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pro dalnici D10 vymezovaly v podobé bez jejtho rozsifeni, nelze toto rozsifeni povazovat
za zpfesnéni koridoru. Odpurkyné tedy postupovala v rozporu se zakonem.

5) Vimesni plly 24 PU) s poro

Jelikoz se podle navrhovatelky odpurkyné dovolava vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho
zakona, nebylo naplnéno kritérium minimalizace zdsahu a kritérium proporcionality. V fizeni
o umisténi stavby plotu odpurkyné sama uplatnila souhlasné stanovisko. Opétovné navrhovatelka
poukazala na to, ze vymezeni plochy Z.4 (PU) nerespektuje limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26
odst. 1 stavebniho zakona a nen{ v souladu s aktualnim stavem v tzemi. Plocha Z.4 (PU) nebyla
vymezena jako koridort, ale jako plocha vefejného prostranstvi pro umisténi komunikace. Méla byt
vymezena tak, aby nepfiméfené nezasahovala do navrhovatelcinych prav.

4)  Viymezeni plochy prestavby P1 (S17)

Navrhovatelka uvadi, ze ¢ast odtivodnéni napadeného izemntho planu, na niz odpurkyné odkazala
ve vyjadfeni k navrhu na zrusenf napadeného tzemniho planu, se tyka jen omezeni poc¢tu bytovych
jednotek v nové umist’ovanych rodinnych domech. Na navrhovatelku se vsak omezeni poctu
bytovych jednotek vztahuje i pro dil¢i pfestavby obytnych ¢i hospodafskych staveb v historickém
jadru. Odpurkyné navic toto oduvodnéni uvedla az ve vyjadfen{ k navrhu na zruseni napadeného
uzemniho planu, nikoliv v rozhodnuti o namitkach. Podle pfedchoziho tzemniho planu nebyla
navrhovatelka omezena v poctu bytovych jednotek, které mohla v ptivodnich objektech vystavét,
a vzhledem ke smlouvé o spolupraci uzaviené s obci, kde se navrhovatelka zavazala k rekonstrukci
stavajicich objekta v zajmu péce o potieby obce ajejich obcand, povazuje tuto zménu
za nepfedvidatelnou a postup obce za nepatficny. Navic, podle zadani uzemniho planu bylo jako
cil stanoveno vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného tzemi a zachovani funkéni a urbanistické
celistvosti sidel, tedy zajist’ovat plnohodnotné vyuziti ploch a objekti v zastavéném uzemi
a preferovat rekonstrukce a pfestavby nevyuzivanych objektt a areala v sidlech pfed vystavbou
ve volné krajing, vy$si procento volné zelené¢ v zastavéném uzemi. Regulace poctu bytovych
jednotek je vsak s timto zadanim v rozporu. Podle navrhovatelky totiz znemoznuje rekonstrukci
stavajictho objektu a navrhovatelka ji povazuje za nelogickou a nepfiméfenou.

5) Viymezeni plochy 2.7 s dopravnim piistupem 3 ulice Pricna

Navrhovatelka namita, ze plocha s dopravnim piistupem z ulice Pficna byla vymezena na jednani
zastupitelstva, aniz by byl fadné zvefejnén program. Nebyl zvefejnén ani upraveny navrh
napadeného tuzemnifho planu pfed jeho schvalenim. Navrhovatelka rovnéz poukazuje
na skutecnost, ze odpurkyné vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 9. 2008 rozhodla o déleni pozemku

na 21 dila pro vystavbu 16 rodinnych domu, v ramci ¢ehoz mohla sama na svych
pozemcich zajistit k pozemku na plose Z.7 piistup. Pokud dopravni piistup k plose Z.7 nezajistila
tehdy, nemuze tak ucinit nyni, protoze tzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél
probihat kontinualné a jehoz cilem je vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj

uzemi.
6) Viymezeni plochy zemédélské vseobecné (AU) na pozemcz’cb_

Podle navrhovatelky odptrkyné nevysvétlila, k jaké razantni zméné poméra doslo. Téz nijak
nevysvétlila, ze u raznych vlastnika nepostupovala stejné (pozemek v plose Z.21, ktery je z hlediska
fungovani a potieb obce obdobny). Navrhovatelka je rovnéz pfesvédéena, ze jelikoz podle zadani
napadené¢ho uzemniho planu nemélo dojit ke zméné funkcéniho ziti ani plo§ného rozsahu
zastavitelné plochy na pozemcich postupovala odpurkyné
v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu. Podle § 4 odst. 5 zdkona o ochrané
zemédélského pudntho fondu totiz podle navrhovatelky nemélo u ploch vymezenych jako
zastavitelnych v platné dzemné planovaci dokumentaci vibec dojit k opétovnému posuzovani
pfevahy vefejného zajmu nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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Duplika

urkyné obecné poukazala na to, Ze navrhovatelka v replice uvedla celou fadu novych divoda
Odpurk b kazal to, Z hovatelka v repli dla celou fad h divod
predstavujici nepfipustné rozsifeni navrhovych bodu.

1) Koridor CNU.DS2

Nepiipustnym rozsifenim navrhovych bodu je jiz namitka, podle niz vymezeni koridoru CNU.DS2
je v rozporu se zadanim napadeného uzemniho planu. Nadto s tim odpurkyné nesouhlasi. Zadani
napadeného uzemniho planu vyjadfuje zvyseny zajem na vymezeni koridoru CNU.DS2
a na realizaci pfelozky, protoze v ¢asti a.2) zadani v ramci silni¢ni dopravy uvadi, ze ,,bude zachovina
koncepee  obchvatn  silnice 11.47%°. To, ze dalnice D0 muze zménit dopravni toky v uzemi
a ze pro konkrétni feseni trasy bude tfeba zpracovat dopravni studii, neznamena, ze by realizace
obchvatu zastavéné casti odpurkyné nebyla nutna. Obyvatelé odpurkyné jsou dennodenné
neiumérné obtézovani hlukem, prachem, zplodinami a vibracemi z tranzitni dopravy, a je proto
zadouci tuto dopravu z obce vyvést obchvatem podle navrzeného koridoru. Tranzitni doprava
je doposud vedena po silnicich II1. tfidy na Gzemi odpurkyné, jejichz parametry k takovému vyuziti
nejsou uréeny. Duvody, na zakladé nichz je vymezeni koridoru CNU.DS2 nutné, jsou navic
uvedeny v rozhodnuti o navrhovatel¢iné namitce uplatnéné dne 2. 12. 2022.

Podle odpurkyné je na vymezeni koridoru CNU.DS2 zcela zjevné dan pfevazujici vefejny zajem.
Pokud navrhovatelka namita, Zze v pfipadé tohoto koridoru nedoslo k posouzeni jeho dopada
na zemédélsky pudni fond, tak dopady navrzeného feseni na zemédélsky pudni fond posoudil
organ ochrany zemédélského puadniho fondu a vydal k feseni své kladné stanovisko. Z odavodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatelky uplatnéné dne 2. 12. 2022 je i zjevné, ze odpurkyné
pii vymezovani koridoru CNU.DS2 zohlednovala zajem, aby byl zemédélsky ptidni fond zvolenym
feSenim dotcen co nejméné.

2)  Koridor CNZ.D307

Odpurkyné opakuje, ze napadeny tzemni plan je v souladu s platnymi a Gc¢innymi Zasadami
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Postup, podle né¢hoz by se napadeny tzemni plan mel fidit
zasadami uzemniho rozvoje ucinnymi v dobé pofizovani tzemniho planu, nikoliv v dobé jeho
vydani by byl nehospodarny a netacelny. Odpurkyné by totiz v takovém pfipadé v podstaté vzapéti
po vydan{ dzemniho planu musela zacit pofizovat jeho zménu, kterou by jej uvedla do souladu
se Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve znéni 3. aktualizace. Navic odpurkyné
pfi vymezovani koridoru CNZ.D307 vychazela ze stanovisek dotcenych organd, jimiz je povinna
se podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona fidit.

Pokud navrhovatelka namitd, Ze vymezeni dopravnfho koridoru CNZ.D307 je v rozporu
se zadanim, které ukladalo pouze ,,zpresnit koridory dopravni infrastrukiny, vymezené v ZUR, jedna
se o nepfipustné rozsifeni navrhovych bodi. Nadto odpurkyné uvadi, ze navrh dzemniho planu
se zpracovava na zaklad¢ schvaleného zadani. Zadani tzemniho planu vsak nelze vnimat jako
neptekonatelné. Navrh tzemniho planu s nim nemusi byt v plném souladu. Uzemni planovéani
je totiz dynamickym procesem odehravajicim se na pozadi neustale se proménujicich okolnosti.

3) Pl 2:4 (U)o

Podle odpurkyné napadeny uzemni plan nekoliduje se zminénym limitem vyuziti Gzemi.
Komunikace totiz bude moci byt realizovana az poté, co bude rozhodnuto o vyvlastnéni dotcenych
pozemku. Reseni komunikace podle napadeného tzemniho planu navic predstavuje pouhy navrh,
protoze presné umisténi komunikace propojujici ulici Za Humny s ulici Vobutreckou bude teprve
feseno v navazujicich fizenich. V nich bude komunikace vedena tak, aby nedoslo ke zmenseni
navrhovatel¢ina pozemk_ pod 800 m”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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4) Plocha prestavby P.1 (§17)

Odutvodnéni tykajici se omezeni poctu bytovych jednotek je aplikovatelné nejenom na nové
rodinné domy, ale 1 na pfestavbu stavajicich objekti. Z oduvodnéni napadeného uzemniho planu
vyplyva, ze k omezeni poctu novych bytovych jednotek bylo pfistoupeno z duvodu potifeby
regulovat narust obyvatel kvuli omezené kapacité vetejné infrastruktury. Ackoliv se v oduvodnéni
zminuji bytové jednotky v ,,nové umistovanych RD%, je zjevné, ze se toto oduvodnéni vztahuje
ina bytové jednotky nové povolované pii pfestavbach stavajicich budov. Ma-li obec potiebu
omezit pocet bytovych jednotek v nové umist’ovanych rodinnych domech, je tato potfeba dana
1 u prestaveb stavajicich objektu.

Pokud navrhovatelka namita, ze tento regulativ je v rozporu se zadanim napadeného tzemniho
planu a se smlouvou o spolupraci uzavienou mezi navrhovatelkou a odpurkyni,
jedna se o nepfipustné rozsifeni navrhovych bodua. Navic odpurkyné opakuje, ze regulace plochy
P.1 (SV) pln¢ umoznuje zamyslenou rekonstrukei stavajictho objektu na plose P.1 (SV) a jeho
vyuziti pro celou fadu tceld, kdy zaroven bere v potaz limitujici faktory v obci.

5)  Dopravni pristup na plochu 7.7 3 ulice Pritnd

Navrhovatelka v replice téZ namita, ze k zafazeni podminky dopravniho pfistupu k plose Z.7 z ulice
Pticna doslo v navrhu tzemntho planu nezakonné. Opét se vsak jedna o nepiipustné rozsiteny
navrhovy bod. Navic je toto tvrzeni v rozporu s realitou.

5Pl AU s

Podle odpurkyné ani pfi pofizovani napadeného uzemniho planu a vymezeni plochy
AU na navrhovatel¢inych pozemcich nedoslo k diskrimina¢nimu pfistupu. Organ ochrany
zemédélského pudniho fondu posoudil ve svém stanovisku vSechny navrhované zabory
zemédélského padniho fondu a uvedl davody, pro¢ nelze souhlasit se zaborem zemédélského
pudniho fondu pro tucely ploch pro sport OS 3 a OS 4. Navic puvodné navrhované plochy
pro sport OS 3 a OS 4 byly na tzemi odpurkyné zcela ojedinélé pro svou lokaci ve volné krajiné
bez zadné vazby na zastavéné tzemi. Nelze je proto srovnavat s ostatnimi plochami pro sport.
Plochy nelze porovnavat ani s jinymi plochami (napf. s plochou Z.21) pro jejich odlisné funkéni
vyuziti. Zminéna plocha Z.21 navazuje na stavajici zemédélsky a vyrobni areal (mlékarnu)
a pfedstavuje plochu pro jeho rozsifeni. Nejde tedy o vyuziti pro zcela novy (nezemeédélsky) ucel.
Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona méla odpurkyné povinnost fidit se stanoviskem
organu ochrany zemédélského puvodniho fondu, ktery vyslovil se zaborem navrhovatel¢inych
pozemku pro tcely plochy OS 3 a OS 4 nesouhlas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti ve smyslu § 101a s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢. . 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotnd existence opatfeni obecné povahy, aktivni
procesni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu.

Uzemn{ plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zakona vydava formou opatfent
obecné povahy podle § 171 spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny uzemni
plan schvalilo zastupitelstvo odpurkyné dne 18. 3. 2024. Napadeny uzemni plan byl v souladu
s § 173 odst. 1 spravnfho fadu oznamen vefejnou vyhlaskou ze dne 19. 3. 2024, ktera byla vyvésena
na ufedni desku odpurkyné dne 19. 3. 2024. Vefejna vyhlaska byla vyvésena po pfedepsanou
patnactidenni lhatu a napadeny dzemni plan nabyl ucinnosti dne 3. 4. 2024. O existenci
napadeného uzemniho planu tak neni sporu, napadeny uzemni plan je opatfenim obecné povahy,
které bylo fadné¢ vydano a je ucinné. Tato podminka fizen{ je splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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Soud dile konstatuje, Ze navrh byl podan vcas, nebot’” byl podan dne 17. 4. 2024, tj. v jednoleté
lhaté ode dne nabyti dc¢innosti napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. f. s.).

Aktivne procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné
povahy. Pokud jde o aktivni procesni legitimaci, NSS v usneseni ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 2 Ao
2/2006-62, uvedl, ze koncepce § 101a s. 1. s. ,je zalogena na tvrgeni existence dsabu do pravni sféry
dotéeného subjektu vydanym opatienim obecné povahy. Zdkon tedy vychdzi 3 toho, Ze se jednd o procesni prostiedek
ochrany proti vyslednémn opatieni obecné povahy, nikoliv proti procesu jebo piijimant. |...| V" fizeni o navrbu
na rusent opatient obecné povahy tak je navrhovatel postigen biemenem tvrzent zasazgent na svych pravech vyslednynm
spravnim aktem.“ Rozsifeny senat dale v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl, ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,,ddno, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a mysiitelné tordit mognost dotient jeho pravni sféry prisiusnym opatvenim obecné
povahy. |...] V piipadé sizemmnich planii musi navrhovatel predevsin plansibilné tordit, $e existuje vtah mezi jeho
prdvni sférou a sizemin, jeg je rizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotéent je 3 povahy véci myslitelné
pravé danon formou pravni regulace, 1. sigemnim planem s jebo predmetem, obsabem a piisobem regulace.
Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku pifpustnosti navrhu vsak nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou jeho duvodnosti. Piipustny je ten navrh, ktery
obsahuje zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni viak
nutné, aby tato tvrzen{ byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni davodnosti
navrhu — to se vsak jiz zkoumd v fizeni ve véci samé, nikoliv pfi posuzovani pfipustnosti
(stov. usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne
29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).

Stejné tak plati, Ze nestaéi pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce. Je rovnéz nezbytné, aby toto
pochybeni relevantnim zpusobem zasahlo do pravni stéry navrhovatele. Soud totiz nepfezkoumava
pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni vedoucimu k tvrzenému
poruseni prav navrhovatele. Zjednodusené feceno plati, ze navrhovatel musi v navrhu uvadét
alespon teoretickou moznost dotéeni svych prav, aby byl aktivné procesné legitimovan. To, zda
je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zptusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy. Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti tak muze podat zasadn¢ jen takova osoba, ktera ma pfimy
a nezprostfedkovany vztah k pfedmétu regulace daného opatfeni obecné povahy
(viz napt. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Ao 25/2021-48, bod 10).

Aktivn{ legitimace navrhovatelky se zaklddd na tom, Ze je vlastnici vSech v navrhu oznacenych
pozemkd, k nimz pro tcely jeji aktivni procesni legitimace pfedestfela dostate¢né plausibilni tvrzeni
(pro pfehlednost se soud konkrétnim plausibilnim tvrzeni bude zabyvat vzdy v souvislosti
s konkrétni plochou, jejiz regulaci navrhovatelka pozaduje zrusit — prvni odstavec). Na tomto misté
lze vSak souhrnné uvést, ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana v rozsahu,
v némz se domaha zruseni ¢asti napadené¢ho tzemniho planu vztahujicim se k jejim pozemkam.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelka vymezila, jakou cast
napadeného uzemniho planu pozaduje zrusit, je z ného patrné, z jakych skutkovych a pravnich
davodu (navrhové body) povazuje navrhovatelka tzemni plan (resp. jeho casti) za nezakonny
a obsahuje i dalsf nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. 1. s.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle § 101d
odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.12. 2023, ¢.§.9 Ao 37/2021-57). Pfi samotném vécném posouzeni nivrhu soud vychazi
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Soud muze napadeny tzemni plan pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez byly uplatnény
jiz v navrhu, nebot’ $irsimu pfezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zrusenf opatfent

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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obecné povahy nebo jeho casti zakotvend v § 101b odst. 2 vété druhé s. . s., podle niz nelze
jiz v dal§im fizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliiovat nové navrhové body. Jakakoliv
dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body,
nemohou viak otevirat nové otazky (viz KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol. Soudni rid sprivni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 879 a 880, marg. ¢. 5). Z tohoto duvodu se proto soud
nezabyval nékterymi z navrhovatelcinych namitek, které uplatnila az v replice (podrobnéji je tento
zavér vzdy upfesnén v piislu$nych castech tohoto rozsudku, v nichz se soud zabyva davodnosti

fadné uplatnénych navrhovych bodu).

Neméné podstatné je pfipomenout i to, ze navrhové body je tfeba vyslovné formulovat
jiz v navrthu na zruseni opatfeni obecné povahy. V fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. nemuze
navrhovatel pocitat s tim, ze soud zakonnost opatfeni obecné povahy bez dalsiho, tj. bez fadné
uplatnénych navrhovych bodu, pfezkouma téz v rozsahu jim uplatnénych namitek v predchozim
fizeni pfed spravnim organem, aniz by na n¢ v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (v ramci
fadné a véas uplatnénych navrhovych bodt) konkrétné nepoukazal. Vychazi se z toho, ze soudni
fizeni neni pokracovanim postupu pfi vydani opatfeni obecné povahy, nybrz zcela samostatnym
typem piezkumného fizeni. Jediné pokud navrhovatel v navrthu na zruSeni opatfeni obecné
povahy odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednoznacné individualizovanou
a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni pfed
spravnim organem, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely fizeni o navrhu zadné dalsi
konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni, lze ji povazovat za soucast navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8.2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79). Z toho plyne,
ze bez dalstho nelze pfihliZzet k tomu, co navrhovatelka zpochybnovala v namitkach proti navrhu
napadeného uzemniho planu.

Stejné tak soud jiz na tomto misté poznamenava, ze ,,mira precizace galobnich bodsi do 3nacné miry nriuje
i to, jaké privni ochrany se Zalobei u sondu dostane. Cim je Salobni bod — byt’ i vyhovajici — obecndjs, tim obecndji
k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyislel dalsi argumenty (i vybiral g reality skutecnosti, které galobu podpornji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym roghodcim sporn, ale prebiral by funkci Falobcova advokdta. (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny i pro navrhové
body podle § 101b odst. 2 s. f. s.

Soud rozhodl o zalobé¢ bez jednani, nebot’ oba tcastnici fizeni s timto postupem vyslovili vyslovny
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot’ bylo mozné rozhodnout toliko
na zakladé¢ pfedlozeného spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zaklade skutecnost,
které byly mezi ucastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, uzity na zaklade § 64 s. f. s.; stov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023-46,
bod 9).

Posouzeni navrhu
Obecnd vychodiska

Podle judikatury Ustavniho soudu je tzemni plan spolecenskou dohodou o vyuziti dzemf lidmi,
kteff v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi patif mezi zakladni prava vzemni
samospravy, kterou Ustava v ¢l. 99 definuje jako tzemnf spolecenstvi obéant (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 111 US 3817/17, bod 29). Pii hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se tak soud fidi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatfeni
by mél pfistoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybmujici
zakonnost posuzovaného feseni a opatfeni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013-36). Uvedena zasada zdrzenlivosti vychazi z principu délby moci, v ramei které
je to pravé obec, ktera se musi pokusit vyvazit zajmy vlastniktt dotcenych pozemku s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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na vefejny zajem, kterym je v nejSirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti dzemi.
Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urc¢itého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoliv nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
mantinelt danych zakonnymi pravidly azemniho planovani, avSak uvnitf téchto mantinelt zstava
siroky prostor pro autonomni rozhodovani piislusné politické jednotky. Je tak tfeba pfihlédnout
1k tomu, ze regulace tzemi je otazkou pfesahujici rimec Zivota jedné i vice generaci, a proto mus{
byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce okamzité potieby (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

I ,,politické” rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmua pred jinymi tak musi byt podle NSS
¢inéno pfi naplnéni tstavntho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovani
ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS). Ukolem soudu pii prezkumu
zasahu do prav je zjistit, zda si pofizovatel tzemniho planu nepocinal zjevné svévolné
¢i diskriminacné, zda ukoly a cile, které prostfednictvim uzemniho planu naplnuje, jsou legitimni
a zakonné, a zda se v pifpad¢ omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife,
vedouci rozumné kzamyslenému cili aje cinéno nejsetrnéj$im  moznym  zpusobem
(stov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44).

Uzemn{ planovani nemiZe byt ani cinnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou
(napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53). Proto je zadouci, aby se pofizovatel
uzemnfho planu snazil respektovat pfedchozi dzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné
a v souladu s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektoval kontinuitu tzemniho
planovani (stov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644). Na druhou stranu
pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych davodu
dojde ke zméné puvodni koncepce a nové piijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu
s pfedchozi dokumentaci téze ¢i niz${ urovné, nemuize v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény uzemné planovaci dokumentace.
Viazanost predchozi Gzemné planovaci dokumentaci té¢hoz ¢i nizsitho stupné by vedla k absolutni
nemeénnosti poméra v uzemi.

Odiivodnént rizemmniho planu

Navrhovatelka v souvislosti se vSéemi plochami, jejichz zruseni se domaha, namitala, ze napadeny
uzemni plan je nedostatecné oduvodnény.

Soud uvadi, Ze dzemni plan by m¢l obsahovat dvoji odivodnéni: Jednak vlastnf odavodnéni (§ 53
odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebnfho zakona a § 173 odst. 1 spravnfho fadu), a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Nélezité oduvodnéni je nutnou
podminkou pro to, aby bylo mozno hodnotit obsah piijatého uzemniho planu.

Nejpftisnéjsi naroky kladou spravni soudy na tu ¢ast odivodnéni, v niz spravni organ rozhoduje
o vznesenych namitkach. Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatfeni obecné povahy
je tfeba podle rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
klast stejné pozadavky jako na klasicka spravni rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3
spravniho fadu. V navazujici judikatufe lze sice vysledovat tstup od takto pfisné pojatych
pozadavki, a to s ohledem na nalez Ustavntho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11,
podle né¢hoz nesmi byt pozadavky kladené na rozhodnuti o namitkach, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s nimi, pfemrsténé. Opacny piistup by byl vyrazem prepjatého formalismu,
jenz ohrozuje funkcnost uzemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému uzemniho
planovani a pravnich jistot obcant; tento pfistup vsak nelze v obecnosti nadale zastavat,
a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15, ve kterém
Ustavni soud svij piistup k véci upfesnil v tom sméru, Ze véc posuzovana v nalezu sp. zn. I1L. US
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1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru, pro néz nemohou byt tam vyslovené zavéry
generalizovany. Ustavni soud v tomto pozdé&j§im nalezu piipomnél, Ze vykon samospravy
pfi tzemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do ustavné
zarucenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze ustavnimu
pozadavku pfezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostate¢ného oduvodnéni
opatfeni obecné povahy ¢ rozhodnuti o namitkach. Radné odavodnéni tedy musi byt pravidlem.
Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ,,[j|estlige je rozhodnuti o namitkdch minimdilné
g formadiniho blediska spravnim roghodnutin, které musi dle § 172 odst. 5 spravnibo rddu obsahovat viastni
odiivodnéni, je treba na odrvodnéni rozhodnuti o namitkdch klist stejné pogadavky jako v pripade jinyeh spravnich
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho rddu).” To je rozdil oproti druhému typu odivodnéni, tj. vlastnimu
odtvodnéni uzemniho planu.

Prizmatem vyse citované judikatury tak soud posuzoval, zda se odpurkyné dostatecné vyporadala
s navrhovatel¢inymi namitkami.

1) Vymezeni koridorn CNU.DS2 jako verejné prospéné stavby

ol

0P PRECHODOVE o
OF MUZELOVE PLe

Z hlediska aktivni procesni legitimace soud uvadi, Ze navrhovatelka je vlastnici pozemku -
ﬁ spolecné vyznacenych na nahledu z koordinacniho vykresu (vykres B1.)
napadeného tzemniho planu ¢ervenou barvou. Jelikoz byl na ¢asti jejich pozemkt vymezen koridor
dopravni infrastruktury CNU.DS2 jakozto vefejné prospésna stavba, lze ji k t¢mto pozemkum
v budoucnu podle § 170 odst. 1 stavebniho zdkona odejmout ¢i omezit vlastnické pravo.

Navrhovatelka tedy soudu pfedestfela plausibilni tvrzeni o zkracen{ svych prav (viz body 49 az 51
tohoto rozsudku).

Navrhovatelka namitala, ze podkladem pro vymezeni dopravniho koridoru méla byt tzemni studie
nebo oborova dokumentace ve stupni vyhledavaci nebo technické studie ¢i studie proveditelnosti,
odpurkyné meéla zohlednit vazby vuzemi a nezkoumala variantni feSeni. Nebylo podle
navrhovatelky téZ dostatecné¢ zkoumano, zda zajem na vystavbé dopravniho koridoru pfevazuje
nad zajmy na ochranu zemédélského puadniho fondu.

Soud pfedné¢ nepopird, ze muze dojit k omezeni vlastnického prava navrhovatelky
(to je podminéné, protoze vystavba komunikace zavisi na realizaci Prazského okruhu).
To vsak jest¢ nemusi nutné znamenat, ze jde o omezeni nepfiméfené ¢i nezakonné, nebot’ dil¢i
omezen{ vlastnického prava je podstatou kazdé regulace na useku tzemniho planovani. Podstatné
je, aby se takové omezeni opiralo o zakonné duvody a aby bylo ucinéno v nezbytné nutné mife
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a pokud mozno nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptusobem a s vyloucenim libovtle (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao
1/2009-120).

Podle textové ¢asti napadeného uzemniho planu (4. kapitola — koncepce vefejné infrastruktury,
4.1. dopravni infrastruktury, 4.1.1. silnicni doprava) se v zigemi vymezuje koridor dopravni
infrastruktury CNU.DS2 pro umisténi stavby prelogky silnice 111/ 0113 se gadisténim do silnice 111/0103
vychodné od Radonic.

Podminky vynziti koridoru:

o Soucdsti resent silnice budou i protiblukovd opatient, kterd ochrani stabilizované a astavitelné plochy pro
bydlent.

* Koridor bude vyuzit v souladu s podminkami kap. 6.2.10. Doprava silniini (DS). Do doby umisténi
stavby a ddle po umisténi stavby ve bybich nevyugitych Cdstech plochy CNU.DS2 bude sizemi vyugivano dle
zaragent jednotlivych pogem#i do ploch s rozdilnym 3piisobem vyugiti.

* 1 ndvagnych podrobnéisich dokumentacich bude reseno kitFent se silnici 111/ 0114.

Koridor je oznaceni pro specificky typ plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni a technické
infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakonal.
V tzemnim plinu lze od 1. 1. 2013 (novela provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb.) vymezit plochu
nebo koridor pro zilezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu jsou takové, které svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivni tzemi vice obci [§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]. Nenfi totiz davodné
fesit plochu nebo koridor pro kazdy zamér nadmistniho vyznamu vzdy v zasadach uzemniho
rozvoje, zejména pokud se jedna o zamér, ktery sice napliuje definici nadmistniho vyznamu,
ale z hlediska rozvoje tzemi kraje je nevyznamny (napiiklad cistirna odpadnich vod slouzici
pro dvé obce, silni¢ni obchvat na tzemi dvou obci, ob¢anské vybaveni slouzici pro vice obci apod.).
Resit v dzemnim planu plochu nebo koridor nadmistniho vyznamu lze za piedpokladu,
ze to krajsky ufad jako nadfizeny organ tizemniho planovani nevyloudi ve svém stanovisku podle
§ 50 odst. 7 stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vlivta pfesahujicich hranice obce.
V oduvodnéni tzemniho planu se pak uvede vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, s odivodnénim potteby jejich vymezeni.

Odtivodnéni napadeného uzemniho planu v kapitole 1. — vycet zaleZitosti nadmistniho vyznamu,
které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje uvadi, Zze zahrnuje koridor CNU.DS2
pro ptelozku silnice I11/0113, pfesahujici na tzemi obce Jenstejn.

V prvé fadé soud opakuje, ze vymezeni tohoto koridoru zasahuje do navrhovatel¢inych prav.
Odpurkyné sice ma pravdu v tom, ze tento zamér byl do napadeného tzemniho planu prevzat
z pfedchoziho tzemniho planu, resp. z jeho Zmény ¢. 2, odpurkyné vsak pfijala zcela novy tzemni
plan. Judikatura NSS v pfipadech vydani nového uzemniho plinu (tedy nikoliv pouze zmény
dosavadni tzemné¢ planovaci dokumentace) pfiznava navrhovateli plnou soudni ochranu.
Odpurkyné totiz dosavadni regulaci novym opatfenim obecné povahy odstranuje, zacina takiikajic
S dstym stolem a do prav dotcenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot’
vse je otevieno ke  zménam  (viz  napf.rozsudek  NSS  ze  dne22.1.2021,
¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS,  bod 24, vném  odkazovany  rozsudek
ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, body 19 az 21 a tam uvedeny
pfehled predchozi judikatury). Ackoliv pfedchozi tzemni plan upravoval danou pielozku obdobné,
nema to vliv na rozsah dotceni plynouci z nové zavedené regulace. Zrusenim opatfeni obecné
povahy totiz nedochézi k ,,0zivnuti predchoziho opatfeni obecné povahy. Uzemni plan je podle
§ 43 odst. 4 stavebniho zakona vydavan formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Proto se ani neobnovuje uzemné planovaci dokumentace ucinna pfed vydanim zruSeného
uzemniho planu nebo jeho casti. Stavby v tzemi nefeSeném tzemné planovaci dokumentaci
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lze v zastavéném tzemi (intravilanu) obce povolit a dale 1ze pro rozhodovani v tzemi vyuzit § 18
odst. 5 a § 188a stavebniho zdkona (umist’ovani staveb v nezastavéném uzemi). Nelze proto
vychazet z uvahy, Zze by se na postaveni navrhovatelky oproti pfedchozimu stavu nic nezménilo,
nebot’ v pfipadé vyhovéni jejimu navrhu by nedoslo k obnoven{ puvodniho regulativu, nybrz toliko
k zaniku novych regulativi. Argument odpurkyné, ze novy tzemni plan na postaveni navrhovatelky
nic neméni, tak nemtize obstat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2023,
¢.j. 51 A 58/2023-32).

Odpurkyné tedy byla povinna vymezen{ koridoru CNU.DS2 v napadeném tzemnim planu obhijit,
protoze se proti jeho existenci lze v plném rozsahu branit. Navrhovatelka proti tomuto koridoru
podala obsahlé, avsak dosti obecné namitky (v napadeném uzemnim planu s oznac¢enim N1.10)
ze dne 2. 12. 2022. V nich uvedla, Ze vymezeni tohoto koridoru neni dostatecné odivodnéno
(zda povede ke zlepseni dopravni obsluznosti a zvySeni kvality zivota), nebyly posuzovany razné
varianty fesenf a ma pfevazovat zdjem na zachovani zeméd¢élské pudy.

K nim se odpurkyné vyjadfila velmi podrobné. Nejprve obecné vysvétlila (tytéz zavery lze nalézt
v jinych ¢astech odtvodnéni tzemniho planu — napf. ve vypofadani namitek N1.6, odtvodnéni
ke kapitole 4. koncepce vefejné infrastruktury, 4.1. dopravn{ infrastruktury, 4.1.1. silni¢ni doprava),
ze tzemim obce jsou vedeny silnice II1I. tf{dy, jimiz prochaz{ ve sméru sever — jih tranzitni doprava,
ktera obec zatézuje a pro niz silnice nebyly urceny (prichod zastavbou, ktera je dopravnim
provozem zatizena, neodpovidajici parametry komunikaci apod.). Tranzitn{ doprava propojuje
dalnici D10 (MUK) asilnici 11/610 (s pokra¢ovanim na Brandys n. L.—Starou Boleslav)
s prujezdem pfes obce Radonice a Jenstejn, a tento trend dlouhodobé narustia. Pozadavek
na vymezeni obchvatu obce vychazi ze zkusenosti obce véetné zkuSenosti obecni policie. Obec
proto dlouhodobé¢ usiluje o vytvofeni nového spojeni uvedenych nadfazenych komunikaci, které
by vedlo mimo zastavbu obce. S timto zamérem dlouhodobé pocita a konzultuje zamér s dalsimi
dotéenymi obcemi vcetné obce Jenstejn. Jednani s obci Jenstejn v minulosti probihala, obec
Jenstejn nema k tomuto zaméru 7adné pripominky. Reseni komplexni situace bude vyzadovat
spolupraci Stfedoceského kraje a dalsich obci a bude tfeba pro nalezeni pfesné trasy zpracovat
odbornou dopravni studii, ktera trasu upfesni. Do té doby vSak obec Radonice nehodla rezignovat
a prosazuje zamér alespon témi prostiedky, které ma k dispozici. Vymezila proto tento obchvat jiz
v pfedchozim tzemnim planu s vedenim vychodné od stavajici pramyslové zény. Obchvat byl
feSen jako navrh komunikace. Navrh této komunikace v novém uzemnim planu je vymezen
na zakladé trasy navrzené komunikace, vymezené v dosud platném udzemnim planu.
Tato komunikace byla vymezena jako navrh obchvatu obce Radonice k odvedeni priajezdné
dopravy. Novy tzemni plan pfejal osu této komunikace, pouze pro ni vymezil souvisejici koridor
dopravni infrastruktury z davodu usnadnéni zajisténi technickych parametrd komunikace (Sife,
polomér zataceni) — v piimych udsecich se zachovanim stavajici sife komunikace, v zatackach
s rozs$ifenim tak, aby mohla byt nova komunikace navrzena na pfedpokladanou budouci rychlost.
Koridor byl oznacen nejprve v dokumentaci izemniho planu k vefejnému projednani CNU-DS2
(v souladu s Jednotnym standardem 2019) a v dokumentaci uzemniho planu k opakovanému
vefejnému projednani CNU.DS2 (v souladu s Jednotnym standardem 2023, ktery je vyuzit
castecne, a to pro nazvoslovi a kodové oznacen).

Ve vztahu k dil¢im navrhovatel¢inym namitkam odpurkyné dale uvedla, ze k feseni problému bude
tfeba zpracovat odbornou dopravni studii. Jeji zadani vSak bude vyznamné ovlivnéno také
nadfazenymi stavbami (vystavba dalnice DO0), ktera mtze zménit dopravni toky v uzemi. Proto ma
smysl provést detailni provéfeni problematiky az po realizaci dalnice D0. Pokud se nasledné
prokaze, ze vychodni obchvat obce by jiz byl nadbyte¢ny, mtze byt zménou tzemniho planu
vypustén. Prokaze-li se jeho nadbytecnost, nebude realizovan.

K pozadavku na vyhodnoceni ruznych variant feseni odpurkyné uvedla, ze zadanim dzemniho
planu nebylo nalézt novou trasu pro uvedenou komunikaci, ale respektovat jiz dfive zvolenou
a v uzemnim planu provéfenou trasu, kterd je dlouhodobé stabilizovana (viz kapitola a.2 zadani
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uzemniho planu ,bude zachovina koncepce obchvatn silnice 11.17°°). Hledat vhodnou tresu nelze
s vlastniky pozemki, protoze zadny z vlastnikti by pravdépodobné nebyl dobrovolné ochoten
strpét zasah do svého vlastnictvi. Hledani trasy je proto tfeba fesit s ohledem na potfeby a moznosti
uzemi a technické parametry stavby.

Ackoliv se jedna o stavbu nadmistniho vyznamu, ktera zasahuje do tzemi sousedni obce, nejedna
se o natolik vyznamnou stavbu z hlediska Stfedoceského kraje, aby byla fesena v Zasadach
Gzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Uzemni plan na drovni obce muze fesit i stavby
nadmistnftho charakteru bez vymezeni v zasadach dzemniho rozvoje na zakladé § 43 odst. 1
stavebniho zakona, protoze to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z davodu vyznamnych
negativnich vlivi pfesahujicich hranice obce nevyloucil. Pozadavek na vymezeni stavby v Politice
tGzemniho rozvoje Ceské republiky je mimo podrobnost celorepublikové dokumentace. Jako
vefejné prospésnou stavbu je mozné vymezit jakoukoli vefejnou dopravni infrastrukturu [viz § 2
odst. 1 pism. m) a n) stavebniho zakona].

K navrhovatel¢inym obavam o dostatecnou ochranu zemédélského ptadniho fondu odpurkyné
uvedla, ze trasa je vedena tak, aby byl minimalizovan zasah do zemédélského pudniho fondu
(pfi zohlednéni potfebného smérového vedeni trasy) a aby nedoslo k zasahu do ploch krajinné
zelené, do vodnich ploch a toku a dalsich ploch vyznamného krajinného prvku ze zakona. Dalsi
chranéné plochy pfirody se zde nevyskytuji. Pokud se prokaze nezbytnost této komunikace, je trasa
volena co nejsetrnéj$im zpusobem. Navic zasah do zemédélského padniho fondu je vyhodnocen
v oduvodnéni napadeného uzemniho planu, podle néhoz odhad zaboru bude pfiblizné 1,7 ha,
z toho 1. a II. tfidy ochrany 1,1 ha. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu k feseni vydal
souhlasné stanovisko. Zasah do zemédélského puadniho fondu 1. a II. tfidy ochrany vyplyva
ze skutecnosti, ze naprosta vétsina nezastavéného uzemi obce je tvofena zemédélskou pudou
I. tfidy ochrany; trasa je vedena vychodné od obce, kde se sporadicky nachazi i horsi pudy; zadna
mozna uprava trasy by k mensimu zasahu do chranéného zemédélského pudniho fondu nevedla.

Toto odavodnéni navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu nijak
nezpochybniovala ani na néj nijak konkrétné nereagovala. Podle soudu pak nejenom,
ze navrhovatelc¢iny namitky byly vypofadany dostatecné, ale z oduvodnéni napadeného uzemniho
planu také plyne, proc¢ jeho pofizovatel o konkrétni lokalit¢ rozhodl urcitym zpusobem,
resp. jakymi uvahami se fidil pfi zafazen{ pozemku do dané plochy (rozsudek NSS ze dne
28.7.2022, ¢.j. 1 As 357/2020-68). Soud musi respektovat pravo odpurkyné vymezit koridor
dopravni infrastruktury, jez z jejtho stfedu vyvede tranzitni dopravu a tim razantné zlepsi kvalitu
zivota jejim obyvatelim. Vefejny zijem na vymezeni tohoto koridoru je tedy nepopiratelny,
rozumny a ocekavatelny, pficemz odpurkyné i vysvétlila, Ze je potfeba jej preferovat i ve vztahu
k ochran¢ zemédélského pudniho fondu. Jak ostatné soud jiz uvedl, navrhovatelka sama tyto
argumenty konkrétné nezpochybnila a nepfedesttela zadné davody, proc¢ by tomu mélo byt jinak.

Navrhovatelka se v navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu dovolava i toho, ze odpurkyné
nezkoumala rizné varianty feSeni. K tomu je vsak v prvé fadé uvést, Zze sama zadné varianty soudu
ani odpurkyni nenabizela. Netvrdila tedy, ze koridor dopravni infrastruktury je vhodnéjsi vést jinou
trasou a zc¢eho takovy zavér vyplyva. V obdobné mife obecnosti k tomu odpurkyné
jiz v oduvodnéni napadeného udzemniho wuvedla, ze konkrétni varianta feSeni vychazi
z ptedchoziho Gzemniho planu, v némz byla tato pozemni komunikace jiz upravena. Podle zadani
ma napadeny dzemni plan za tkol toto vymezeni respektovat, protoze tato trasa je dlouhodobé
stabilizovana (viz kapitola a.2 zadani azemniho planu ,,bude zachovdina koncepee obehvatn silnice 11.47:°).
Oduvodneéni konkrétni varianty feseni tedy soud posuzoval i s ohledem na pfedchozi dzemni plany

a jejich zmény.

Obchvat obce Radonice je planovan jiz skutecné dlouhodobé. V konceptu dzemniho planu
— technické zpravé z roku 1998 — je uvedeno, ze z obce je tfeba vymistit prijezdnou dopravu
ve sméru Horni Pocernice — Jenstejn (silnice 111/0113 a I11/0107). Davodem je zklidnéni provozu
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v obci. Proto byla navrzena pfelozka téchto pozemnich komunikaci vedena po vychodnim
a severovychodnim okraji obce. To je promitnuto i v obecné vyhlasce o vyhlaseni zavazné casti
uzemniho plan obce Radonice z roku 2002, kde je obchvat vymezen totozné. V technické zpravé
z unora 2002 je dale uvedeno, ze silnice I11/0113 pfed vstupem do obce uhne obloukem na vychod
a primkne se k trase silnice III/0114 u jihovychodniho cipu hfisté. Na tomto mist¢ bude navrzena
nova kfizovatka ve tvaru ,, T, kde pfimé rameno bude tvofit nova pfelozka a dale bude pokracovat
silnice I11/0114, zatimco kolmo bude odboc¢ovat dalsi pokracovani prelozky. Nasleduje kfizovatka
ptelozky se silnici I11/0103, pfelozka pokracuje déle k severu a podél sportovni haly se vraci zpét
k ptivodni trase silnice 111/0107, na kterou se pfipoji opét kolmo na ,, T kfizovatce do katastru
obce Jenstejn. Z toho je tedy zfejmé nejenom to, ze obchvat obce Radonice byl naplanovan
minimalné jiz na pfelomu tisicileti, ale téz to, Ze jiz od pocatku se pocitalo s variantou obchvatu
vychodné¢ od obce.

Konkrétné a v rozsahu vymezeném v napadeném tzemnim planu (v napadeném uzemnim planu
je jen nepatrné rozsifena plocha v okolf zatacek) byl obchvat obce Radonice vymezen Zménou ¢. 2
pfedchoziho tzemnifho planu jakozto lokalita ¢. 2, jak plyne z nasledujictho hlavniho
a koordinacniho vykresu této zmeény:

Zména.£.2
Lokalita €.2

na €.2
ilita &.6

82. Lokalita ¢. 2 zménila nezastavitelné uzemi funkcni plochy orna puda na plochu komunikace

za ucelem vymezeni obchvatu komunikace I11/103 s napojenim na sjezd z rychlostni komunikace
R10 a komunikaci I11/0103 Zapska. Davodem bylo zajisténi kapacitnitho obchvatu silnice 111/0113
mimo obytnou c¢ast obce. V odivodnéni Zmény ¢. 2 pfedchoziho uzemniho planu (varianta
doplnéni po spoleéném jednani 04/2014 a 04/2015) se k tomu na str. 9 v kapitole 3e) — Komplexni
zdrivodnént prjjatého resent véetné vybrané varianty uvadi, ze lokalita ¢. 2 méni plochu orna puda na plochu
komunikace (KOM). Zména je vyvolana narustajici intenzitou dopravy, prochazejici centrem obce,
souvis{ zejména s tranzitnim vyznamem obce, kdy nartsta pocet fidict projizdéjicich obci ze sméru
od obce Jenstejn a do obce Dehtary na rychlostni komunikace R10 a zpét. Z davodu odvedeni ¢asti
tranzitni dopravy je ve zméné¢ navrzen obchvat obce Radonice, ktery propojuje komunikaci
I11/0113 s komunikaci III/0114 a v soucasnosti s malo vyuzivanou komunikaci I11/0103
(Zapskou). Nova obchvatova komunikace tak pfevezme cast dopravni zatéze z rychlostni
komunikace R10 ve sméru Dehtary a Zapy (véetné nové dopravy vyvolané rozvojovymi plochami
Novy Jenstejn, Nové Dehtary, Zelenec atd.).
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Pro zhodnoceni dopravni zatéze obce Radonice a pro volbu trasy obchvatu zadala odptrkyné
v bfeznu 2011 podrobny dopravni prizkum u spolec¢nosti EDIP s.r.0. Ze zpracovaného prizkumu
a vypracované studie vyplyva, ze nejzatizenéjsim silnicnim usekem je komunikace Pocernicka
(II1/0113), coz je dano jeji navaznosti na rychlostni silnici R10, ale také ¢etnou dopravou z Prahy
(Horni Pocernice). Tranzitné vyznamnou komunikaci je ddle II1I1/0108 ve sméru na Vinof,
nasleduje II1/0107 (smér Jenstejn), 111/0114 (smér Dehtary) a nejméné zatizena je I11/0103
(Satalice/Horni Pocernice). Ze zpracované dopravni studie je zfejmé, ze vzhledem
k pfedpokladané vystavbé na rozvojovych plochach okolnich obci (zejména Jenstejn, Dehtary
a Zelene¢) dojde k nartstu tranzitni dopravy centrem obce Radonice. Realizace obchvatové
komunikace umozni odvést vyznamnou c¢ast tranzitni dopravy mimo obytnou zastavbu obce a tim
usnadnit zivot v samotné obci. Tato zména neovlivn{ svym rozsahem udrzitelny rozvoj obce,
nastaveny schvalenym uzemnim planem, a naopak bude mit vyrazny vliv na zlepseni Zivotniho
prostfedi obce. Ze zavéra dopravniho pruzkumu plyne, ze intenzita dopravy je pomérné vyznamna.
Velmi vysoky podil ma tranzitni doprava pfes centrum obce. Pokud by komunikacni sit” byla
doplnéna o stavbu obchvatu, napomohlo by to ke zklidnéni dopravy v obci. Ke zvolené varianté
fesen{ studie uvadi, ze jihovychodni obchvat mél kromé obsiuby rozvojového sizemi priimysiové obehodni
20ny také napojit rozvojové plochy bydleni ,,Novy Jenstejn®, ,Nové Dehtary a ,,Nova Zelenec* a wmognit
odvedent tranzitnich jizd mimo obec.

Pokud tedy navrhovatelka sama v ramci argumentace nenabiz{ (a ani nenabizela) ,lepsi* variantu
zvoleného feseni, soud povazuje za pfirozené i rozumné, ze odpurkyné vychazela jiz z dlouhodobé
naplanované komunikace, jejimuz pfijimani predchazely odborné studie a byly vyiceny 1 legitimni
diavody, na zakladé nichz je komunikace vedena i pfes navrhovatelé¢iny pozemky. S ohledem
na navrhovatel¢iny namitky neni ani pfekazkou, Ze je planovana vystavba Prazského okruhu
(dalnice DO). Jednak odpurkyné sama deklaruje, ze pokud do jeji vystavby nedojde k realizaci
planovaného obchvatu obce, muze dojit k vyjmuti koridoru CNU.DS2 z Gzemniho planu. Jednak
nelze legitimné pozadovat, aby obec nemohla vlastnimi dostupnymi prostfedky zlepsovat kvalitu
bydleni svych obyvatel (odklonéni tranzitni dopravy ze zastavéné casti obce) a pasivné by musela
jen vyckavat, az dojde k vystavbé komplikované stavby Prazského okruhu, jez bude zasahovat
do obvodu dvou vyssich samospravnych celkt, mnoha obci a nespoctu vlastnika pozemka.
V soucasnosti neni vibec jisté, jaké zmény dopravniho zatizeni zastavéné casti obce dalnice DO
pfinese a zda ze zastavéné casti obce vyvede veskerou tranzitni dopravu. Oproti tomu obchvat,
pro ktery je vymezen koridor CNU.DS2, potencial uplného vyvedeni tranzitni dopravy
ze zastavéné c¢asti obce nabizi. I v piipad¢ realizace dalnice DO obchvat muze slouzit jako dalsi
alternativni spojnice silnice 11/610 a dalnice D10 (bez obchvatu by jedinou alternativou byla trasa
vedouci zastavénou casti obce) a zarucovat uplné vyvedeni tranzitni dopravy ze zastavéné casti
obce. Je pravda, ze odpurkyné mohla koridor dopravn{ infrastruktury vymezit jako dzemni rezervu,
pak by ovSsem vystavba obchvatu obce byla vazana na dal$i zménu uzemniho planu,
¢imz by se tento proces nezadoucim zptsobem nedivodné prodluzoval.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, v ptipadé tzemniho planovani jde
vzdy ,,0 vyvdgeni gajmii viastniki dotéenych pozembkii s obledem na vereny djem, kterym je v nejsirsim slova
smysln gajem na harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit nestisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem nicebo jiného nes urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemnibo planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném roghoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi  organy, omezena, a to nikoli nevyinamné, pogadavkem nevyboleni 3 uriitych véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych gakonnymi pravidly sizemnibo planovant.
Uwnitv téchto mantinelii viak sistdava veelfeu siroky prostor pro antonomni roghodovani prisiusné politické jednotky.
Jinak teieno — neni sikolen soudu stanovovat, jakym prisobems ma byt urcité iigemsi vyugito; jeho sikolem je sledovat,
gda prislusnd politickd jednotka (obec) se pii tvorbé iizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kagda varianta vynsiti sizemi, kterd se takto “vede” do mantinelii sizemmibo planovani,
akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brini jednotlivee (a tim
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gprostiedkovane i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemmnim planovini a nedodrgenim akonnych mantineli,
avsak nent jeho sikolem sdam tigenni plany dotvaret.

Z vyse uvedenych pravnich zavéra NSS vyplyva, ze soud je opravnén toliko zhodnotit, zda odpurce
pii planovani propojeni stavajicich komunikaci nevybocil ze stanovenych mantinelt dzemniho
planovani, pficemz duvodem pro zruseni ¢asti uzemniho planu by byl pouze zjevny exces. O takovy
zjevny exces by se jednalo kupfikladu tehdy, pokud by naplanovana komunikace vedouci pfes
pozemky navrhovatele byla zcela nezdivodnitelna cili a ukoly tzemniho planovani, resp. vefejnym
zajmem na harmonickém vyuziti dzemi a jeho udrzitelném rozvoji. NSS judikuje, Ze posileni
vefejné dopravni infrastruktury sleduje cile a tkoly tzemniho planovani. V posuzovaném piipadé
vybudovani komunikacni sité, ktera s sebou pfinese posileni dopravni infrastruktury, nelze samo
o sobé hodnotit jako nelegitimni cil v procesu tzemniho planovani. Uzemni planovani je naopak
ve véech svych stupnich povolano mj. k feseni technické a dopravni infrastruktury feseného uzemi,
jakoz 1 k feseni, regulovani a vyuziti uzemi z hlediska jeho spolecensky nejefektivnéjsiho
urbanistického rozvoje. Pokud se jedna o zpochybnéni dodrzeni dal§ich pozadavki zasad
minimalizace a subsidiarity zamysleného zasahu, ani v tomto bodé navrhovatelce nelze pfisvéddit.
Zamjysleny zasah se z tohoto pohledu nejevi ani nelogickym ani absurdnim — spise naopak, dané
feSeni se samo nabizi. Soud tak na zdkladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by vymezeni koridoru a vefejné prospésné stavby bylo vysledkem
libovule odptrkyné.

Pfipomenout je tieba totiz i to, ze ani v pifpadé realizace obchvatu nedojde k tplnému vyvlastnéni
navrhovatel¢inych pozemkdu, ale jen v té c¢asti vymezeného koridoru, ktery umozni realizaci
obchvatu. Se zbyvajicimi c¢astmi (zcela pfevazujicimi) navrhovatel¢inych pozemkd muze
navrhovatelka nakladat v souladu s jejich uréenim (viz podminky vyuziti koridoru reprodukované
v bodé 68 tohoto rozsudku). I z toho plyne, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky by byl
proporciondlni a souladny s pozadavkem minimalizace zasahu, protoze na jejich pozemcich
je koridor vymezen jen v nutném rozsahu.

Nezakonné neni ani to, ze nebude zpracovana uzemni studie. Zakon totiz takovy pozadavek
nevyzaduje. Uzemn{ studii podle § 30 odst. 2 stavebniho zikona potizovatel pofizuje jen tehdy,
kdy je to ulozeno tzemné planovaci dokumentaci, z vlastntho nebo jiného podnétu. Pofizovatel
pofizuje uzemni studii z vlastntho nebo jiného podnétu podle aktualni potfeby a v pfipadech,
kdy je to uloZeno tzemné planovaci dokumentaci (viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 128-129). Je tedy naopak v souladu se zdkonem, Ze v tomto
piipad¢ nebylo vyzadovano zpracovani tzemniho studie [str. 12, kapitola a.3), d) zadani
napadeného tzemniho planu] s tim, ze k tomu dojde teprve v souvislosti s vystavbou Prazského
okruhu. Navrhovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, Ze se podstatné zménily poméry v Gzemi,
protoze vystavba obchvatu obce Radonice byla vzdy planovana za soucasné piipravy Prazského
okruhu. K nému byla ostatné v pfedchozim uzemnim planu vymezena tzemni rezerva. Na jiné
konkrétni zmény v uzemi navrhovatelka nepoukazuje. V navrhu na zruseni napadeného tzemniho
planu navrhovatelka odkazala na Metodické sdéleni k vefejné prospésnym stavbam dopravni
infrastruktury Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-34232/2019-81, z n¢hoz dovozyje,
ze podkladem pro vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu dopravni nebo technické
infrastruktury v izemnim planu by méla byt tzemni studie nebo oborova dokumentace ve stupni
vyhledavaci nebo technické studie ¢i studie proveditelnosti. Na ni ovéem navrhovatelka poukazuje
bez toho, aniz by z ni dovozovala jakoukoliv relevantni pravni argumentaci. Jelikoz se vsak nejedna
o zakonny pozadavek, soud k ni muaze pfihliZzet jen tehdy, pokud silou své pfesvédcivosti pfednese
dostatecné argumenty pro urcité feseni. Pokud vsak navrhovatelka na toto sdéleni jen odkazala,
nelze k nému nijak pfihlizet. Nebylo tedy ani namisté, aby soud tuto listinu provadél jako dikaz.

V bodé 77 tohoto rozsudku soud zrekapituloval, jakym zpusobem se napadeny uzemni plan
vypofadal s navrhovatelcinou namitkou, ze vymezeni koridoru nerespektuje ochranu
zemédélského pudniho fondu. To soud povazuje za presvédcivé. Navic navrhovatelka zavéry
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odpurkyné nijak nevyvratila. Soud tedy jen nad rdmec uvadi, ze v napadeném uzemnim planu
odpurkyné vyhodnocovala zabor zemédélského padniho fondu (str. 115 odavodnéni napadeného
uzemniho planu) a k vymezeni tohoto koridoru se vyslovné vyjadfoval organ ochrany
zemédélského pudniho fondu (koordinované stanovisko k navrhu dzemniho planu ze dne
20. 4. 2021). To souvisi i stim, ze odpurkyné nejednala diskriminacné, pokud nepfipustila
vymezeni plochy OS 4 (to souvisi s pozemky — viz 6. cast
navrhovatel¢ina navrhu) z davodu ochrany zemédélského padniho fondu, protoze k ni organ
ochrany zemédélského pudniho fondu zaujal negativni stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, jimz byla odpurkyné vazana. Rozdilné zachazeni proto mélo ospravedlnitelny
davod.

V replice navrhovatelka nové namitala, ze podle zadani tzemniho planu mély byt vefejné
prospésné stavby navrzeny pouze u ,,nutnych prelogek stavajicich komunikact“. Ve shodé s odpurkyni
vsak soud konstatuje, ze tato namitka je opozdéna. Nejedna se o piipustné rozvijeji jiz uplatnéného
navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navic i pokud by tato namitka nebyla opozdéna,
byla by nedivodna. NSS ve své judikatufe opakované zduraznuje, ze pofizovani uzemniho planu
pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz prubéhu muze pfipravovany dokument doznat zmén
(napt. rozsudky €. j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ze dne 16. 6. 2011,
¢ j. 4 Ao 3/2011-103, ze dne 27. 1. 2012, & j. 4 Ao 7/2011-75, atd.). Uzemni plan tedy neni
nezakonny jen z toho davodu, ze neodpovida jeho zadani. Oproti zadani se jeho konecna podoba
musi mit moznost ménit, jinak by ostatné¢ byly zbytecné taktka vSechny ukony pii jeho pofizovani.
Tvrzeny rozpor je navic jen zdanlivy. Zadani uzemniho planu totiz zfetelné vyjadfuje zvyseny zajem
na vymezeni koridoru CNU.DS2 a na realizaci pfelozky, protoze v kapitole a.2) zadani uvadi,
ze ,,bude zachovdana koncepce obchvatu silnice I1.##*°. Na tom nic nemént, ze Prazsky okruh muze zménit
dopravni toky v uzemi. Soud souhlasi s odpurkyni, Ze jelikoz jsou obyvatelé obce Radonice
dennodenné neimérné obtézovani hlukem, prachem, zplodinami a vibracemi z tranzitni dopravy,
je zadouci (nutné) tuto dopravu z obce podle navrzeného koridoru vyvést obchvatem.

Totéz plati pro namitku, Zze podle zadani dzemniho planu mélo odivodnéni tzemniho planu
obsahovat vycet zalezitosti nadmistnfho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach uzemniho
rozvoje a vyhodnoceni pfedpokladanych dusledka navrhovaného feseni na zemédeélsky pudni fond
a na pozemky na urceni funkce lesa. Tuto namitku navrhovatelka uplatnila az v replice, a proto
opozdéné. Je téz nedivodna, protoze oduvodnéni tzemniho planu tyto nalezitosti obsahuje. Vycet
zalezitosti nadmistnfho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach uzemniho rozvoje, je v kapitole
I. na str. 113 oduvodnéni uzemniho planu. Vyhodnoceni ptredpokladanych diasledkt navrhovaného
feseni na zemédélsky padni fond a na pozemky na urceni funkce lesa je v kapitole K. na str. 113
az 117. V nich odpurkyné podrobné popisuje mj. rozsah zaboru zemédélského pudniho fondu,
navrhovatel¢ina namitka tudiz nenf divodna.

Pokud jde o namitku, ze tzemni plan je v napadeném rozsahu v rozporu s pozadavkem vyvazeného
vztahu ti zakladnich pilifa definovanych v § 18 odst. 2 stavebniho zidkona a v rozporu
s pozadavkem soustavného a komplexniho feseni ucelného vyuziti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi, a odpurkyné pii stanovovani zakladni koncepce rozvoje tzemi a jednotlivych koncepci
— urbanistické, vefejné infrastruktury a koncepce usporadani krajiny méla zohlednit vazby na okoli
a vyhodnotit koordinaci vyuzivani tzemi z hlediska $irsich vztaht v uzemi (vyhlaska ¢. 500/2006
Sb.), nejedna se o fadné uplatnény navrhovy bod (konkretizované navrhové tvrzeni, pokud jde
o podstatu tvrzené nezakonnosti, a individualizované, pokud jde o provazani tvrzeni s konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu). Navrhovatelka totiz musi poukazat na konkrétni divod nezakonnosti
(v jakém ohledu je opatfeni obecné povahy nezakonné) a individualizované skutkové okolnosti,
z nichz tato nezakonnost prameni. Nen{ postacujici zcela abstraktni argumentace, ktera by nebyla
propojena s konkrétnimi skutecnostmi tykajicimi se dané véci (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
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Navrhové body namitajici nezakonnost napadeného tzemniho planu v rozsahu vymezeni koridoru
CNU.DS2 jako vefejné¢ prospéné stavby, proto nejsou divodné. Soud tudiz v tomto rozsahu
navrhovatelcin navrh zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

2)  Viymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 pro rozsivent dilnice D10 jako vereiné
prospésné stavby

mfiuab%-'}'/x

94. Z hlediska aktivni procesni legitimace soud uvadi, Zze navrhovatelka je vlastnici pozemku

95.

96.

97.

vyznaceného na nahledu z koordina¢niho vykresu (vykres B1.) napadeného
uzemniho planu cervenou barvou. Koridor dopravni infrastruktury CNZ.D307 prochazi jiznim
rohem navrhovatel¢ina pozemku. Navrhovatelka (totozné jako v pfipadé koridoru CNU.DS2)
tvrdi, Ze jelikoz je napadenym uzemnim planem tato cast jejtho pozemku urcena pro koridor
vefejné prospeésné stavby dopravni a technické infrastruktury véetné plochy nezbytné k zajisténi
jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel, v budoucnu bude mozné jeji vlastnické pravo
podle § 170 odst. 1 stavebniho zdkona odejmout nebo omezit. To je podle zalobkyné nepfiméfené.
Navrhovatelcina aktivni procesni legitimace je tedy dana.

Podle textové ¢asti napadeného uzemniho planu (4. kapitola — koncepce vefejné infrastruktury,
4.1. dopravni infrastruktury, 4.1.1. silnicni doprava) je navrien koridor dopravnf infrastruktuty
CNZ.D307 pro rekonstrukei dilnice I1. tidy D10 v sisekn MUK Satalice (hranice hi. m. Prahy) — MUK
Kosmonosy — rozsivent dalnice D10 o 1 prub na obé strany, a to 50 m od osy krajnibo jizdnibo pdsu.

Podminky vynziti koridoru:

* Koridor bude vyuzit v sonladu s podminkami kap. 6.2.10. Doprava silnicni (DS). Do doby umisténi
stavby a ddle po umisténi stavby ve 3byljch nevyuzitych ldstech koridoru CINZ.D307 bude rigemi vyugivano
dle zaragent jednotlivych pozembkii do ploch s rozdilnym 3piisobem vyugiti v grafické tdsti UP.

* Koridor je vymezen pro umisténi stavby hlavni a nékteré stavby vedlejsi mohou byt umistény i s presabem
mimo vymezeny koridor.

Podstata navrhovatelcinych navrhovych boda spociva v tom, Zze vymezeny dopravni koridor
v napadeném tdzemnim planu svym rozsahem pfesahuje rozsah, vnémz byl vymezen
ve 2. aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, jez byly ucinné v dobé¢, kdy byl
napadeny tzemni plan pofizovan. Odpurkyné k tomu dodava, Ze vychazela ze znéni 3. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a ze stanovisek Ministerstva dopravy, které
ji od pocatku svij zamér rozsifeni dopravniho koridoru avizovalo. To je vSak podle navrhovatelky
nestandardn{ a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona tzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen ,,urbanisticka koncepce®),
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vefejné prospésné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova



98.

99.

25 37 A 17/2024

stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridort. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho
rozvoje, mohou byt soucasti izemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z duvodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce
zpfestiuje a rozviji cile a ukoly tuzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje,
s politikou Gzemniho rozvoje a s dzemnim rozvojovim planem. Uzemni plan ani vyhodnoceni
vlivd na udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti
o pofizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen tzemni plan nebo jeho
vymezena ¢ast s prvky regulacniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena.

NSS se jiz zabyval souladem uzemniho planu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 112). Pokud
rozpory oproti zasadam tzemniho rozvoje nabudou zna¢ného rozsahu, mohou vést az ke zruseni
napadeného uzemniho plinu (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010-185,
¢. 2397/2011 Sb. NSS, bod 125). Obec musi plochy vymezené v uzemné planovaci dokumentaci
vys$siho stupné respektovat. Chce-li se obec pfi zméné tzemniho planu vyjimecné odchylit
od pravidel uvedenych v zasadach dzemniho rozvoje, musi takovy postup v odivodnéni zmény
uzemniho planu podlozit argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skutecnosti a nebude
vykazovat logické rozpory (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011-87,
¢. 2741/2013 Sb. NSS, bod 77). Na druhou stranu je zcela pfirozenou soucasti procesu tzemniho
planovani, Zze se jednotlivé stupné piijimaji v raznych ¢asovych obdobich, a tak se bez zavinéni
aktért muze dostat nizsi stupen dodatecné do rozporu s pozdéji vydanym vyssim stupném uzemné
plinovaci dokumentace (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 4 As 88/2016-35,
¢. 3475/2016 Sb. NSS, bod 27).

100.Po novele stavebniho zikona provedené zikonem ¢. 350/20212 Sb. (G¢innost od 1. 1. 2013)

101.

lze v tzemnim planu vymezit plochu nebo koridor pro zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feseny v zasadach uzemniho rozvoje. Neni totiz davodné fesit plochu nebo koridor
pro kazdy zamér nadmistntho vyznamu vzdy v zasadach dzemniho rozvoje, zejména pokud
se jedna o zamér, ktery sice naplnuje definici nadmistnitho vyznamu, ale z hlediska rozvoje Gzemi
kraje je nevyznamny (napf. ¢istirna odpadnich vod slouzici pro dvé obce, silni¢ni obchvat na tzemi
dvou obci, obéanské vybaveni slouZici pro vice obci apod.). Resit v tzemnim planu plochu nebo
koridor nadmistntho vyznamu lze za pfedpokladu, ze to krajsky afad jako nadfizeny organ
uzemniho planovani nevyloudi ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z dtvodu
vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce. V odtvodnéni tzemniho planu se pak
uvede vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach uzemniho rozvoje,
s odivodnénim potteby jejich vymezeni (viz MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 233).

Spor mezi ucastniky neni o tom, co je obsahem jednotlivych aktualizac{ Zasad Gzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje (a kdy byly vydany) ani to, ze koridor dopravni infrastruktury CNZ.DD307
vymezeny v napadeném tzemnim planu odpovida svym rozsahem 3. aktualizaci Zasad dzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje (Gc¢inna v dobé vydani napadeného tzemniho planu), nikoliv vSak
2. aktualizaci Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (G¢inna v dobé pofizovani napadeného
uzemniho planu). Spor je mezi Gcastniky v tom, jaka z téchto aktualizaci byla pro napadeny Gzemni
plan zavazna a zda sviij postup odpurkyné dostate¢né odiivodnila.

102.Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zasady tzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani

a vydavani uzemnich plant, regulac¢nich plana a pro rozhodovani v tzemi.
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103.Navrhovatelka se vtomto ohledu dovolava prvni 2z fazi dGzemniho planovani
vyjmenovanych v § 36 odst. 5 stavebniho zdkona, podle niz zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro porizovani Gzemnich plant. Pofizovatel mél tedy podle navrhovatelky vychazet z té aktualizace
Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, ktera byla ucinna v dobé pofizovani napadeného
uzemniho planu. Pokud tak nebylo postupovano, je to v rozporu se zakonem a jeho piislusnou
cast je potfeba zrusit.

104.Je pravda, ze striktni gramaticky vyklad muze svadét k zavéru, ze nezakonnost dzemniho planu
vyvola i to, pokud je v rozporu se zasadami tzemniho rozvoje v dobé svého porizovdni. Z judikatury
Ustavniho soudu (konkrétné napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97) vsak vyplyva, ze gramaticky vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a ucelu pravni normy slouzi i fada dalsich vykladovych
metod. TéZ z judikatury NSS (konkrétné napft. z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS) plyne, ze k vykladu pravnich pfedpist a jejich instituta
nelze pfistupovat pouze z hlediska textu zakona, ale pfedevsim podle jejich smyslu. Zasadni totiz
je, aby pfijimany tzemnim plan odpovidal zasadam tzemniho rozvoje v dobé¢, kdy vyvola pravni
ucinky (zasahuje do subjektivnich vefejnych prav), tj. az v dobé jeho vydani, resp. v dobé
po uplynuti lhuty podle § 173 odst. 1 spravniho fadu. Jak soud pfipomneél jiz v bodé 90 tohoto
rozsudku, pofizovani tzemniho planu pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz prib¢hu muze
pfipravovany dokument doznat zmén. Po dobu pofizovani tzemntho planu trvajici zpravidla
mnoho let je tedy zcela pfirozené, ze muze dojit k postupnym zménam razné uzemné planovaci
dokumentace (v pfipadé¢ pomeéra Stiedoceského kraje je tato skute¢nost témér jistd). Pro tyto
pitipady je pak podstatné, aby byla v souladu (resp. nebyla v rozporu) az jejich vydana (finalni) znéni
(stov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 161/2019-56, bod 28). Ackoli nelze fict, ze je nerozhodné,
zda je tzemni plan, resp. jeho navrh, v dobé svého pofizovani v rozporu se zasadami uzemniho
rozvoje, ucelem § 36 odst. 5 stavebniho zakona bezesporu je, Ze klicovy je konecny vysledek — znéni
vydaného uzemniho planu. Ostatné opatfeni obecné povahy musi vychazet ze skutkového
a pravniho stavu v dobé jeho vydani a reflektovat pfipadné zmény, které v prabéhu pofizovani
nastaly, tak, aby byl konecny vysledek souladny stim, co plati v okamziku jeho vydani
(stov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 161/2019-56). To plati tim spise, pokud obec pfi pofizovani
uzemniho planu s pofizovatelem vyssitho stupné uzemné planovaci dokumentace spolupracuje
a ten ji tak dopfedu avizuje, Ze v ramci opakovanych zmén (aktualizaci) zasad uzemniho rozvoje,
dojde ke zméné pfislusného regulativu, ktery ma byt v obou z nich v souladu. Pravé tak tomu bylo
1 v nyn{ projednavaném piipadé.

105. Ministerstvo dopravy ve stanovisku ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 212/2020-910-UPR/2, vydaném podle
§ 4 stavebntho zikona ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, k navrhu zadani napadeného uzemniho planu uvedlo, Ze planuje modernizaci
dalnice D10 spocivajici v jejim rozsifeni o jeden jizdn{ pruh v kazdém sméru, pficemz tento zameér
je proveéfovan technickou studii ,,D70 modernizace, EXIT 0 — EXIT 46 (Valbek spol. s r. o.,
03/2019). Ministerstvo pozadovalo vymezit koridor pro rozsifeni dalnice D10 s hranici koridoru
vedeného po obou stranach dalnice minimalné ve vzdalenosti 50 m od osy krajniho jizdnfho pasu
a zafadit rozsifeni dalnice D10 vcetné vsech vyvolanych a souvisejicich staveb mezi vefejné
prospésné stavby, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Obdobné pozadavky
pfipominkami k navrhu Gzemniho planu uplatnilo i Reditelstvi silnic a dalnic (pfipominky ze dne
17. 3. 2020, & j. 5 428-20-RSD-11110).

106.V nasledujicim stanovisku ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. MD-38206/2022-910/2, podle 40 odst. 2
pism. g) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
ministerstvo uvedlo, Zze pozaduje rozsifit koridor CNZ.D307 pro modernizaci dalnice D10
v prostoru mimouroviiové kfizovatky tak, aby umoznoval jeji pfestavbu. Podél vétve
mimourovinové kfizovatky pozadovalo, aby u dalnice D10 byla hranice koridoru vedena
ve vzdalenosti 200 m od osy vétve mimourovnové kfizovatky a v ¢asti navazujici na koridor
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CNU.DS2 bylo hranici koridoru mozné plynule zazit na vzdalenost 50 m od osy vétve
mimouroviiové kfizovatky. V odivodnéni stanoviska Ministerstvo dopravy uvedlo, ze v soucasné
dobé¢ jsou technickou studii provéfovany upravy i rozsifeni dalnice D10 v useku mimoudroviové
kfizovatky Satalice a mimouroviiové kfizovatky Radonice véetné pfestavby mimouroviiové
kfizovatky Radonice. Doposud neni k dispozici vysledny navrh fesSeni mimourovnové kfizovatky
Radonice, a proto pozadovalo pro pfestavbu mimouroviiové kfizovatky, ktera bude soucasti
modernizace dalnice D10, rozsifit koridor CNZ.D307. Tytéz pozadavky pfipominkou uplatnilo
i Reditelstvi silnic a dalnic (pfipominka ze dne 29. 11. 2022).

107.Soud souhlasi s odpurkyni, ze by bylo zcela netacelné (a tedy i v rozporu s ucelem stavebniho
zakona), aby se 1 pfesto, ze rozsifeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 bylo planovano
jiz v dobé pofizovani napadeného tzemniho planu, o ¢emz byla odpurkyné informovana, musela
fidit tou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ktera by byla v dobé vydani napadeného uzemniho
planu jiz zastarala. To by zcela absurdné vedlo jen k nutnosti zahajeni praci na zméné uzemniho
planu. Ostatné, navrhovatelka sice namita, ze doslo k poruseni procesnich pravidel (§ 36 odst. 5
stavebnfho zakona), ale jiz s tim nespojuje poruseni vlastnich hmotnych prav. Jak vSak soud
zduraznil jiz v bodé 50 tohoto rozsudku, nestac¢i pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce.
Je rovnéz nezbytné, aby toto pochybeni relevantnim zpusobem zasdhlo do pravni sféry
navrhovatele.

108. Napadeny uzemni plan proto neni nezakonny, pokud vychazel (nejenom pfi vymezovani koridoru
dopravni infrastruktury CNZ.ID307) ze 3. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
ucinné ke dni jeho vydani.

109. Odpurkyné tento postup i v napadeném uzemnim planu pfesvédcivé oduvodnila. Ve vypofadani
namitek navrhovatelky N1.10 a dalsich vlastnikt pozemkt (N1.7 a N1.12) uvedla, ze dalnice D10
a jeji rozsifeni o 1 pruh na obé strany véetné prestavby souvisejici mimouroviiové dalnicni
kfizovatky byla vymezena podle 3. aktualizace Zasad tzemntho rozvoje Stfedoceského kraje a byla
v napadeném tzemnim planu upfesnéna podle stanovisek Ministerstva dopravy. Pfed vymezenim
koridoru v 3. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje vychazel pozadavek
vymezeni koridoru ze stanoviska dotceného organu (Ministerstvo dopravy). Pozadavek
Ministerstvo dopravy uplatnilo na zakladé tzemné technické studie D10 modernizace, exit 0 — exit
46 (Valbek spol. s r.o., bfezen 2019). Dale bylo pfihlizeno i k procesu pofizovani 3. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, protoze jiz k navrhu zasad uzemniho rozvoje
ke spolecnému jednani (zaff 2019) byl koridor pro rozsifeni dalnice vymezen jako stavba D307.
Pro pofizovani napadené¢ho tzemniho planu to bylo indikaci budouctho pozadavku Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje pro tizemi obce Radonice. Tim spise, pokud tento zamér
prabézné potvrzovalo i Ministerstvo dopravy ve svych stanoviscich v jednotlivych etapach
piijimani napadeného uzemniho plinu. To se i potvrdilo, jelikoz v obdobi mezi opakovanym
vefejnym projednanim napadeného uzemniho planu a jeho vydanim byla schvalena 3. aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, vymezujici nove tento koridor, a tim doslo ke zméné
kategorie koridoru. Nezbytnost budouciho rozsifeni dalnice vyplyva z dlouhodobého nartstu
zatizeni této patefni komunikace. Redlna sife zaboru bude cinit pfiblizné 10 metra, koridor
se vymezuje v §ifi dalnice pro moznost budouctho upfesnéni rozsahu stavby podle navaznych
dokumentaci. Prostorové umisténi je nezpochybnitelné, protoze je dano umisténim stavajici dalnice
D10.

110.Z hlediska zakonnosti napadeného tzemniho planu nehraje roli, zda odpurkyné se zamérem
koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 v minulosti nesouhlasila a Ministerstvu zivotniho
prostiedi pisemné adresovala vlastni vyhrady. Soud proto neprovadél dokazovani vyjadfenim
odpurkyné k oznameni zaméru D10 modernizace, EXIT 3 — EXIT 40, protoze jej navrhovatelka
navrhovala k tvrzenim, jez nejsou pro posuzovanou véc relevantni.
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111.V replice navrhovatelka nové namitala, ze napadeny tzemni plan je v rozporu s jeho zadanim,
protoze podle zadani napadeného uzemniho planu mélo dojit jen ke zpfesnéni koridoru dopravy
vymezeného v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, nikoliv k jeho rozsifeni. V zadani
byl téz stanoven pozadavek, aby odivodnéni uzemniho planu obsahovalo vyhodnoceni splnéni
pozadavkt zadani. Odpurkyné se pak téz nemcéla vypofadat s navrhovatel¢inou namitkou,
ze koridor byl vymezen jako vefejné prospésna stavba. I v tomto piipadé jsou ovsem tyto namitky
opozdéné, pficemz se nejedna o piipustné rozvijeji jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54
tohoto rozsudku). Navic 1 pokud by tyto namitky nebyly opozdéné, byly by nedavodné:

112. Zaprvé, stejné jako v bode 90 tohoto rozsudku, soud pfipomina, ze pofizovani tzemniho planu
pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz prib¢hu muze pfipravovany dokument doznat zmeén.
Uzemn{ plén tedy neni nezikonny jen z toho dévodu, ze neodpovida jeho zadani. Oproti zadan{
se jeho konecna podoba musi mit moznost ménit, jinak by ostatné byly zbytecné takika vSechny
ukony pfi jeho pofizovani, protoze by se nepfipoustéla zadna zména.

113. Zadruhé, nedivodna je téz namitka, ze odivodnéni tuzemniho planu neobsahuje vyhodnoceni
splnéni pozadavku zadani, protoze na str. 105 zac¢ina kapitola H. — vyhodnoceni splnéni pozadavka
zadavaci dokumentace i podkapitola 1. — vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani. Postup
odpurkyné, jimz doslo k vymezeni daného koridoru je pak podrobné popsin v rozhodnuti
o namitkach N1.10, N1.7 a N1.12 (viz bod 109 tohoto rozsudku). To je pln¢ dostacujici, protoze
navrhovatelka se mohla s duvody odputrkyné adresné seznamit.

114. Zatieti, z odavodnéni napadeného tzemniho planu lze rovnéz seznat, pro¢ uzemni plan koridor
dopravni infrastruktury CNZ.D307 vymezuje jako vefejn¢ prospésnou stavbu. Oduvodnéni
uzemniho planu totiz obsahu kapitolu 7. — vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné
prospésnych opatfeni, staveb a opatfeni k zajisténi obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci,
pro které 1ze prava k pozemkim na stavbach vyvlastnit (str. 99 a 100), ktera vyslovné dany koridor
vyjmenovava. Z vyporadani namitek N1.10, N1.7 a N1.12 Ize navic zjistit, Ze divodem, na zaklad¢
nc¢hoz byl tento koridor vymezen jako vefejné prospésna stavba, byly pozadavky dot¢eného organu
— Ministerstva dopravy. Jen to totiz umozni realizaci planovaného zaméru.

115. Konec¢né soud uvadi, ze dalnice D10 jiz v soucasnosti prochazi nepatrnou ¢asti navrhovatel¢ina
pozemku. Vymezenim koridoru dopravn{ infrastruktury CNZ.D307 dochazi ,,jen* k jeho rozsifent,
av$ak v souladu s podminkami vyuziti koridoru zrekapitulovanymi v bod¢ 95 tohoto rozsudku,
ve zbylych nevyuzitych castech koridoru CNZ.D307 bude uzemi vyuzivano podle zafazeni
jednotlivych pozemku do ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v grafické ¢asti napadeného
uzemniho planu. I z toho plyne, Ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky je v souladu
se zasadou proporcionality a pozadavkem minimalizace zasahu, protoze na jejich pozemcich
je koridor vymezen jen v nutném rozsahu.

116.Soud jako dukaz neprovadél stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. 212/2020-910-UPR/2, a ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. MD-38206/2022-910/2, protoze jsou soucasti
spravniho spisu (viz bod 57 tohoto rozsudku).

117.Navrhové body namitajici nezakonnost napadeného uzemniho planu v rozsahu vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury CNZ.D307 jako vefejné¢ prospéné stavby, proto nejsou davodné.
Soud tudiz v tomto rozsahu navrhovatel¢in navrh zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).
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vy 24 0

118.K aktivni procesn{ legitimaci soud uvadi, ze navrhovatelka je vlastnici pozemkt vyznacenych

na nahledu z koordina¢niho vykresu (vykres B1.) napadeného tzemniho planu cervenou barvou
I - i < nachii pozeonck [N, Novrhoveclka
ma byt dotcena na svych pravech z toho divodu, ze plocha Z.4 (PU) [na vykresu vyznacena zlutou
barvou se sikmymi cernymi ¢arami]| zmensuje jeji pozemek o vymére 832 m” tak,
ze zbytek tohoto pozemku, na némz neni vymezena plocha PU a jez by mohla byt ur¢ena k bydlen,
se jejf rozsah snfZi pod stanovenych 800 m* coz ji znemozfiuje na pozemku stavét novou hlavni
stavbu. Cela plocha Z.4 (PU) je urcena pro umisténi obsluzné komunikace pro dopravni obsluhu
pozemku na plose Z.4 (BI). Aktivni procesni legitimace navrhovatelky je tedy v tomto rozsahu
dana.

119. Navrhovatelka namita, ze vypofadani jejich namitek je nepfezkoumatelné, protoze se odpurkyné
vyslovné nevyjadiila k pozemku _ (snizeni vjméry pod 800 m?, a vymezeni
komunikace pro dopravni obsluhu nerespektuje aktualni stav v tzemi, protoze je v rozporu
s tzemnim rozhodnutim o umisténi plotu.

120. Graficka cast tzemniho planu — koordinacni vykres (vykres B1.) vymezuje plochu Z.4 (PU) jako
plochu navrhovou (plocha zmén) a zastavitelnou (vefejna prostranstvi vseobecna).

121. Textova ¢ast uzemniho planu pro plochu vefejna prostranstvi vseobecna (PU) stanovuje nasledujici
regulativy:

Hlavni vyuziti:
Veregné pristupné plochy, zabrnujici plochy pro shromazdovini obyvatel, komunikace, plochy pro odstavovini

vogidel a souvisejici plochy elené. Soucdsti ploch mohou byt i dopliikové stavby pro obslubu plochy — drobna
architektura (altany, pomniky, lavicky).

Ptipustné vyuziti uzemi, cinnosti a stavby:
* vodni plochy
o stavby pro obchod a slugby (napi: prodejny oblerstvent, tisku, apod.)

o pristiesky na astdavkdch vereiné dopravy
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o stavby a vyuziti dle kap. 6.1., bod B1)
Nepftipustné vyuziti izemi, cinnosti a stavby:
* jiné neg hlavni a pripustné

Pravidia uspofidini izemi:

Max. hladina dstavby: 1T NP.

Max. zastavénd plocha jednoho stav. objektn: 25 nr'.
Min. plocha zelené: nestanoveno.

122. Kapitola 3. — urbanisticka koncepce, 3.1. zakladni urbanisticka koncepce, urbanisticka kompozice
oduvodnéni tzemniho planu uvadi, Ze plochy vefejnych prostranstvi vychazi se stavajiciho systému
vefejnych prostranstvi, které doplnuji a rozvijeji. Byly vymezeny plochy pro vefejna prostranstvi
v$eobecna (PU) a navrzena nova plocha Z.4 (PU) pro umisténi nové obsluzné komunikace. Plocha
2.4 (PU) je konkrétné vymezena i vramci kapitoly 4. — koncepce vefejné infrastruktury
v podkapitole 4.1.2 — komunikaéni sit’ v sidle. V ni je pro mistni komunikace uvedeno, Ze stavajici
systém mistnich komunikaci v sidle je stabilizovany. Bude doplnén mistnimi komunikacemi, které
je mozné budovat podle potfeb obsluhy zastavby v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochach.
Dale uvadi, ze je vymezena plocha pro umisténi komunikaci — Z.4 (PU) — vystavba mistni
komunikace — obsluha zastavitelné plochy Z.4 (BI). Totéz opakuje ikapitola 4.4. — vefejna
prostranstvi.

123.Ve vyporadani navrhovatelcinych namitek N1.10 oddavodnéni dzemniho planu uvadi,

ze zastavitelnd plocha vefejného prostranstvi véeobecného Z.4 (PU) je vymezena na pozemku

a na castech pozemkt , pficemz ve vlastnictvi

navrhovatelky jsou prvni dva zminéné pozemky. Plocha Z.4 (PU) je vymezena pro umisténi mistni

obsluzné komunikace, je urc¢ena k dopravni obsluze navazujicich pozemkt pro bydleni, zajist’uje

prostupnost uzemi a zaroven dotvaif ulicni sit’ tim, ze propojuje dosud slepou ulici Za Humny

s ulici Vobureckou. Podle katastru nemovitosti je sice na pozemku ﬁ orna puda,

ale tvarem a umisténim se jedna o pokracovani ulice Za Humny. Plosné vymezeni plochy i zptisob
vyuziti vychazi z dosud platného uzemniho planu.

124. Pii vymezeni plochy Z.4 (PU) odpurkyné argumentuje predevsim tim, ze plosné vymezeni plochy
izpusob vyuzitf vychazi z dosud platného uzemniho planu (pfedchoz{ dzemni plan z roku 2002
véetné zmén z biezna 2017 — | Elektronicka verge UP g rokn 2002 véetné meén’):

~
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125.To ovsem neodpovida skutecnosti. Pfedchozi tzemni plan totiz mistni komunikaci vymezoval
ve vyrazné mensim rozsahu — tedy jen na navrhovatel¢iné pozemku _ Jak lze totiz
ov¢fit z porovnani koordinacniho vykresu (vykres B1.) a pfedchoziho tzemniho planu z roku 2002

véetné zmén z brezna 2017 (,,Elektronicka verze UP 3 rokun 2002 véetné zmén”) na pozemcich -
se mistni komunikace nenachazela. Rozsah plosného

vymezeni tedy pfedchozimu tzemnimu planu neodpovida a nové stanovuje, ze mistni komunikace
ma byt vymezena na nezanedbatelné vétSim uzemi, aniz pro to pfedestfela jakékoliv davody.
Oduvodnén{ tzemniho planu ostatné ani pfilis pfesvédéiveé neodavodnuje potiebu existence této
komunikace (k tomu podrobnéji viz nize), pficemz dostatecné davody pro jeji vymezeni soud
nedohledal ani v pfedlozeném pfedchozim tzemnim planu a jeho postupnych zménach.

126.V namitkach ze dne 2. 12. 2022 navrhovatelka namitala, ze vymezeni plochy je v rozporu
s vydanym dzemnim rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, ¢& j. OSUUPPP-89420/2017-BRAPA,
o umisténi stavby plotu. To bylo vydano na zakladé¢ souhlasného stanoviska odpurkyné ze dne
12.4.2017,¢.7.0438/2017. K tomu odpurkyné uvedla jen to, ze zpracovatel uzemniho planu nema
pravn{ a technické moznosti, aby posoudil, za jakych okolnosti bylo vydano. S tim se vSak soud
neztotozfiuje. Jisté neni povinnosti zpracovatele tzemniho planu z vlastni iniciativy vyhledavat
jakakoliv uzemni rozhodnuti — limity v izemi. V daném piipad¢ ov§em navrhovatelka v ramci vcas
a fadné uplatnénych namitek poukazala na konkrétni rozhodnuti oznacené datem a cislem
jednacim. Zpracovatel tedy mohl bez obtizi za soucinnosti s odpurkyni, pfislusnym stavebnim
ufadem ¢i samou navrhovatelkou o dané rozhodnuti pozadat a posoudit, za jakych ,,oko/nosti bylo
vydano®. Ostatné, uzemni rozhodnuti navrhovatelka sama dolozila, byt’ se tak stalo az spolecné
s namitkami ze dne 31. 8. 2023. Zpracovatel uzemniho planu proto vychazel z neiplné a v dusledku
toho i nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ neovéfil pravni stav pozemku navrhovatelky
z toho hlediska, zda k nim nebylo vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni.
Toto pochybeni je plné¢ pficitatelné odpurkyni.

127. Je totiz tfeba dat navrhovatelce za pravdu, pokud namita, ze Gzemni plan musi reflektovat realny
stav tizemi. NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, zdaraznil, Ze je-li vlastnik
pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové
pofizovaném uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu uzemniho
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60). Byt’ tyto zavéry nejsou
absolutni, nebot’ nova uzemné planovaci dokumentace puasobi vylu¢né do budoucna a nema zadny
vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni
povoleni a kolaudacni souhlasy (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65,
ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne
25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50), muze se obec pfi koncipovani tuzemniho planu odchylit
od pravomocnych tzemnich rozhodnuti (nikoliv je snad zruit) pouze ge zdvagnych drivodi.
Z judikatury NSS tedy na jednu stranu plyne, Zze uzemni plan nemuze zrusit pravomocna tzemni
rozhodnuti (srov. bod 130 tohoto rozsudku). Na druhou stranu z ni sice neplyne Ze by obec byla
pfi tvorbé utzemniho planu povinna bezvyhradné akceptovat stanovené vyuziti na zakladé
pravomocnych rozhodnuti, av§ak pro takovy pfipad je nutné, aby kazda zména regulace byla
podepfena zavaznymi duvody.

128.Tak se ovsem nyni nestalo. Plocha Z.4 (PU) byla podle odiivodnéni uzemniho planu vymezena
pro umisténi nové obsluzné komunikace. Je urcena k dopravni obsluze navazujicich pozemku
pro bydleni, ma zajist’ovat prostupnost uzemi a zaroven dotvafet ulicni sit’ tim, Ze propojovat
dosud slepou ulici Za Humny s ulici Vobureckou. To vsak soud v souvislosti se zasahem
do vlastnického prava fyzické osoby pro vytvofeni mistni komunikace nepovazuje za dostatecné.
Na rozdil od koridoru dopravn{ infrastruktury CNU.DS2, odpurkyné ni¢im nevysvétlila, ze je této
komunikace vubec tfeba. Z nahledu na grafickou cast tzemniho planu se totiz soudu jevi,
ze zastavéné plochy jsou dostate¢né dopravne obsluhovany ulicemi Za Humny a Vobureckou,
ttebaze jsou slepé, pficemz odpurkyné nepfednesla zadny relevantni davod, ktery by svédcil
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o opaku. Odpurkyné se 1 pfes navrhovatel¢iny namitky ani nezabyvala moznymi alternativami.
Za soucasného stavu maji vSechny pozemky dopravni pfistup na fungujici stabilizovanou
komunikaci. Navrhovana komunikace ma pak nové obsluhovat jen pozemky, které nejsou
zastavéné. Odpurkyné nepfedestfela, jakou v daném uzemi planuje vystavbu, pro niz by planovana
dopravni sit’ i jeji rozsah byla nezbytna a z jakého divodu. Ani prostupnost izemi neni presveédcivy
argument pro vymezeni komunikace v tomto rozsahu. Soud ma tedy za to, ze odpurkyné tuto
zmeénu regulace nepodepiela zavaznymi davody.

129.V souvislosti s rozsahem vymezené plochy Z.4 (PU) odpurkyné tvrdi, Ze se jedna o koridor, a proto

fakticky zasah do vlastnického prava navrhovatelky bude mensi. To vSak ze zavaznych casti
uzemniho planu (grafické ani textové casti) neplyne. Piislib v soudnim fizeni, ze v navazujicich
spravnich fizeni bude dbano na navrhovatel¢ina prava tak, aby zasah do nich byl co nejmensi,
nemuze dodatecné zhojit nezakonnost, jiz se odpurkyné dopustila. Naopak, pokud sama
odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu pfipousti, ze lze
komunikaci ve skute¢nosti vymezit v mensim rozsahu, jen tim potvrzuje zavér, ze byla vymezena
ve veétsim nez nutném rozsahu. To pak nesplnuje pozadavek minimalizace zasaha.

130. Uzemni plan sam o sobé nic neméni na tom, ze se na navrhovatel¢iné pozemcich nachazi plot.

131.

132.V navrhu na zrusen{ napadeného uzemniho

Z celé fady rozsudkta NSS totiz plyne, ze tzemni plan nema retroaktivni acinky: ,, 1eskerd rozhodnuti
spravnich organi, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym organem rusena, pogivaji presumpee
SVé gdkonnosti a spravnosti a json podle § 73 odst. 2 spravniho védu gdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem
negnamend, e by novy dzgemni plin & ména stavajiciho sizemmibo plann nemobly pro futuro vymezit plochy
i koridory a stanovit podminky pro jejich vyngiti odlismim prisobem, ne¥ jak dosud stanovi sizenmni rozhodnuti
pro nékteré g poembkii, jes se maji stat soucdsti takového koridoru & plochy. Samotné vymezent plochy & koridorn
a stanoveni podminek pro jejich vynziti v sizemnim planu & jeho meéné dle § 43 odst. 1 stavebniho gdkona nemiize
Plimo gakladat, ménit G rusit prava a povinnosti fyzickym (i pravnickym osobdm, takovy sizemmni plin (i jeho
ména viak predstavuyi zavazny podklad pro roghodovani v sizemi, ejména pro vydavdni rizemnich rozhodnuti
(§f 43 odst. 5 stavebniho dkona)* (viz rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35, bod 33,
atam citovanou judikaturu). To ovsem neznamena, ze se vymezeni plochy Z.4 (PU)
navrhovatelc¢inych prav nijak netyka, protoze do budoucna je omezena regulativy plochy vefejna
prostranstvi vseobecna — PU (viz bod 121 tohoto rozsudku).

Poukazuje-li odptrkyné na § 170 odst. 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz pravo k pozemku nebo
stavbé lze odejmout nebo omezit téz k vytvofeni podminek pro nezbytny piistup, fadné uzivani
stavby nebo pifjezd k pozemku nebo stavbé, nijak to (na rozdil od § 170 odst. 1 stavebniho zakona)
nesouvisi s napadenym uzemnim plinem. K tomu jsou totiz spravnim organy opravnény
bez ohledu na to, jak je dany pozemek v tzemnim planu vymezen. Mistni komunikace, ktera se ma
nachazet na plose Z.4 (PU), ani neni vefejné prospésnou stavbou, jak odpurkyné ve vyjadfeni
k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu naznacuje, protoze ty jsou taxativné vymezeny
v kapitole 7.1 — vefejné prospésné stavby textové casti izemniho planu (vefejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni byly vymezeny navrzené nadfazené stavby dopravni infrastruktury — silnice
ve vymezenych koridorech CNZ.D307, CNZ.D011 a CNU.DS2.).

lanu navrhovatelka dile namitala, ze z davodua
vymezeni plochy Z.4 (PU) i na jejim pozemku_ o vyméfe 832 m’, se jeho vyméra

snizila pod 800 m? coz ji znemozZfiuje na pozemku postavit novou stavbu.

133.To odpovida tzemnimu planu, protoze na pozemku_ je vymezena navrhova plocha

bydlen{ individualni (BI) — podkapitola 6.2.1. textové casti tzemniho planu. Ta v ramci pravidel
uspofadani dzemi mj. stanovuje, ze minimaln{ velikost stavebnfho pozemku pro umisténi nové
hlavni stavby je mimo historické jadro 800 m? Pfi déleni jiz existujicich zastavénych stavebnich
pozemkd musi obé ¢asti spliiovat pozadovanou minimalni velikost pozemku.
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134. Konkrétné na tuto skutecnost vsak navrhovatelka neupozornila v namitkach ze dne 2. 12. 2022,

135.

136.

137.

138.

139.

140.To nicméné nic neméni na to, ze napadeny tzemni plan v rozsahu, v némz

mezuje plochu
7.4 iiiUi — Vefel'né irostranstvi vseobecna — na navrhovatel¢inych pozemcich

141.

ale az v namitkach ze dne 31. 8. 2023 k opakovanému projednani navrhu napadeného tzemniho
planu, jimz plocha Z.4 (PU) nebyla nijak dotcena.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu uzemniho planu mohou podat pouze
vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce vefejnosti.
Namitky k prvkam nalezejicim regulacnimu planu mohou uplatnit i osoby uvedené v § 85 odst. 2.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnti ode dne vefejného projednani muze
kazdy uplatnit své pfipominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést
oduvodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot¢ena prava a vymezit tzemi dotcené
namitkou. Dotcené organy a krajsky ufad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné lhuté stanoviska
k ¢astem feSeni, které byla od spolecného jednani (§ 50) zménéna. K pozdéji uplatnénym
stanoviskum, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi. Dot¢ené osoby opravnéné k podani namitek
musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona posledni véta upraveny navrh a piipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto uprav projedna
na opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Z judikatury NSS plyne, ze pasivita navrhovatele v procesu piipravy opatfeni obecné povahy
(nevyuziti moznosti podat namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona) mutze mit vliv na jeho
vécnou legitimaci v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl.
s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49). Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, dovodil, ze namitky
proti upravenému navrhu uzemniho planu, ktery je projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou dpravou uzemniho
planu dotceny. K namitkam, které se netykaji provedenych tprav, se proto v této fazi pfijimani
uzemniho planu nepfihlizi (stov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 35).

se zmensenim jejtho pozemku pod vyméru 800 m’, jsou tedy opozdéné a nema
k nim byt pfihlizeno.

Namitky, jimiz navrhovatelka ioukazovala na omezeni svého vlastnického prava v souvislosti

, je nezakonny, a proto jej soud v tomto rozsahu zrusil (vyrok
I. tohoto rozsudku). V dal$im fizeni bude tkolem odpurkyné se peclivé seznamit s dzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby a v rozporu snim mistni komunikaci na navrhovatel¢iné
pozemcich vymezit jen tehdy, poskytne-li (1 prokaze) dostatecné zavazné (silné) divody. Soucasné
vysvétli, pro¢ je pfipadné tieba se odchylit od rozsahu, v jakém byla mistni komunikace uvedena
v pfedchazejicim dzemnim planu, jaké jsou duvody pro (ptfipadné) rozsifeni koridoru pro mistni
komunikaci a pro¢ nelze zvazovat alternativni trasy méné omezujici navrhovatel¢ino vlastnické
pravo.

Soud neprovadél dokazovani fotografii vjezdové brany na pozemku_ a znazornénim
vjezdové brany a plotu na mapé pro nadbytecnost. Pro to, zda je napadeny uzemni plan v rozporu
s realnym stavem v tzemi je dulezitéjsi tzemni rozhodnuti o umisténi stavby plotu, jehoz existence
plyne z ptedlozeného spisu. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby je totiz ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona limitem v tzemi.

4)  Viymezeni plochy prestavby P1 (S17)

142. Pokud jde o plochu P1 (S§V), navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, protoze je vlastnici

pozemku . Tyto navrhovateléiny pozemky jsou zaroven regulovany
regulativy plochy SV — smiSené obytné venkovské. Soud ma tak za to, ze navrhovatelka v navrhu
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pfedestfela tvrzeni o mozném dotceni své pravni sféry, jelikoz napadeny uzemni plan ma
navrhovatelku limitovat v moznosti zfidit v objektech nachazejicich se na jejich pozemcich vyssi
pocet bytovych jednotek. Pokud je dzemnim planem zménéno funkéni vyuziti (dotcenych)
pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika téchto pozemku, nebot’ je jim vlastnik
autoritativné omezen v pravu nasledného uzivan{ predmeétu vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu
vyuziti téchto pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38) a dochazi
k faktickému omezeni moznosti budouciho vyuziti pozemku. To v bodé 47 usneseni ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, potvrdil rozsiteny sendt: ,,zizemni plan regulnje moiné 3prisoby vyugiti uriitého sizemi. V' tomto
smysiu predstavuje viznamny, byt ve své podstaté spise neprimy dsab do viastnického prava téeh, jejichs nemovitosti
tomuto nastroji pravni regulace podléhayi, nebot’ dotyini viastnici mobhon své viastnické prdavo vykondvat ponze
v megich pripustmych podle sizemniho planu. Znamend to predevsim, e json omezeni v tom, co se svym pogemkem
(i stavbon do budoucna mobou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyphivaji g sizenniho pldanu.
V7 tomto smysln miige rizemni plan predstavovat Zdsadni omezeni distavné zaruceného prava viastnit majetek
(e. 11 LZPS), jez je jednim ze gdkladnich pilivi, na nichg jig po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny
rozvef. Zdsahy do viastnického prava proto musi mit dsadné vyjimecnon povabn, musi byt provddény g sistavné
legitimmich divodii a jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e prisobii vedoucich jesté rozummné k amyslenénm
cil, nediskriminacnim prisobem a s vyloucenim libovile a byt Ginény na akladé zakona.*
143. Textova ¢ast napadeného uzemniho planu pro plochu SV — smisené obytné venkovské, do niz

graficka ¢ast izemniho planu zafazuje plochu pfestavby P1, stanovuje tyto regulativy:

Hlavai vyuziti:

Bydleni doplnéné nerusicimi funkcensi obcanského vybaveni a siuzeb.

Pripustné vyuZzitf izemi, cinnosti a stavby:

* oblanské vybaveni charaktern verejné infrastruktury

o stavby pro obchod a slugby

o stavby pro nerusici vyrobu a podnikdnt, temesiné opravny

e stavby pro verejné stravovani

o stavby pro chov a vycvik koni

o gemédélska negivolisnd vyroba

o zahradnictvi

o stavby a vyugiti dle kap. 6.1., bod B1)

Vyise nvedend vynziti mohon byt umisténa pouze za splnéni ndsledujicich podmineke:

- proveg nesmi atéovat plochy hygienické ochrany v ndvazném iizemi hlnkem, pachem a spadem nad

obvyklon miru,

- dopravni obsiuba plochy vyrazné nezysi dopravni 2dté3 v sizemi.

Vyise nvedend vyuziti mohon byt umisténa ve viastnich scelovych stavbdch, prip. ve stavbdch se smiSenym
provozem bydleni + nvedené pripustné vyuiti. UP nestanovuje vdjemné procentuelni poméry, hlavni vyniti
dzemi (4. bydleni) nemusi byt hlavnim vyugitim kagdé astavéné stavebni parcely, vsechny wumistované
gdmery vsak musi respektovat obytny charakter rizenmi.

Nepftipustné vyuziti izemi, cinnosti a stavby:
o jiné neg hlavni a pripustné; nepripustné json vlasté:

- bytové domy,
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- stavby a provegy, které narusi obytné prostiedi hlukem — napr- restanrace s venovnim provozens,
diskotéky, nocni bary,

- slugby produkujici nadmérny hluk nebo nadmérné zatéZujici sizemi provogem na pogemnich
komunikacich (napr. klempirny, trublarské dilny, antoopravny a pnenservisy, antobazary apod.)
— mognost umisténi Zameéri se vysenon pravdépodobnosti produkce hlukn bude jednotlivé posonzena
v navaznych 1izenich dle konkrétnich mistnich podminek

Pravidla uspofidini iizemi:
Max. hladina zdstavby: 2 NP + P.
Max. zastavénd plocha: 45 %.
Min. plocha zelené: nestanoveno.

Min. velikost stavebnibho pozemkn pro umisténi nové hlavni stavby (u ploch zastavitelnych i stabilizovanych):
1000 7 _mimo_bistorické jadro, 800 ni’ v historickém jadru. Pri deleni jig existujicich zastavénych
stavebnich pozemkii nmusi obé iasti spliiovat pogadovanon miin. velikost pogem#kn.

V7 plochdch SV (ve stabilizovanych i zastavitelnych plochdch i plochdch prestavby) mobhou byt umistovany
nové rodinné domy ponze o 1 bytové jednotce.

Ve stabilizovanych plochdch a plochdch prestavby mobon vniknout nové rodinné domy odstranénin
dosavadnich hospodarskych staveb pri dodrent ustanoveni o min. velikost pogem#mn pro umisténi nové hlavni
stavby.

P diléich prestavbdch obytnich ¢i hospoddrskych staveb v bistorickén jadrn mobhon byt ve stavbdch umistény
1nové bytové jednotky, avsak pouze v takovém poltu, kolik by bylo mogné umistit rodinnych domi na dané
DPloSe dle ustanoveni o min. velikosti pozemkn pro umisténi nové blavni stavby.

Pripustna vyugiti mohon byt umisténa ve vlastnich sicelovych stavbdch, prip. ve stavbdch se smiSenym
provozem bydleni + nvedené pripustné vyuziti. UP nestanovuje vzdjemné procentuelni pomeéry, hlavni vynZiti
dzemi (1. bydleni) nemusi byt blavnim vyngitim kazdé ﬁ, vsechny umistované améry vsak musi
respektovat obytny charakter rigenit.

144. Proti vymezen{ plochy pfestavby P1 (SV) navrhovatelka brojila jiz namitkami ze dne 2. 12. 2022.
K nim odpurkyné v ramci vyporadani s navrhovatel¢inymi namitkami N1.10 a namitkami N1.7
uvedla, ze vymezeni této plochy sméfuje k umoznéni realizace bydleni, protoze dosavadni stav
(evidovany v katastru nemovitostl) — zemédélské stavby — bydleni v této plose neumoznoval.
Jelikoz se na téchto pozemcich nachazi stavba, nemutze se jednat o plochu zastavitelnou,
ale o plochu pfestavby [§ 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona — plocha vymezena ke zméné stavajici
zastavby]. To, ze se jedna o plochu pfestavby vSak nema vliv na navrhovatel¢ina prava, protoze
ty ovliviiujf konkrétni regulativy ploch. Plochy smisené jsou vhodné k vymezen{ historickych jader
sidel a navrhovatelka nepoukazuje na zadné konkrétni divody, na zakladé nichz by to tak byt
nemélo. Regulace plosného a prostorového vyuziti vychazi z pozadavku ochrany stavajicich
hodnot a charakteru uzemi, tj. cilem je umoznit vyuziti stavajicich budov v co nejvétsi mife
zpusobu vyuzitl. Napadeny uzemni plan vsak chce zabranit naruseni urbanistické struktury sidla,
ke které by mohlo dojit napt. zbouranim stavajicich objektt a vystavbou rodinnych domu ve zcela
jiné pudorysné stopé. Novodobé rodinné domy maji zcela odlisny vztah ke stavebnim a ulicnim
caram, hustoté zastavby, umisténi staveb vici vefejnému prostranstvi apod. Z hlediska zpusobu
vyuziti izemi jsou zaméry, uvadéné navrhovatelkou, v uzemi piipustné.

145. Toto vyporadani odpovida i obecné ¢asti odavodnéni napadeného tzemniho planu. Podle kapitoly
3. — urbanistickd koncepce — vymezeni jednotlivych funkcnich systémt — plochy historickych
hospodatskych dvort a dalsi plochy vyuzivané pro vyrobu a podnikani lokalni urovné uvnitf obytné
zastavby sidla jsou vymezené jako plochy smisené obytné venkovské (SV) s moznosti kombinovani
bydleni s obcanskym vybavenim ¢i sluzbami mistniho charakteru, drobnou vyrobou a podnikanim.
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Zahrnuji stavajici aredly drobnych ploch vyroby a skladovani, ploch pro podnikani (pokryvac,
autoservis), zemédélské dvory, zahradnictvi, jizdarnu, areal vily, byvalou hospodu. Pokud v arealu
neni stavba pro bydleni nebo alespon byty zapsané v katastru nemovitosti, je areal vymezen jako
plocha pfestavby P.1 (SV). Stejn¢ jako podkapitola 3.3 — vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
ptfestavby, podle niz plocha P.1 (SV) je vymezena jako plocha pfestavby historického dvora,
vyuzivaného pro zemédélskou vyrobu, podle katastru nemovitosti na ni neni zapsiana stavba
pro bydleni, proto je vymezena jako plochy prestavby.

146.Napadeny tuzemni plan tak na zcela obecné navrhovatel¢iny namitky dostatecnym zpasobem
odpovida. Za stézejni soud povazuje to, ze navrhovatelka nemuze byt dotéena jen tim, zda se jedna
o plochu pfestavby ¢i o plochu stabilizovanou ¢i navrhovou, protoze zasadni jsou regulativy
vymezené v textové c¢asti uzemniho planu. Nejedna se o plochy s rozdilnym zptusobem vyuziti
uvedené v § 4 az 18 ve smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, tj. o regulativy ploch, které (na rozdil od vymezeni, Ze se jedna o plochu
pfestavby) zasahuji do prav a povinnosti vlastniki pozemkui. Pokud navrhovatelka namita,
ze jineni vysvétleno, proc¢ jsou jeji pozemky aobjekty na nich umisténé povazovany
za znehodnocené, tak z oduvodnéni uzemniho planu (ani z niceho jiného) neplyne, Ze by jeji
pozemky (a objekty) byly takto oznaceny. Dovozuje-li navrhovatelka tento zavér ze znéni § 2
odst. 1 pism. I) stavebniho zakona (,,plochon prestavby plocha vymegend v tizemnim planu ke 3méné stavajici
gdstavby, k obnové nebo opétovnémn vyugiti xnehodnoceného sizemi’®), z vyse rekapitulovaného odtvodnéni
napadeného uzemniho planu je zjevné, Zze odpurkyné méla na mysli prvni z téchto alternativ —
plocha ke zmén¢ stavajici zastavby, tj. ze zemédélského objektu k realizaci napf. zaméru, o ktery
podle navrhovych tvrzeni navrhovatelka usiluje [vystavba budov pro sluzby vcetné sluzeb
socialnich (S8kolstvi — ateliér pro animaci, domov pro seniory apod.)].

147. Navrhovatelka dale obecné (nekonkrétné) zpochybnovala oduvodnénost prostorového usporadani
ploch SV (vyjma omezeni poctu bytovych jednotek). Téz to odpurkyné vyporadala fadné,
resp. s ohledem na obecnost namitek, dostatecné¢ (viz body 144 az 145 tohoto rozsudku).
Navrhovatelka pak na zadné konkrétni regulativy a ani duavody, pro¢ jsou nezakonné,
neupozornovala. Jak viak soud pfipomenul v bodé 56 tohoto rozsudku, mira precizace navrhovych
bodi do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se navrhovateli u soudu dostane. Cim
je navrhovy bod — byt’ i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za navrhovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které navrh podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci navrhovatelova advokata.

148.V navrhu na zruSeni napadeného tuzemniho planu navrhovatelka brojila proti omezeni poctu
bytovych jednotek. Z regulativu plochy SV | [pl/7 diliich prestavbach obytnych (i hospoddrskych staveb
v bistorickém jdadru mohon byt ve stavbdch umistény nové bytové jednotky, avsak pouze v takovém poctu, kolik
by bylo mozné umistit rodinnych domisi na dané plose dle ustanoveni o min. velikosti pogemkn pro umisténi nové
blavni stavby“ dovozovala, ze napadeny uzemni plan omezil prostorové uspofadani plochy
SV podminkou, podle niz ve ,,stavbé o gastavéné plose 800 n™* je piipustné umistit jen jednu bytovou
jednotku. To navrhovatelka povazuje za nelegitimni a nedostatecné¢ oduvodnéné, protoze ji neni
zfejmy vetejny zajem omezeni jejtho vlastnického prava.

149. Nejprve soud uvadi, ze pro absenci navrthového bodu namitajici zakonnost takového regulativu,
neposuzoval, zda v napadeném uzemnim planu mohla odpurkyné takovou upravu vymezit
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022, ¢.j. 55 A 35/2022-91,
¢. 4413/2023 Sb. NSS). Soud muize napadeny uzemni plan pfezkoumat jen v rozsahu a v mezich
bodu, nebot’ sirSimu pfezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. 1. s.

150. Na tento regulativ navrhovatelka v namitkach poukazovala dosti nesrozumitelné, a proto se k tomu
vypofadani jejich namitek vyslovné nevyjadfuje. To vsak nema na zdkonnost napadeného
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uzemniho planu zadny vliv, protoze davody omezeni poctu bytovych jednotek lze seznat z obecné
¢asti oduvodnéni uzemniho planu. V kapitole 6. — stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, 6.2. ustanoveni pro jednotlivé druhy ploch odivodnéni tzemniho
planu je vysvétleno, ze ,,omezent pocin bytovyeh jednotek v nové umistovanych rodinnych domech (plochy Bl
a SV) souvisi s omezenon kapaciton vergné infrastrukinry (pocet mist v 75 a MS, kapacita COV') tak,
aby se pocet obyvatel v obci radikdiné nenaristal.” Totéz oduvodnéni napadeného tzemniho planu
pfipomina na str. 38 v ramci vypofadani pfipominky P0.2 BY architekts, spol. s r.o.

Napadeny uzemni plan navic v kapitole F. — vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi
a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch, 2.2. vyhodnoceni potfeb obce
a 2.3. limitujici kapacity vefejné infrastruktury podrobné popisuje, ze rychlost nartstu obyvatel
v obci mezi lety 2012 a 2022 byla velka, z 786 obyvatel v roce 2012 se v roce 2022 zvysila
na 1 121 obyvatel, tj. o0 335 obyvatel za 10 let. To odpovida pfirastku pfiblizné 33 obyvatel za rok.
Pii respektovani stavajici rychlosti vivoje poctu obyvatel v tzemi zahrnujictho vnéjsi rozvojové
tlaky pro budoucich 20 let lze pfi srovnatelném linearnim pfirastku uvazovat o pifiblizné
660 novych obyvatelich. Rychly rast obvykle provazi zaostavani vefejné infrastruktury (kapacita
vodovodu, kapacita cistirny odpadnich vod, pocet mist v zakladni Skole a matefské skole, vefejna
prostranstvi). V obci Radonice se podatilo uvazlivym fizenim rozvoje zkoordinovat rozvoj bydleni
a vyroby vcetné rozvoje vefejné infrastruktury, ktera je v soucasné dobé kompletni a kapacitné
odpovidajici potfebam obce (pfipadné navySovani kapacity pravé probiha) a neni v zajmu obce
tento vyvazeny stav narusovat. V zajmu obce je proto do budoucna hajit jiz vymezeny rozsah
zastavitelnych ploch a dalsi nové zastavitelné plochy nad jiz dfive schvaleny obvod zastavitelnych
ploch nevymezovat. Byly vymezeny plochy v prolukich v rozsahu pifiblizné pro 205 az 218
obyvatel, zaroven je mozné zahust'ovani stavajici zastavby jen v omezené mife. Tempo zastavby
se tak do budoucna vyznamné zpomali. Na cistirnu odpadnich vod je z obce Radonice napojeno
nejen obyvatelstvo, ale 1 zaméstnanci prumyslové zény v navrhovém poctu piiblizné 800.
Po naplnéni vSech zastavitelnych ploch bude celkova zatéz cinit pfiblizné 1775 EO a bude potfeba
provést intenzifikaci stavajici ¢istirna odpadnich vod Vinof.

152.Z toho je zfejmé, ze regulativy napadeného tzemniho planu byly pfizptsobeny kapacité vefejné

infrastruktury odpurkyné tak, aby rozvoj obce byl unosny pro vefejnou infrastrukturu.
Soud souhlasi s tim, Ze dostatecna kapacita vefejné infrastruktury je z hlediska dzemniho rozvoje
obce naprosto zasadni. Neni-li kapacita infrastruktury dostatecna, je nutno to pfi Gzemnim
planovani zohlednit a regulovat podle toho vystavbu v obci.

153.Nema vyznam, Ze se toto oduvodnéni vztahuje jen k nove umist’ovanym rodinnym domum, jelikoz

kapacitu vefejné infrastruktury ovliviiuji ve vyjmenovanych plochach (tedy i v plose SV) 1 nové
bytové jednotky vystavené v puvodnich zemédélskych objektech. I jejich pocet je tedy nutno
z divodu kapacity vefejné infrastruktury omezovat, pficemz navrhovatelka v namitkich ani
v navrthu na zruseni napadeného dzemniho planu zavéry odpurkyné nicim nezpochybnovala.
Soud proto souhlasi s odpurkyni v tom ohledu, ze omezena kapacita vefejné infrastruktury
pojmout nartst obyvatel obce je zcela legitimnim divodem pro omezeni moznosti vystavby
na uzemi obce.

154. Argumentuje-li navrhovatelka zasadou kontinuity tzemniho planovani, je tfeba dodat, Ze ta pouze

brani tomu, aby bez relevantnich divodu doslo kzdsadnim zménim v uzemnim planu
(viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.. 7 As 461/2018-23, body 13 a 15). Jakkoliv je sice zadoucdf,
aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat tzemni plany pfedchozi (kontinuita
uzemniho planovani) a uzemni planovani nemuze byt ¢innost{ zcela nahodilou, nepfedvidatelnou
a svévolnou, pozadavek na kontinuitu nenf absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho
stavu. Nelze totiz pfehlizet téZ protichtidny princip dynamiky uzemniho planovani, jenz pozaduje
reagovat na aktudlni podnéty a potfeby. Opacny piistup by znamenal vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj zastavby na svém uzemi. Pozadavek na kontinuitu dzemniho planovani nesmi
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znamenat praktickou ,,konzervaci® situace tzemi navzdy (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 1 As 120/2022-66, body 22 a 30).

Omezeni poctu bytovych jednotek v ptivodnich objektech na navrhovatel¢iné pozemcich je tedy
dostatecné oduvodnéni i legitimni (proporcionalni). Vlastnik pozemku regulovanych tzemnim
planem nemuze spoléhat na nezménitelnost regulace v tzemnim planu. Regulace obsazena
v uzemnim planu nemize ve vlastnicich vzbudit legitimni ocekavani, Ze jejich zamér bude
v budoucnu realizovatelny. Legitimni ocekavani mize vyvolat az pravomocné tizemni rozhodnut,
jelikoz tzemni planovani je dynamickym procesem reagujicim na zmény poméru v tzemi.
Na urcitou podobu uzemniho planu ¢i zafazeni pozemku do urcitého zpusobu vyuziti nenf pravni
narok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho oc¢ekavani ve vztahu k urcité
podobé uzemniho planu, nebot’ ten se s ohledem na potfebu dpravy poméra v tzemi neustale
vyviji (usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

I pfesto musi soud korigovat nékteré ze zavéru, k nimz navrhovatelka v navrhu na zruseni
napadené¢ho uzemniho planu dospiva. Funkéni vyuziti plochy P.1 pfipousti realizovat celou skalu
zpusobu vyuziti. Navrhovatelka muze objekty na svych pozemcich bud vyuzivat stavajicim
zpusobem, anebo je muze pfestavét a vyuzivat i k celé fadé dalsich zpusobu vyuziti. Regulace
plochy P.1 nevylucuje ani vystavbu budov ,,pro slugby véetné siuzeb socialnich (skolstvi — ateliér pro animaci,
domov pro seniory apod.), jak navrhovatelka podle svého navrhu na zruseni napadeného uzemniho
planu planovala. Na to ostatné odpurkyné navrhovatelku upozornovala v ramci vyporadani jejich
namitek N1.10 uz v odavodnéni tzemniho planu. Namita-li navrhovatelka, Ze tyto zaméry
realizovat nemuze, neuvadi konkrétni argumenty, z jakého davodu by ji v tom nova regulace méla
branit. Navic se soud neztotoznuje s navrhovatelcinym vykladem daného regulativu, ze ,,ve stavbé
0 zastavené plose 800 nr’ je pripustné umistit 1 bytovou jednotks’ (tedy, Ze rozhoduijici je rozsah pozemku
zastavény stavbou), protoze rozhodujici je celkovy rozsah plochy, na némz je stavba umisténa.
Z katastru nemovitosti je pfitom zfejmé, ze navrhovatel¢in pozemek — ma vymeéru
3 372 m? z ¢ehoz plyne, Ze na ném mize vystavét dostatek bytovych jednotek pro sviij deklarovany
stavebni zamér.

V replice navrhovatelka opétovné nové namitala, Ze napadeny tzemni plan je v rozporu s jeho
zadanim. I v tomto pfipade je ovSem tato namitka opozdéna, pficemz se nejedna o piipustné
rozvijen{ jiz uplatnéného navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navic i pokud by tato
namitka nebyla opozdéna, byla by nedivodna, protoze napadeny tzemni plan respektuje zadani
vyvazeného a efektivniho vyuzivani sidel vcetné preference rekonstrukce a pfestavby
nevyuzivanych objektt (viz body 144 a 145 tohoto rozsudku). Regulace plochy SV neznemoznuje
rekonstrukci stavajictho objektu podle navrhovatelkou deklarovaného zaméru (viz bod 156 tohoto
rozsudku).

V replice — a tedy taktéz nepfipustné¢ opozdéné — navrhovatelka poukazovala ina smlouvu
o spolupraci uzavienou s obci, v niz se navrhovatelka zavazala k rekonstrukei stavajicich objekta
na navrhovatel¢inych pozemcich. Ta je soucasti spravniho spisu, protoze je ptilohou jejich namitek
ze dne 31. 8. 2023 (rovnéz opozdénych, jak plyne z bodu 138 tohoto rozsudku). V ni se smluvni
strany (pokud jde o vzajemnou spolupraci) zavazaly k tomu, Ze jejich spole¢nym zajmem je dobry
vzhled obce — blaho obce a jejich ob¢anu, vSestranny rozvoj obce a zajem o potifebu ob¢ant obce.
Navrhovatelka se zavazala uvést tyto objekty do lepstho stavu. Tomu vsak regulativy plochy
SV nebrani, pficemz navrhovatelka sama na zadny konkrétni z nich nepoukazuje. Jde-li o omezeni
poctu bytovych jednotek, ten navrhovatelce nebrani svému zavazku dostat.

Navrhové body namitajici nezakonnost napadené¢ho uzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy
pfestavby P1 (SV), proto nejsou divodné. Soud tudiz v tomto rozsahu navrhovatel¢in navrh zamitl
(vyrok II. tohoto rozsudku).
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5) Viymezeni plochy 2.7 s dopravnim pristupem 3 nlice Piécna

N/ SATSSSILE Y @
e | T

160. Navrhovatelka I'e vlastnici pozemku _, ktery je zvyraznén cervenou barvou,

a pozemku , ktery je zvyraznén zelenou barvou. Svoji aktivni procesni legitimaci
spatfuje v tom, ze plocha 7.7 byla vymezena tak, Ze jeji dopravni pfistup bude feSen z ulice Pficna,
tj. z (do) navrhovatel¢inych pozemkd.

161. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, aby dopravni pfistup k plose Z.7 byl fesen pfes jeji pozemky.
Ma byt podle ni fesen z ulice U Hlasky (v severni ¢asti této plochy), kde se nachazi soucasny vstup
na tento pozemek. Na pozemku h je travnaty pas a na ném se nachazejici acelova
komunikace nebyla z hlediska zatéze konstruovana na bo¢ni napojeni.

162. Pro tuto véc je relevantni textova cast plochy bydleni individualni (BI), jez je vymezena i na plose
2.7, a ktera stanovuje fadu regulativu, z nichz vétsina z nich nenf z hlediska pfezkumu duvodnosti
navrhovych bodi relevantni. Jedno z pravidel uspofadani této plochy vsak uvadi, ze: ,,Plocha 2.7
(BI) — je omezena moznost umisténi poltu hlavnich staveb pounze na 2 RD; dopravni pristup bude resen g ul. Piéiné
(nikoliv 2 ul. U Hidsky).*

163.S tim navrhovatelka nesouhlasila jiz v namitkach ze dne 30. 8. 2023. V nich uvedla, Ze dopravni
piistup k plose Z.7 pfes jejich pozemky, na nichz se nachazi acelova komunikace, v nepfiméfené
mife omezuje jeji vlastnické pravo. Navrhovany dopravni pfistup neobstoji v testu nezbytnosti,
protoze plocha Z.7 je piistupna z ulice U Hlasky (ze severu). Na navrhovatel¢inych pozemcich
se nachaz{ ucelova komunikace, nikoliv komunikace pro vefejnou dopravu. Dochazi k budovani
dopravnich siti bez projektovych praci a dopadovych studii.

164.V odiavodnéni napadeného tzemniho planu odpurkyné nejdifve pfipomenula, ze plocha Z.7
se vymezila cela jako zastavitelna plocha bydleni individualniho (BI), pfi¢emz zanika ¢ast dfive
samostatné vymezena pro vefejné prostranstvi (to byla difve pfiblizné polovina jizni ¢asti této
plochy). K namitkam vlastnikti pozemku, na némz plocha Z.7 byla vymezena (namitky N1.8),
k navrhovatel¢cinym namitkam (N1.12) a k namitkam (N2.2) vysvétlila, ze pofizovatel zvazil
souvislosti fesené plochy. Duvodem pro pozadavek na dopravni pfistup z ulice Pfi¢na je ztizeny
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dopravni pfistup z ulice U Hlasky, ktera je Gzka, jednopruhova, s minimalnim mnozstvim vyhyben,
a zaroven slepa. V pfipadé¢, ze nedojde k propojeni obou zminénych ulic (Pficna a U Hlasky), neni

mozné na ulici U Hlasky napojit zadné dal$i nemovitosti nez ty, které jiz obsluhuje nyni, tedy ani

ozemek ||| Gz Pozemkd (ulice P#i¢na) i pozemek
h(ulice U Hlasky) jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Technicka stranka dopravniho
piistupu je zulice U Hlasky ovSem vyrazné méné pfizniva. V soucasné dobé jiz obsluhuje
7 stavajicich nemovitosti a zastavitelnou plochu Z.6 pro 2 rodinné domy, z ¢ehoz je zfejmé,
ze je jiz kapacitné zcela vytizena. Pifstup na plochu Z.7 je proto navrzen z ulice Pficna. Jediné
technicky mozné napojeni pozemku ﬁ je z ulice Pficna. Podrobné dopravni feseni
bude feSeno az v ramci navazujicich stavebnich fizenich. Vzhledem k tomu, ulici Pfi¢na tvofi
navrhovatel¢iny pozemky, bude mit moznost pfimo ovlivnit feseni (souhlasit, ¢i nesouhlasit
s dopravni obsluhou) plochy Z.7 v navazujicich fizenich.

165.To soud povazuje za ptrezkoumatelné i pfesvédcivé. Podle jeho nazoru neni vymezeni tohoto
regulativu nelegitimni. TézZ v navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu navrhovatelka zalozila
otazku nepfiméfenosti zvoleného feseni na tom, ze dopravni pifistup plochy Z.7 ma byt fesen
severni komunikaci z ulice U Hlasky, kde se podle navrhovatel¢ina tvrzeni nyni nachazi vstup
na soucasny pozemek. Jelikoz se vsak poméry v tzemi zménily (plocha Z.7 je vymezena jako
plocha navrhova, tj. plocha zmén) tim, Ze cela plocha je zastavitelnou plochou bydleni
individualniho (nikoliv jen pfiblizné polovina této plochy jak, tomu bylo jest¢ pfed prvnim
vefejnym projednanim), povazuje soud diavody, jez odpurkyni vedly k tomu, Ze pro dopravni
pfistup upfednostnila navrhovatelciny pozemky, zarozumny. Zavéry odpurkyné o tom,
ze dopravni pfistup z ulice U Hlasky nenf mozny, protoze kapacitné vytizen, ostatné navrhovatelka
nijak nezpochybnila, natoz aby ho vyvratila. Odptrkyné tedy pfi posuzovani dvou vzijemné
protichudnych soukromych zajmu (pravo na dopravni pifstup k vlastnimu pozemku — vlastnici
pozemku, na némz se nachazi plocha Z.7 majici zajem na ném postavit az dva rodinné domy
—najedné stran¢ a vlastnické pravo navrhovatelky majici zajem na jeho neruseném vykonu)
dospéla ke spravedlivému zavéru. Spravné piihlédla 1 k zajmum ostatnich obyvatel ulice U Hlasky
(z hlediska jeji kapacitni vytizenosti) a Pficna. Nejedna se o vefejny zajem, jak v navrhu na zruseni
napadeného tzemntho planu namita navrhovatelka, to vsak nic neméni na tom, ze pfi tzemnim
planovani muaze dochazet k posuzovani dvou odporujicich soukromych zajmau.

166. Ostatné, z grafické casti uzemniho planu je zfejmé, Ze jiz 4 pozemky nachazejici se mezi
navrhovatelcinymi pozemky a pozemkem Z.7 maji dopravn{ pfistup vedeny pravé pfes pozemky
navrhovatelky do ulice Pficna. To sice navrhovatelka v navrhu na zruseni napaden¢ho uzemniho
planu popira (bez toho, aniz by toto tvrzeni ¢imkoliv prokazovala), avsak (a to pfedevsim) je tento

zavér ve zjevném rozporu s grafickou ¢asti uzemniho planu. Pokud by totiz tyto 4 pozemky
pozeriy N -

na navrhovatelciny pozemky dopravné napojeny, nemohly by byt napojeny na zadnou existujici
komunikaci. S navrhovatel¢inymi pozemky totiz sousedi jednou ze svych stran, zatimco ve svych
zbyvajicich ~ stranach sousedi se zastavénym ¢i  zastavitelnym Gzemim. Z toho plyne,
ze pro navrhovatelku se poméry v tizemi nijak zasadné nezméni, protoze na jeji pozemky maji nyni
dopravni piistup jiz 4 pozemky s rodinnymi domy. Ze stejného duvodu je nedtvodna i dalsi
navrhovatel¢ina namitka, ze jeji pozemky nejsou vhodné na dopravni napojeni (napf. pokud jde
o vyhled). Navic, konkrétni podoba dopravniho pfistupu se stanovi v navazujicich fizeni, o cemuz
byla navrhovatelka odpurkyni poucena.

167. Navrhovatelka v replice noveé poukazovala na to, ze v roce 2008 doslo k déleni jiného nez nyni
feSeného pozemku ve vlastnictvi odpurkyné pro vystavbu 16 rodinnych domd, v ramci ¢ehoz
mohla podle navrhovatelky odpurkyné zajistit dopravni pfistup i pro plochu Z.7. I v tomto pfipadé
je vSak tato namitka opozdéna, pficemz se nejednd o piipustné rozvijeni jiz uplatnéného
navrhového bodu (viz bod 54 tohoto rozsudku). Navrhovatelka navic tvrdi, Ze tzemni rozhodnuti
bylo vydané v roce 2008, tj. vice nez pfed 15 lety. Navrhovatelcin pozadavek, podle néhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova



41 37 A 17/2024

by odpurkyné byla povinna pfi déleni svého pozemku pfedvidat budouci vyvoj 1 15 let dopfedu
a pro jiny pozemek, ktery nebyl v jejim vlastnictvi, zajistit pro jiného dopravni piistup, tak povazuje
soud za pfehnany a nerealizovatelny. Pozadavek na kontinuitu tzemntho planovani nelze vykladat
bezbfeze. Doslo navic ke zméné okolnosti minimalné v tom, ze plocha Z.7 je vymezena jako
zastavitelnd v celém svém rozsahu, difve byla zastavitelna jen jeji cast piilehla k ulict U Hlasky
a oddé¢lena plochou vefejné zelené od ulice Pfi¢na a od délenych pozemkut. Navrhovatelka v této
souvislosti navrhuje provést dokazovani tzemnim rozhodnutim o déleni pozemkd ze dne
1.9. 2008, ¢.j. Vyst. 26185/2008/VV, a mapou znazornujici délené pozemky. JelikoZ se vsak jedna
o dukazy majici prokazovat tvrzeni k opozdén¢ uplatnénym navrhovym bodum, soud jejich
provedeni zamitl.

168.Stejné tak opozdéna — a tedy nepfipustna — je namitka, Zze o zméné navrhu tzemniho planu

vymezujici k plose Z.7 dopravni piistup z ulice Pficna doslo na zasedani zastupitelstva, aniz byl
fadné schvalen program a nebyl zvefejnén upraveny navrh tzemniho planu. Tato namitka je navic
1 nedivodna, protoze k zatazeni podminky dopravniho pfistupu na plochu Z.7 z ulice Pticna doslo
pfi upravé navrhu tzemniho planu v reakci na namitky vlastnikt pozemku, na nichz je vymezena
plocha Z.7 uplatnénou v ramci vefejného projednani dne 1. 12. 2022. Sama navrhovatelka uplatnila
dne 30. 8. 2023 v opakovaném vefejném projednani namitky pravé proti vymezeni této plochy.
Navic soud opétovné pfipomina, ze nestaci pouze tvrdit pochybeni na stran¢ odpurce. Je rovnéz
nezbytné, aby toto pochybeni relevantnim zptisobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Soud
totiz nepfezkoumava pouze to, zda doslo k pochybeni, ale také to, zda doslo k pochybeni
vedoucimu k tvrzenému poruseni prav navrhovatele. K tomu v8ak v tomto pfipadé zjevné nedoslo,
protoze proti dopravnimu pifistupu z ulice Pficna podala navrhovatelka namitky a ty odptrkyné
posuzovala. Soud tedy ani neprovadél srovnani textu navrhu uzemniho planu pfed a po zasedani.

169.Soud povazuje za zasadni, ze graficka 1 textova c¢ast napadeného uzemniho planu

na navrhovatel¢inych pozemcich vymezuje stabilizovanou plochu PU — vefejna prostranstvi
vieobecna. Uzemni plan v ramci hlavniho vyuziti pro tuto plochu stanovuje, Ze jim jsou vefejné
pifistupné plochy, zahrnujici plochy pro shromazdovani obyvatel, komunikace, plochy pro
odstavovani vozidel a souvisejici plochy zelené. Soucasti ploch mohou byt i doplnkové stavby pro
obsluhu plochy — drobna architektura (altany, pomniky, lavicky).

170.To navrhovatelka nezpochybnuje. Naopak v navrhu na zruSeni napadeného uzemniho planu

171.

1 v namitkach pfipousti, ze se jedna o ucelovou komunikaci. K tomu dodava, ze nikoliv vsak
pro vefejnou dopravu. Ziizenim dopravniho pfistupu k plose Z.7 (tedy tim, ¢im v navrhu
na zruseni napadeného uzemniho planu vymezila rozsah soudniho pfezkumu — nenapadla
vymezeni plochy PU na svych pozemcich) vsak na navrhovatel¢iné pozemcich nevznika vefejna
komunikace pro motorova vozidla, ¢ehoz se navrhovatelka obava. Stim souvisi i dalsi
navrhovatel¢ina obava spocivajici v tom, ze se na jejich pozemcich zvysi intenzita dopravniho
provozu. To je totiz pfiméfené kompenzovano limitem 2 rodinnych domu, které lze na plose Z.7
postavit. Nelze tedy ocekavat, ze dojde k zasadni zmén¢ intenzity dopravniho provozu.

Pokud navrhovatelka namita, ze mezi plochou Z.7 a jejimi pozemky se nachazi travnaty pas,
jez nema umoznovat, aby na tomto misté byl zfizen dopravni pfistup, tak tuto skutecnost nic¢im
neprokazuje. Navic, existence travnatého pasu nebrani tomu, aby mezi dvéma pozemky mohl byt
vymezen dopravni piistup tak, aby byl zaroven zachovan. Jeho konkrétni podoba, ktera existenci
travnatého pasu muze jist¢ zachovat, vSak bude pfedmétem navazujictho dzemniho fizeni,
jak pfedvida § 79 odst. 1 stavebniho zakona ,,rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek,
umistuje navrhovanon stavbu, stanovi jeji drub a iilel, podminky pro jeji umisténi, pro pracovini projektové
dokumentace pro vydani stavebnibo povolent, pro obldseni stavby a pro napojeni na verejnon dopravni a technickon
infrastrukturn. Pri umistovani souboru staveb v aredlech jadernych zarizeni se v rozhodnuti vymezi aredl jako
stavebni pozemek a v _jeho ramci se stanovi skladba, drub a iicel staveb a ramcové podminky pro jejich umisténi
v maxcimalnich nebo minimdlnich prostorovych parametrech (3egména vnéisi piidorysné a vyskové obranitent,
odstupové vddlenost staveb od hranic pogemkii a sousednich staveb) a napojeni na dopravni a technickou
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infrastrukturn; v ramci stanovenych podminek se stavby umisti pri povoleni staveb.”“ a § 23 odst. 1 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi ,,stavby podle drubu a potieby se umistuji tak, aby bylo
umoZnéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pogemni komunikace a aby jejich umisténi na poemkn
umogriovalo mimo ochrannd pasma rovodu energetickych vedeni pristup pogdrni techniky a proveden jejiho zdsabn.
Pripojent staveb na pogemni komunikace nusi svymi parametry, provedenim a prisobem pripojeni vyhovovat
pogadavkiim bepeiného ugivani staveb a begpecného a plynulého provozu na prilehlych pogemnich komunikacich.
Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni spliovat 163 pozadavky na dopravni obsiugnost, parkovini
a pristup pogdarni techniky. Ztidit dopravni pfistup totiz neznamena nic vice nez zajistit, aby k plose
2.7 bylo umoznéno vijizdét osobnimi motorovymi vozidly tak, aby byl zachovan ucel jejtho uzivani
— bydleni individualni (BI).

172. Poukazuje-li odptrkyné na § 170 odst. 2 stavebniho zadkona, podle n¢hoz pravo k pozemku nebo
stavbé 1ze odejmout nebo omezit téz k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani
stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé, soud opakuje, Ze to nijak (na rozdil od § 170 odst. 1
stavebniho zakona) nesouvisi s napadenym tzemnim planem. K tomu jsou totiz spravni organy
opravnény bez ohledu na to, jak jsou plocha Z.7 a navrhovatel¢iny pozemky v izemnim planu
vymezeny.

AU —
_Z. 2014 vcetné vykrest soud dokazovani neprovadél, protoze

to vzhledem k zavéram uvedenym v bodech 169 a 170 tohoto rozsudku povazoval za nadbytecné.
Skutecnosti, na néz odpurkyné poukazuje v souvislosti s nahledy na ulici U Hlasky a Pricna,
ma soud téz za prokazané, nebot’ to plyne napf. z vypofadani navrhovatel¢inych namitek.
Tyto zavéry navrhovatelka ni¢im ucinné nezpochybnila.

174.Navrhové body namitajici nezakonnost napadeného uzemniho planu v rozsahu vymezeni
dopravniho piistupu k plose Z.7 (BI) z ulice Pficna, proto nejsou davodné. Soud tudiz v tomto
rozsahu navrhovatel¢in navrh zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

6) Vymezeni plochy zemédélska vseobecnd (AU) na pozemcz’cb_
, jez jsou napadenym Gzemnim

175. Navrhovatelka je vlastnici pozemku
planem zafazeny do plochy zemédélska vseobecna (AU). Navrhovatelce tak byl znemoznén jeji
podnikatelsky zamér — chov a vycvik koni, protoze pfedchozi tzemni plan tento zamér umoznoval.
Navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana i v tomto rozsahu navrhu na zruSeni
napadeného uzemniho planu.

176. Plocha zemédélska vSeobecna (AU) vymezuje tyto regulativy:
Hlavnf vyuziti:
ZLemédélsky piidni fond.
Prtipustné vyuziti izemi, cinnosti a stavby:

o liniové a plosné kerové a nelesni stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (stromoradi, remizy,
meze, kefové pldsté apod.)

o stavby, které jsou souldsti ZPE — rybniky s chovem ryb nebo driibese, nezemédélska piida potrebnd
k zajistovini emédelské vyjroby — iicelové komunikace pro zemeédélské iicely (polni cesty); zdviabovd
a odvodiiovaci zarizeni a zdavlahové vodni nddrge, odvodiiovaci piikopy, hraze slongici & ochrané pred
gamokienim nebo aplavenim, protierozni opatreni

o stavby, zarizeni a jind opatieni pro Jemédélstvi (napr. pristiesky pro dobytek a koné na pastvé, sischova
krmiva, podestylky, techniky a ndradi apod.) a souvisejici dopravni a technickd infrastruktura

* vodni plochy a toky

* vysadba porostii lesniho typu, zalesnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova


volvla
Lístek s poznámkou
Cancelled nastavil volvla

volvla
Lístek s poznámkou
None nastavil volvla


43 37 A 17/2024

* véeliny, véelnice a vielniky

o stavby a opatieni dle kap. 6.1., bod C1)
Nepfipustné vyuziti izemi, cinnosti a stavby:
o jiné neg hlavni a pripustné

Pravidla uspofidini izemi:

Max. gastavénd plocha jednoho stavebniho objeketu — budovy pro emédélstvi a lesnictvi: 60 nr’

177.7Z toho je zfejmé, ze na nich navrhovatelka nebude moci realizovat svij podnikatelsky zamér

—chov avycvik koni. Oproti tomu podle Zmény ¢. 2 pfedchoziho uzemniho planu byly
navrhovatelciny pozemky (lokalita ¢. 6) uréeny ke sportovnimu vyuzit. Nezastavitelné tizemi bylo
z funkéni plochy orna pida zménéno na plochu sportovniho vyuziti — sportovné rekreacni areal
s ucelenym komplexem sportovist’ s dirazem na chov sportovnich koni a tim souvisejicich aktivit.

178.Zm¢éna ¢. 2 vymezujici lokalitu ¢. 6 byla schvalena pfimo za ucelem realizace navrhovatelcina

zameru. Kapitola 3e) — komplexni odavodnéni pfijatého feseni véetné vybéru varianty oduvodnéni
Zmény ¢. 2 pfedchoziho tzemniho planu uvadi, Ze v lokalit¢ ¢. 6 vznikne uceleny komplex
sportovist’, zejména s dirazem na chov koni pro sport a dal§ich moznosti sportovné rekreacnich
aktivit. Areal mél integrovat mista pro sport a rekreaci s vybranymi komerénimi, gastronomickymi,
piipadné spolecenskymi zafizenimi tak, aby tvofila funkéni celek. Budouci napojeni sportovniho
arealu bylo planovano po stavajici polni cesté pii hranici katastru, ktera se napojuje na komunikaci
I11/107 propojujici Horni Pocernice — Radonice — Jenstejn. Zména byla zpracovana s pomoci
podkladt z Rozboru udrzitelného rozvoje na tzemi obce Radonice a konceptu ,,Sportovné rekreacni
aredl spoletnosti Manazerskd akademie jakosti a.s. — polyfunkini zona rekreace a sportn’. Lokality doplnauji
a zpfesnuji potfeby vychazejici z naplnovani jiz schvaleného uzemniho planu.

179.Ke Zméneé ¢. 2 pfedchoziho tzemniho planu vydal organ ochrany zemédélského padniho fondu

koordinované stanovisko ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 137228/2014/KUSK. Podle ného nemél
ke zméné funkeéniho vyuziti plochy z orné pudy na sportovni vyuziti — chov sportovnich koni
zadné pfipominky.

180.Pfi pofizovani napadeného tdzemnifho planu navrhovala odpuarkyné funkcni vyuziti

181.

navrhovatel¢inych pozemku zachovat. Neusilovala o to, aby doslo ke zméné. V souhrnném
vyjadieni a stanovisku knavrhu zadani uzemniho planu ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 036249/2020/KUSK, organ ochrany zemédélského padniho fondu v obecnosti (v zadani
uzemniho planu nebyly specifikovany konkrétni pozemky a plochy) upozornil na § 4 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu upravujici zasady ochrany zemédélského pudniho fondu.
Nasledneé byly v navrhu tzemniho planu navrhovatelciny pozemky zatazeny do zastavitelné plochy
obcanského vybaveni — sport (OV).

V koordinovaném stanovisku k navrhu dzemniho planu podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu a § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 042712/2021/KUSK, otrgin ochrany zemédélského padniho fondu s odejmutim
navrhovatel¢inych pozemkd ze zemédélského pudniho fondu nesouhlasil. Uvedl, Ze neni
rozhodujici, jak byly navrhovatel¢iny pozemky vymezeny v pfedchozim uzemnim planu. To podle
n¢ho neni duvod k jejich automatickému pfevzeti do nového tzemniho planu. Rozsah navrzenych
zastavitelnych ploch pro obcanské vybaveni — sport o celkové vyméte 6,9557 ha v 1. tfidé ochrany
povazoval organ ochrany zemédélského piadniho fondu za nadhodnoceny. Podle § 4 odst. 3 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu lze zemédélskou pudu 1. a II. tfidy ochrany odejmout
pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany
zemédélského pudnfho fondu. Prevaha vefejného zajmu pro rozsahlé obcanské vybaveni — sport,
nebyla v tomto piipadé prokazana. Zabor zemédélského pudniho fondu na navrhovatel¢inych
pozemcich je téz vrozporu s § 4 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu,
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kdy k odnéti  zemédélské  pudy muze dojit jen v nezbytném piipadé. To v pfipadé
navrhovatel¢inych pozemkt nebylo prokazano. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu téz
upozornil na § 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu, podle néhoz zemédélsky
pudni fond je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem
umoznujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotntho prostfedi. Ochrana
zemédélského padniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také
zajiStovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostfedi.

182.S tim navrhovatelka nesouhlasila. V podani ze dne 1. 5. 2021 na odpurkyni apelovala, aby zajistila,
ze na navrhovatel¢inych pozemcich bude piipustné jeji zamér realizovat. Odpurkyné proto organ
ochrany zemédélského pudniho fondu dne 19. 5. 2021 pozadala o pfehodnoceni jeho stanoviska.
Uvedla, Ze strategickym cilem obce je tuto (jiz existujici a v obci tradi¢ni) aktivitu (chov koni a jejich
vycvik) pfesunout mimo intravilan obce, protoze v jejim centru tato ¢innost zatézuje obsluznym
provozem, zapachem apod. Kon¢ a jezdci navic nemaji pfimy pfistup do vybéhu a volné krajiny,
coz znamena nebezpecné situace v silnicnim provozu. Jedna se o podnikatelskou aktivitu,
ktera je zemédélskou vyrobou, a proto ma pozitivni vliv na udrzbu krajiny a obdélavani pady. Navic
vzhledem k bezprostfedni blizkosti Prahy ma v okoli obce své logické opodstatnéni i z hlediska
funkéntho vyuziti pfiméstského venkovského prostoru, protoze propojuje potencial potfeb
méstského obyvatelstva s podnikatelskym potencidlem venkova.

183.Organ ochrany zemédélského pudniho fondu k tomu ve stanovisku k navrhu tzemniho planu
zedne 9. 6. 2021, ¢. j. 064479/2021/KUSK, uvedl, ze zadosti nelze vyhovét. Nesouhlasi
s nezemédélskym vyuzitim navrhovatel¢inych pozemkua. Podle dotceného organu se nejedna
o zemédélskou stavbu, jelikoz podle § 11a odst. 2 zakona ochrané zemédélského ptiidniho fondu
se za stavby zemédélské prvovyroby nepovazuji stavby obsahujici obytné mistnosti, stavby
pro zpracovani a prodej zemédélské produkce a stavby vazané na chov zvifat, které slouzi jinym
ucelim (napfiklad dostihova draha nebo vycvikova hala). Navrhovatel¢iny pozemky se téméft
v celém navrhovaném rozsahu nachazi na velmi kvalitni zemédélské padé zafazené podle bonity
do I. (a ¢astecné I1L.) tiidy ochrany, kterou Ize v souladu s § 4 odst. 3 zakona ochrané zemédélského
pudniho fondu odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pifevazuje
nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského pudnfho fondu. Tato pfevaha vefejného zajmu
nebyla prokazana. Diéle dotceny organ poukazal na § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona ochrané
zemédélského padniho fondu, v némz je obsazen pozadavek co nejméné naruSovat organizaci
zemédélského pudniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v tzemi a sit’ zemédélskych
ucelovych komunikaci, a § 4 odst. 1 pism. €) zakona ochrané¢ zemédélského pudntho fondu, v némz
je obsazen pozadavek co nejméné zatézovat obhospodatovani zemédélského piadniho fondu, ktery
navrhovana plocha, do niZz jsou zafazeny navrhovatelciny pozemky, rovnéz nespliuje. Plocha
nenavazuje na zastavéné uzemi ani na zastavitelné plochy, ale je umisténa ve volné krajiné. Organ
ochrany zemédélského pudniho fondu dale upozornil na § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu, podle kterého muze k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu dojit pouze v nezbytném ptipadé. V neposledni fadé poukazal na § 1 odst. 1 zakona
o ochrané¢ zemédélského pudnfho fondu, podle néhoz zemédélsky pudni fond je zakladnim
ptirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoznujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi. Ochrana zemédélského
pudniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovana
ochrana a zlepsovani zivotniho prostfedi.

184.Podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona organy uzemniho planovani a stavebni urady postupuji

ve vzajemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
pfedpist nebo tohoto zakona. Dotcené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnutf a pro jiné tkony stavebniho ufadu nebo dkony

autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
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b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizenf a jejichz obsah
je zavazny pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto
zakona.

Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.

185.Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu organem ochrany
zemédélského pudniho fondu je krajsky urad.

186.Podle § 17a pism. a) zakona o ochrané zemédélského padniho fondu krajsky afad uplatiuje podle
§ 5 odst. 2 stanovisko k tzemné planovaci dokumentaci, nejde-li o piifpady v pusobnosti jiného
organu ochrany zemédélského pudniho fondu, a k navrhim na samostatné vymezeni zastavéného
uzemi, s vyjimkou zastavéného tzemi hlavntho mésta Prahy a obci, ve kterych je sidlo kraje.

187.Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu organy ochrany zemédélského
pudniho fondu uplatiuji stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni
zastavéného uzemi z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.

188.Podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS, zavazné stanovisko nenf s to zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ
vefejné spravy az konecnym rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, nebot’
to se tyka jen samotného procesu tvorby koneéného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje
zakladani prav a povinnostf vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
konecném. Zavazna stanoviska sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti.

189. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2016-56, praveé uvedené diléi zavéry dopadaji
1 na stanoviska vydavana dotcenymi organy pro ucely pofizeni tzemné planovaci dokumentace
(resp. jinych opatfeni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149
spravnfho fadu, jde také o zavazné podklady [nikoliv samostatna rozhodnuti, viz {4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona] pro vydani ukonu spravniho organu, jimz teprve je zasahovano
do pravni sféry adresatt. Proto i stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji
soudnimu pfezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62, nebo rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 79 A 6/2014-193, aprobovany rozsudkem NSS ze dne 25. 9. 2015,

¢.j. 4 As 81/2015-120).

190. Podobné jako na zavazna stanoviska vydavana podle § 149 spravniho fadu i na zavazné podklady
pro uzemné planovaci dokumentaci je tfeba uplatiiovat pozadavky na jejich pfezkoumatelnost,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o stanovisko kladné, nebo zaporné. Jediné tak je mozné
ve spravnim soudnictvi pfezkoumat zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
organu, ktery byl zavaznym podkladem pro prezkoumavané opatfeni obecné povahy.

191. Navrhovatelka namita, ze v souvislosti s pfijimanim Zmeény ¢. 2 pfedchoziho tzemniho planu
dotceny organ s vynétim navrhovatel¢inych pozemkut ze zemédélského pudnitho fondu jiz dfive
souhlasil a nyni neni vibec vysvétleno, z jakého davodu ,,tutéz véc™ opétovné posuzoval. Podle
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona je podle navrhovatelky dotceny organ vazan svym pfedchozim
stanoviskem, ledaze se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko vydano.
Téz podle odpurkyné je namisté postupovat podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, av§ak podle jejiho
nazoru dotceny organ v souladu s timto ustanovenim postupoval, protoze se skutecné podstatné
zménily podminky.

192.Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona dotceny organ je vazan svym pfedchozim stanoviskem nebo
zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené
organy v #ége véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které
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nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pavodni
stanovisko nebo zavazné stanovisko vydano, nebo skutec¢nosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti
pofizené tzemné planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny ukon organu
uzemniho planovani nebo stavebniho tfadu podle tohoto zakona, jinak se k nim nepiihlizi.

193.Podle soudu vsak § 4 odst. 4 stavebniho zdkona na nyni feseny pfipad nedopada. Nejedna se totiz
o stanovisko dotceného organu v ,téze véci®, jak § 4 odst. 4 stavebniho zakona vyzaduje.
Stanovisko dotéeného organu, jehoz se navrhovatelka dovolava, bylo vydano v souvislosti s jinym
(pfedchozim) tzemnim planem. Napadeny tzemni plan neni zménou toho dosavadniho, ale zcela
samostatnym a nezavislym opatfenim obecné povahy. Jak soud uvedl jiz vyse, novym opatfenim
obecné povahy se dosavadni regulace pfedchoziho uzemniho planu zcela odstranuje, zacina
takiikajic ,,s stym stolen/* a do prav dotcenych subjektt tak zasahuje v celém rozsahu nové, nebot’
vse je otevieno ke zménam (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 As 161/2019-56, a €. j. 6 As 141/2019-64).
Stanoviska dotcenych organt v procesu uzemniho planovani je tedy tfeba vztahovat toliko
na to opatfeni obecné povahy, k némuz bylo vydano. Jeho pravni ucinky nelze nepfipustné
prodluzovat (roz$ifovat) na zcela novou regulaci v nové tzemnim planu. Uzemni plany totiz jsou
platnymi po znacné dlouhou dobu (na rozdil od spravnich aktd). Ostatné, povinnost pro dotéené
organy vydat pro jednotlivé faze pofizovani tzemnich plana plyne bez dalsiho pfimo ze zakona
(viz § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu), pofizovatel nema moznost, aby
o stanoviska dotcené organy (s poukazem na § 4 odst. 4 stavebniho zakona) nepozadal. Dotcené
organy ani nemohou stanovisko nevydat. K novému tzemnimu planu, resp. kjeho navrhu,
k zadani ¢i k navrhu zadani, vzdy vydaji bud’ vyhovujici (pozitivni) ¢i nevyhovujici (negativni)
stanovisko. Z toho je proto zfejmé, ze plochy zaboru zemédélské pudy ze zemédélského puadniho
fondu se pfi pofizovani nového uzemniho planu podle zdkona o ochrané zemédélského padniho
fondu vyhodnocuji od znova a dotéeny organ muze vydat odlisné stanovisko nez, které vydal
k pfedchozimu tzemnimu planu.

194. To nicmén¢ neznamena, ze pokud bude mit dotceny organ na ,,tutéz regulaci® odlisny nazor a bude
mit tedy v imyslu vydat nevyhovujici stanovisko (coz je pochopitelné opravnén), miaze byt jeho
postup zcela libovolny. Pro nyni projednavany pfipad je totiz klicové, ze tato regulace
navrhovatel¢inych pozemku (plocha pro sport) méla byt do napadeného uzemniho planu bez
dalstho pfevzata z pfedchoziho uzemniho planu, coz do vydani negativnfho stanoviska organu
ochrany zemédélského piadniho fondu prosazovala sama odpurkyné. Paklize odpurkyné ve shodé
s navrhovatelkou méla v imyslu vydanim napadeného uzemniho planu prosadit v souladu se svym
zakladnim pravem na samospravu své politické rozhodnuti (viz body 58 a 59 tohoto rozsudku),
aniz by tim ménila dosavadni funkcni vymezeni navrhovatelcinych pozemkt podle pfedchoziho
uzemniho planu, byl dotéeny organ vazan zasadou kontinuity, legitimniho ocekavani a ustalené
spravni praxe (napf. rozsudky NSS ¢ j. 7 As 461/2018-23, ¢ j. 7 Aos 2/2012-53
a ¢.j. 8 Ao 2/2010-644). Musel tedy v takovém piipadé existenci pfedchoziho stanoviska zohlednit
a vypofadat se s okolnostmi, za jakych bylo vydano. To plati tim spiSe, pokud byl pofizovatelem
(odpurkyni) tzemniho planu pozadan o pfehodnoceni svého stanoviska a na pfedchozi regulaci
navrhovatel¢inych pozemku byl vyslovné upozornén. V projednavané véci vsak dotceny organ
se svym stanoviskem ke Zmén¢ ¢. 2 predchoziho uzemniho planu vibec nepolemizuje
(jen lakonicky uvadi, Ze neni rozhodujici, jak byly navrhovatelciny pozemky vymezeny
v pfedchozim dzemnim planu, protoze to podle né¢ho neni davod k jejich automatickému pfevzeti
do nového uzemnfho planu). Za situace, kdy odpurkyné nenavrhovala funkéni zménu
navrhovatel¢inych pozemkt — dzemni plan se vtomto ohledu od toho pifedchoziho nijak
neodchyloval, byl dotéeny organ povinen vysvétlit, z jakého diavodu nelze dfive odsouhlasenou
regulaci jiz nadale akceptovat. Divod pro odchyleni se je tieba pedivé oduvodnit objektivnimi vécnymi
okolnosti nastalymi v rozmez{ od vydani pfechoziho stanoviska dot¢eného organu do vydani nového
stanoviska dotcen¢ho organu (pfedevsim se bude jednat o objektivni zmény poméra v piirodé
v daném tzemi za dané obdobi).
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195.Soud neptehlizi, Ze ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu odpurkyné
poukazovala na rozsifeni zastavénych casti obce, byt” to bylo v souvislosti s naplnénim davoda
§4 odst. 4 stavebniho zakona. Soud nezastira, ze se v pravé posuzovaném piipadé
(tedy za specifickych podminek) budou tyto podminky (podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona a podle
zasady kontinuity, legitimniho ocekavani a ustalené spravni praxe) do jisté miry prolinat. To vsak
nic neméni na tom, ze divody uvedené az ve vyjadieni v soudnim fizeni nemohou dodatec¢né zhojit
vady napadeného uzemntho planu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58,
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 42,
ac.j. 1 As 161/2019-56, bod 57), resp. stanoviska dotceného organu.

196. Odptrkyné poukazovala i na zpfisnéni pravni apravy ochrany zemédélského ptidniho fondu.
V rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 43 A 68/2022-92, ¢. 4521/2023 Sb. NSS (body 67 az 81),
Krajsky soud v Praze uvedl, ze z § 4 odst. 4 stavebniho zakona jakoz 7 ge gdkladnich zdsad linnosti
spravnich orgdanii (Yegména asady ochrany legitimniho olekdvani) vyplyva princip kontinuity zavaznych
stanovisek a s tim souvisejici povinnost argumentacné se vypofadat s pfedchozim stanoviskem,
zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své predchozi stanovisko (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2020, ¢.j. 2 As 187/2017-327). V rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32 vyslovil,
ze za zménu pomeru lze povazovat ,pouze objektivni skutecnost nikoliv zménu ,,skutecnosti odvishich
23/2012-32, v némz upozornil, ze ,,priroda a krajina json proménlivé slogky Zivotniho prostiedi a v diisledkn
Plynuti lasu miige dochazet v Fivotnim prostiedi k objektivnim meéndam, at’ jig pogitivnim & negativnim. Pravé
Jediné tyto zmeény by se mély projevit v posuzovani viivii améri na okolni prostiedi tak, Ze jeho ochrana bude
prisnéjsi nebo nagpak mirméjsi. Navazujici stanoviska a dvaznd stanoviska mohon byt uplatnéna ponze
na dkladé nové isténych a dologenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive.” Vzhledem k tomu,
ze zavéry tohoto rozsudku jsou dovozovany i ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organu
(zejména zasady ochrany legitimniho o¢ekavani) 1ze i pro tento piipad konstatovat, ze objektivnimi
vécnymi okolnostmi nemohou byt zmény pravn{ upravy.

197.Soud pak povazuje za ucelné upozornit na to, ze dotceny organ vychazel z nespravného znéni
pravai upravy. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 161/2019-56, body 26 az 28, pravidlo
pfezkoumavani opatfeni obecné povahy podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. f. s.) dopada 1 na stanoviska dotcenych organ, a to jak z hlediska nutnosti jejich
existence, tak jejich obsahu a formalnich naleZitost{. Neni-li zména pravn{ upravy, ktera nabyla
ucinnosti v prab¢hu procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace, doprovazena
intertemporalnimi pravidly, uplatni se ve vztahu k procesnim i hmotnépravnim otazkam princip
nepravé retroaktivity (viz zejména rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92).
To ve vztahu k procesnim otazkam znamena okamzity ucinek novych procesnich pravidel; pokud
jde o aspekty hmotnépravni (v nyni posuzovaném piipadé zasady ochrany zemédélského pudniho
fondu jako hlediska pro posouzeni navrhu dzemniho planu), je rozhodna ta pravni uprava,
ktera je u¢inna v dob¢, kdy je o jeji aplikaci zavazné (konstitutivné) rozhodovano ve vztahu
k dotéenym subjektim. Pravé timto okamzikem totiz ve sféfe vykonu vefejné moci spravnimi
organy dochazi ke vzniku (zméné ¢i zaniku) pravnich vztaha. Doslo-li proto v prabéhu pofizovani
uzemniho planu ke zméné pravni upravy relevantni pro jeji posouzeni z hlediska jednoho
z chranénych vefejnych zajmu (zde ochrana zemédélského pudniho fondu), musi pofizovatel
ve spolupraci s pfislusnym dotcenym organem zajistit, ze pfipravovana izemné planovaci regulace
bude v souladu s pravni dpravou ucinnou ke dni jejtho vydani. Navic, v témze rozsudku NSS dale
ve vztahu k jim projednavanému piipadu uvedl, Zze pozd¢jsi pravni uprava (ve znéni zakona
¢. 41/2015 Sb.) je sice detailnéjsi a obsahuje vice kritérii, ktera je tfeba zohlednovat pfi odnimani
pudy ze zemédélského pudniho fondu. Zaroven vsak zakon o ochrané zemédélského puadniho
fondu pred pfijetim této zmény vychazel z Metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
¢. OOLP/1067/96 (na coz poukazuje i divodova zprava k zakonu ¢. 41/2015 Sb.), na ziklad¢
nc¢hoz bylo tfeba v dobé¢ ucinnosti méné podrobného znéni zakon o ochrané zemédélského
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pudniho fondu na zakladé metodického pokynu hodnotit optikou v zasadé stejnych kritérii. Nelze
tedy samo o sobé dospét k zaveru, ze nova uprava je pfisnéjsi.

198.Soud vnima, ze nezakonnost napadeného uzemniho planu zpusobila vada stanoviska dotceného
organu, jehoz obsah sama odpurkyné ovlivnit nemohla. To ovSem nelze pficitat k tizi
navrhovatelce. Ackoliv odpurkyné dotéeny organ pozadala o pfehodnoceni jeho stanoviska, nebyly
tim jeji moznosti vycerpany. Jak plyne z § 4 odst. 8 ve spojeni s § 51 odst. 1 stavebniho zakona,
kromé moznosti postupu podle § 5 spravniho fadu (pokusit se, umoznuje-li to povaha véci,
o smirné odstranéni rozport) lze postupovat podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz pfi
feSeni rozpora mezi spravnim organem, ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dot¢enymi
organy, jakoz 1 mezi dotCenymi organy navzajem, tykajicich se feseni otazky, jez je pfedmétem
rozhodovani, se postupuje pfiméfené podle ustanoveni o feseni spora o pfislusnost — nejblize
spole¢né nadfizenym spravnim organem. Odpurkyné mohla iniciovat az tzv. dohodovaci fizeni
mezi ustfednimi spravnimi ufady (zde mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem
zivotnfho prostfedi). V piipad¢é bezvyslednosti dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho
prabéhu spolu s navrhy jednotlivych ustfednich spravnich urada udstfednim spravnim ufadem,
na jehoz navrh bylo dohodovaci fizeni zahajeno, bez zbytecného odkladu pfedlozena k feSeni
vladé. V ném mohla namitat, Ze stanoviska dotCenych organa nejsou fadnym podkladem
pro napadeny tzemni plan.

199. Jelikoz dotceny organ peclivé nevysvétlil, na zakladé jakych objektivnich vécnych okolnosti vydal
stanovisko, jehoz zavéry jsou v rozporu s difvéjsim ndhledem vyjadfenym ve stanovisku
ke Zméne ¢. 2 pfedchoziho tzemniho planu, aniz by se v napadeném tzemnim planu ménilo
funkeni zatazeni dané plochy a odputrkyné ¢i navrhovatelka o to ani neusilovaly, je napadeny
uzemni plan v rozsahu vymezujici plochu zemédélskou vSeobecnou (AU) na pozemcich
_nepfezkoumatelny [srov. § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4
s. f. s.]. Proto jej soud v tomto rozsahu zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku). V dalsim fizen{ bude
ukolem odpurkyné pozadat dotceny organ o nové stanovisko. Pokud setrva na svém zavéru,
ze nelze navrhovatel¢iny pozemky ze zemédélského pudniho fondu odejmut, musi v kontextu
tohoto rozsudku takové stanovisko peclivé odavodnit tak, aby obstalo v kontextu zavéru, jez soud
shora pfedestfel. V ptipade, ze se odpurkyni takového oduvodnéni stanoviska dotcenym organem
nedostane, bude muset zahajit postup podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, a tedy v nejzazsim
piipad¢ iniciovat spor mezi Gstfednimi spravnimi afady.

200. Soud jako dukaz neprovadél koordinované stanovisko k navrhu uzemniho planu ze dne 20. 4. 2021,
¢. j. 042712/2021/KUSK, a stanovisko k nivthu uzemniho plinu zedne 9. 6. 2021,
¢. j. 064479/2021/KUSK, jelikoz se jednd o listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu.

@]

Zavér a naklady fizeni
201.Soud tak shledal navrh na zruseni napadeného uzemniho planu divodnym v casti,
— vefejna prostranstvi vSeobecnd — na pozemcich
; a v casti vymezujici plochu zemédélskou vieobecnou (AU) na pozemcich
. Proto podle § 101d odst. 2 s. f. s. napadeny uzemni plan v tomto rozsahu
v grafické a textové casti zrusil, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvni
s. I. s.), jelikoz neshledal duvod pro odlisny postup (vyrok I. tohoto rozsudku).

202. Ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNU.DS2 jako vefejné
prospésné stavby; vymezeni koridoru dopravni infrastruktury CNZ.D307 jako vefejné prospésné
stavby; vymezeni pravidel uspofadani tzemi pro plochy smisené obytné venkovské (SV);
a vymezeni dopravniho pifstupu k plose Z.7 (BI) z ulice Pticna, navrh jako neduvodny II. vyrokem
tohoto rozsudku zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.).

203. Ucastnici ke svym podanim piilozili té% navrhovateléiny namitky ze dne 30. 8. 2023, ze dne
2.12.2022, ze dne 31. 8. 2023, hlavn{ vykres Zmény ¢. 2 zmény pfedchoziho uzemniho planu
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a elektronickou verzi pfedchoziho tzemnfho planu z roku 2002 vcetné zmén z bfezna 2017.
To jsou vsak listiny, jez jsou soucasti pfedlozeného spravniho spisu, z n¢hoz soud vychazi,
a dokazovani se jim neprovadi.

204. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s., podle které plati,
ze mél-li ucastnik fizenf ve véci aspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladia. V pfipadé ¢aste¢ného uspéchu ve véci ma pravo na nahradu naklada ten ucastnik,
jehoz mira procesniho tuspéchu pfevazuje nad mirou procesntho neuspéchu. Ucastniku,
ktery ma na zakladé tohoto pravidla pravo na nahradu naklada fizeni, se pfizna nahrada casti
nakladu fizenf ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho uspéchu a mirou procesniho
netspéchu (viz KUHN, Z.; KOCOUREK. T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 488 a 880, marg. ¢. 8). Soud nepovazuje za vhodné uspéch kvantifikovat podle
rozlohy navrhovatel¢iny pozemkt. V nékterych pifipadech se totiz napadena regulace tykala

jen jejich nepatrné ¢asti (napt. koridory dopravni infrastruktury), na druhou stranu navrhovatelka
byla uspésna v rozsahu jejich pozemkﬁﬂ. Nejspravedlivéjsi je proto
podle soudu, aby se mira uspéchu méfila podle napadenych ¢asti tzemniho planu. Odpurkyné byla
uspésna v rozsahu 4/6, zatimco navrhovatelka byla uspésna v rozsahu 2/6. Po odecteni miry

vvvvvv

nahrady nakladd fizeni.

205. Odpurkyné je mala obec bez ufadu tzemniho planovani, u niz nelze pfedpokladat dostatecné
personalni vybaveni pro obhajobu svého tzemniho planu pfed soudem, proto ma pravo
na ndhradu naklada na zastoupeni advokatem, kterym byla v fizeni zastoupena. Zastupci
odpurkyné pfitom nalezi za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadieni
k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu a duplika) odména tiikrat 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vedle odmény piislusi zastupci
odpurkyné rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpurkyné je spolecnikem advokatni kancelafe, ktera ma
formu spolecnosti s rucenim omezenym a je platkyni dané z pfidané hodnoty (jak plyne z vypisu
ARES — Administrativn{ registr ekonomickych subjekt). Nalezi mu tedy nahrada dan¢ z pfidané
hodnoty v sazb¢ 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkem mu tedy nalezi
mimosmluvni odména vcetné dané ve vysi 12 342 K¢. Jelikoz je vSak rozdil mezi tspéchem
a neuspéchem odpurkyné 1/3, je navrhovatelka povinna odptirkyni zaplatit nahradu nakladt fizeni
ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu uzitého na zaklade § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach.

Praha 2. cervence 2024

Lenka Bursikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 7. 2024 a je vykonatelné ve vyroku 1., II.
dne 4. 7. 2024, ve vyroku III. dne 6. 8. 2024. Pfipojeni dolozky Adamova Anna
dne 22. 8. 2024.





