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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

navrhovatelQ: a) Asonex, s.r.o0., ICO: 24662194,
sidlem Na Pazderce 881/1, 171 00 Praha7

b) K. N.

oL.J.

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Martinou Pixovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

odptrci: Hlavni mésto Praha, ICO: 00064581,
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent:
Proti-plotu, z. s., ICO: 17337925
sidlem Hnézdenska 767/4a, 181 00 Praha 8
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o névrhu na zrufen{ opatfen{ obecné povahy ¢&. 187/2023 - zmény Z 3516/00 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy &. 6/18 dne 14. 9. 2023,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢& 187/2023 - zména Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 6/18 dne 14. 9. 2023, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje.

II.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelum nahradu nakladu fizeni ve vysi 40 680 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
navrhovatelt JUDr. Martiny Pixové, advokatky.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dne 30. 4. 2024 byly u Méstského soudu v Praze podany dva navrhy navrhovatelt a) Asonex
s. r. 0. a b) K. N. a tfeti spole¢ny navrh navrhovatelt ¢) I. J. a d) L. J. na zruseni opatteni
obecné povahy ¢. 187/2023 - zmény Z 3516/00 uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m.
Prahy (dale jen ,Zména Z 3516/00“), vydaného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 6/18
dne 14. 9. 2023 (dale jen ,opatteni obecné povahy“ nebo ,OOP“). Predmétem Zmény
Z 3516/00 je vytvoreni uzemnich podminek pro planovanou realizaci verejné prospésné
stavby (dale jen ,VPS®) lanové drahy propojujici lokality Podbaba - Troja — Bohnice (dale
jen ylanova draha®).

Soucasti Zmény Z 3516/00, vydané formou opatteni obecné povahy ¢. 187/2023, jsou
prilohy 1a a 1b - tabulka a prehledova mapa vymezujici plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti a lokalizaci Zmény Z 3516/00; priloha 2 obsahujici textovou a grafickou cast vyroku;
priloha 3 obsahujici textovou cast odavodnéni v¢. prilohy 3a - vyhodnoceni stanovisek a
pripominek k navrhu zmény; priloha 4 obsahujici grafickou c¢ast odtvodnéni a priloha
5 obsahujici prehledovou mapu VPS.

Dle prilohy 2 - textové ¢asti vyroku je hlavnim cilem zmény zména funkcniho vyuziti ploch
»Z Junkce: izolacni zeleri /IZ/ na funkci: plochy a zarizeni veveiné dopravy, parkovisté P+R
/DH/ 4x plovouci znacka pro plochy a zarizeni verejiné dopravy, parkovisté P+R /DH/ pro
plochu bez specifikace rozlohy a presného umisténi v ramci jiné funkcni plochy“ a vymezeni nové
VPS ,xx|DO|6, xx| DO|8, xx| DO|50 - Lanovd draha Podbaba — Troja — Bobnice.“

Rizeni o nivrhu navrhovatele a) bylo ptvodné vedeno pod sp. zn. 9A 39/2024, ¥zeni o
navrhu navrhovatele b) bylo pivodné vedeno pod sp. zn. 9A 40/2024 a fizeni o spole¢ném
navrhu navrhovatelt ¢) a d) bylo pavodné vedeno pod sp. zn. 10A 42/2024. Vzhledem
k tomu, ze vSichni navrhovatelé 1 odptrce navrhli samostatnymi podanimi spojeni véci ke
spoleCnému projednani a rovnéz byly naplnény zakonné podminky k takovému postupu,
doslo usnesenim méstského soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 9A 39/2024-59, ke spojeni shora
vymezenych fizeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 9A 39/2024.
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Ve vztahu k pavodnimu navrhovateli ¢) L. J. soud usnesenim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9A
39/2024-64, rizeni podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
zastavil, nebot puvodni navrhovatel ¢) nezaplatil v soudem stanovené lhuté soudni poplatek
z podaného navrhu. Oznaceni dosavadniho navrhovatele d) L. J. se v dusledku tohoto
procesniho postupu zménilo na oznadeni ,navrhovatel c)“.

II. Obsah navrha

Navrhovatelé v podanych obsahové témér shodnych navrzich (odlisnosti viz nize) na zruseni
OOP predné uvedli argumentaci ke své aktivni legitimaci, kterou dolozili prislusnymi
vypisy z katastru nemovitosti. Navrhovatel a) je vlastnikem bytového domu ¢. p. X1 v ulici
X, X, umisténého na pozemku p. ¢. X1 v k. 0. X, ve kterém ma své sidlo, jenz aktivné
vyuziva. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. X1 a pozemku p. ¢ X2 v k. 4. X, kdy
pozemek p. ¢. X2 vyuziva jako zahradu pro oddych a rekreaci. Navrbovatel ¢) je vlastnikem
pozemku p. ¢ X3 a pozemku p. ¢ X4, ktery vyuziva jako zahradu pro oddych a rekreaci.

Navrhovatelé shodné uvedli, ze Zména Z 3516/00 je planovana v bezprostredni blizkosti
jejich nemovitosti a bude tak bezpochyby zcela zasadnim zpisobem ovliviiovat jejich
v/ 7 4 M v i v/ 1 4 Ve V/ 4 / 1 v / 4

uzivani, jakoz 1 uzivani Sirstho okoli. Dale vymezili, ze provoz lanové drahy nad
nemovitostmi navrhovateld bude podstatné narusovat jejich soukromi a pravdépodobné
s sebou prinese 1 vyznamné navyseni intenzity osobni automobilové dopravy v misté
koncové stanice lanové drahy v Bohnicich. Imise z této navysené dopravy (hluk, znedisténi),

M Vo 4 4 o4 v/ 7 4 M 4 .. Ve / o 4 i
stejné jako omezeni ve stavajicim uzivani komunikaci a jim prilehlych pozemku v blizkosti
nemovitosti navrhovateld, by rovnéz negativné zasahly do jejich prav.

Pod prunim ndavrbovym bodem navrhovatelé namitali, ze odpurce nepostupoval pri
zverejnéni navrhu Zmény Z 3516/00 a informace o jeho vefejném projednani v souladu se
zakonem, ¢imz sam zapricinil stav, kdy se nejen navrhovatelé, ale rovnéz i rada dalsich
dotéenych osob, nedozvédéli o probihajicim fizeni o vydani Zmény Z 3516/00 vcas.
Odpurce na své Uredni desce zvefejnil toliko dokument , VE]éE]NA' VYHLASKA -
OZNAMENI o zabdjeni #zeni o vyddini zmény Z 3516/00 Uzemniho plinu sidelniho itvaru
hlavniho mésta Prahy a o vetejném projedndani vybodnoceni vlivii zmény na udrzitelny rozvoj
vzemi (dale jen ,Verejna vyhlaska®), z jehoz obsahu nelze urcit predmét zmény Gzemniho
planu, resp. urcit, co ma byt vécnym obsahem navrhovaného OOP. Navrhovatelé uvedli, ze
po adresatech Zmény Z 3516/00 nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby na redni desce
podle ¢diselnych koda sledovali a dohledavali informace o pfedmétu dané zmény zemné
planovaci dokumentace. Podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) maji adresati opatfeni obecné povahy zakonny
narok na to, aby jim vetejnou vyhlaskou byla dorucena minimalné informace o tom, co je
vécnym obsahem navrhovaného opatteni obecné povahy a ¢ich zajmu se bude toto OOP
dotykat. Takovéto informace v pfipadé Zmény Z 3516/00 navrhovatelim Vefejnou
vyhlaskou doruceny nebyly.

Jelikoz se navrhovatelé o obsahu navrhu Zmény Z 3516/00 a o jeho vefejném projednani
nedozvédéli véas, nemohli se tohoto projednani aktivné zaclastnit a podat své namitky tak,
aby se témito odptrce adekvatné zabyval. Vsech 77 ve véci uplatnénych namitek totiz byly
odptircem vyhodnoceny jako opozdéné a Zména Z 3516/00 tak byla nakonec vydana bez
jakékoli Gicasti verejnosti.
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Drubym ndvrbovym bodem navrhovatelé vymezili, ze dle dokumentu, kterym doslo k
oznameni zaméru pro posouzeni vlivii pfedmétné stavby na zivotni prostredi (EIA), nazev
zaméru: Stavba ¢. 44595 Lanova draha Podbaba-Troja-Bohnice, z bfezna roku 2020 ma mit
lanova draha 17-21 kabin pro 35 osob a jeji prepravni kapacita se odhaduje na 2000-4500 osob
za hodinu v jednom sméru. V planované provozni dobé od 6 do 22 hodin tak budou nad
nemovitostmi navrhovatela prakticky nepfetrzité projizdét kabiny lanoveé drahy plne lidi s
neomezenym vyhledem na nemovitosti navrhovatela. Uvedené povede nejen k
nepiijatelnému zasahu do soukromi osob pohybujicich se na pozemcich navrhovately, ale
soucasné to znepfijemni i jakykoli pobyt uzivatell téchto pozemku venku tim, ze se jim nad
hlavou bude pohybovat cizorody dynamicky prvek a narusovat tak kazdy jejich pohled do
krajiny.

Navrhovatel a) dale uvedl, Ze se obava ztraty soukromi uzivatelt sidla jeho spolecnosti,
celkového snizeni atraktivity sidla a znehodnoceni jeho nemovitosti jako takove.
Navrhovatelé b) a ¢) konstatovali, ze se obavaji ztraty soukromi na svych zahradach. Zména
Z3516/00 je dle navrhovatelt zptsobila narusit zavedeny a navrhovateli legitimné
ocekavany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencialem zpusobovat zasahy nad miru
pfimérenou mistnim pomeérum.
Navrhovatelé ve tretim navrbovém bodu napadali nedostatecné zohlednéni kumulativnich
M o v v / .V 4 v 4 / M / 4 v 4 VA i
vlivi v pfedmétné lokalité. Umisténim koncové stanice lanové drahy v méstske casti
Bohnice dojde z divodu nutné komunikaéni potfeby cestujicich a z dtvodu turistické
b / 4 / Vv 4 4 i 4 / /
atraktivity lanové drahy k navyseni osobni automobilové dopravy. Navrhovatelé v dané
souvislosti poukazovali na nedostate¢né a vécné nespravné posouzeni kumulativnich a
i / M o b 4 v v 4 M Ve 4 / M
synergickych vlivt, nebot jsou aktualné v dotcené oblasti pfipravovany dva velké projekty
- Kaufland Troja a Vstupni areal Botanické zahrady hl. m. Prahy.

Pod &tvrtym ndavrbovym bodem navrhovatelé uvedli, ze Zména Z 3516/00 je v rozporu s
Uzemné

planovaci dokumentaci - Zasadami Uzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy (dale jen
,ZUR*) a doglo tak k poruSeni § 53 odst. 5 pism. a) a § 53 odst. 4 pism. a) zikona & 183/2006
Sb., 0 lizemnim planovani a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), nebot nebylo zhodnoceno naplnéni dkold vymezenych ZUR pro podrobnéji
GUzemné planovaci dokumentaci. Odivodnéni Uzemné planovaci dokumentace je dle
navrhovatell jen vyc¢tem Gzemnich limitd, které se predmétné lokality dotykaji, proto je
odivodnéni Zmény Z 3516/00 nepiezkoumatelné.

Zména Z 3516/00 je dle navrhovatel rovnéz v ptimém rozporu s pozadavkem na ochranu
dalkovych pohledt (vzhledem ke své vySce bude lanova draha viditelna i z vétsich dalek,
navic zde bude dynamicky prvek kabin) a dile v rozporu s pozadavkem na umistovani
novych staveb s vysokou navstévnosti do lokalit s dobrou dopravni obsluhou (lokalita
koncové stanice je jiz dnes silné dopravné zatizena).

Dle navrhovateld nebyla hodnocena ani kolize Zmeény Z 3516/00 s koridorem ZUR
v/ vV Vv / / 4 v M / N o v_ 7
(Castecné vedenym v Gzemni rezerve) pro tramvajovou dopravu v dané oblasti. Oduvodnéni
Zmény Z 3516/00 pouze konstatuje, Ze ,/ljanovd driha budouct realizaci tramvajové traté
mezi Podbabou a Bobnicemi neznemozriuje“. Dle § 23b odst. 4 stavebniho zakona jsou v
(zemni rezervé zakazany nejen takové zmény v izemi, které by mohly stanovené vyuziti
primo znemoznit, ale rovnéz i takové zmény, které by mohly stanovené vyuziti podstatné
ztizit. Spojeni lokalit Podbaba - Troja — Bohnice lanovou drahou zjevné nebylo navrzeno
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po dusledném provéreni moznosti upresnéni trasy vymezené Uzemnl rezervou pro
tramvajovou dopravu, ale naopak bylo navrzeno predem jako jeho nahrada.

Patym navrbovym bodem navrhovatelé namitali, ze predlozeny navrh Zmény Z 3516/00 neni
v souladu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona a neplni tkoly
/. 4 /4 4 4 / 4 4 v 4 4 4
Uzemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatfeni obecné povahy must
VVe v v v /. 4 Vv . / /. M 4

provéfit skuteCnou pottebu zmén v Gzemi a verejny zajem na nich [§ 19 odst. 1 pism. €)
stavebniho zakona]. Odavodnéni Zmény Z 3516/00 vyzdvihuje pouze verejny zijem na
odklonu osobni automobilové dopravy z centra, ovSem jiz vibec nezminuje a nehodnoti

4 4 4 o i 4 4 4 / 4 4 i
zasah do prav obyvatel a vlastnik nemovitosti v okoli planované stavby lanové drahy, ani
se nezabyva vyloucenim vyznamného negativniho vlivu na zivotni prostfedi a verejné
zdravi.

Zavérem navrhovatelé uvedli, ze Zménou Z 3516/00 bylo zasazeno do jejich tstavné
garantovaneho prava na ochranu vlastnictvi [ve vztahu k navrhovateli a) téz do prava
podnikat] a navrhli, aby soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil a ptiznal
navrhovatelim nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni odpirce

Uvodem vyjadteni ze dne 7. 6. 2024 odptirce vymezil, %e byl nadin pravomoci k vydani
Zmeény Z 3516/00 formou napadeného OOP, pricemz pfi jeho vydani neprekrocil meze sveé
zakonem vymezené pusobnosti, ani neni dana zadna jina vada nicotnostniho charakteru ve
vztahu k napadenému OOP, k niz by mél soud pfihlizet z dfedni povinnosti.

Odpurce nasledné k pronimu navrbovému bodu uvedl, ze postupoval pfi doru¢ovani navrhu
napadeného OOP prostfednictvim Verejné vyhlasky zcela v souladu se zakonnou Gpravou,
ato zejménass jejim smyslem a Gicelem, a zadné subjektivni pravo navrhovatela (¢i jiné osoby)
nezkratil. Pravidla pro doruceni navrhu opatfeni obecné povahy (§ 52 odst. 1 véta proni
stavebniho zikona ve spojeni s § 20 stavebniho zikona a dale § 172 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu,
ktery se v daném pripadé subsidiarné pouZije) je nutné vykladat s ohledem na jejich smysl a
Ucel, kterym je poskytnout dotéenym organim, dotéenym osobam a verejnosti moznost
seznamit se s obsahem zvefejriovaného navrhu opatfeni obecné povahy, jimz se vydava
zména Uzemniho planu, a zapojit se do procesu jeho porizovani. K naplnéni tohoto ucelu je
pritom dle odpurce dostatecné, je-li navrh zmény Gzemniho planu [a Vyhodnoceni vlivt
zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavntho mésta Prahy na udrZitelny rozvoj tzemi
(dale jen ,VVURUY)], zvefejnén zptsobem umoztiujicim dalkovy pistup, p¥item? na
Uredni desce se zvefejni alesponi zakladni idaje o navrhu a idaje o tom, kde a v jaké lhtté se
lze s navrhem seznamit tak, aby mél adresat v souhrnu dostatek informaci a prostoru pro
zvazeni, zda a jakym zplsobem se chce do procesu pofizovani zmény Gzemniho planu
Zapojit.

Tyto podminky ptitom byly dle odptirce v projednavaném piipadé splnény, nebot v dobé
od 29. 3. 2022 do 5. 5. 2022 (véetné) zverejnil pozadované idaje na Gfedni desce Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP), a to jak na digitalni Gfedni desce dostupné na
internetovych strankach odpirce, tak na fyzické afedni desce. V tomto sméru bylo
ve Verejné vyhlasce explicitné uvedeno, ze obsahem navrhu napadeného OOP je navrh na
zménu Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve smyslu § 52 a nésl. stavebniho
zakona. Explicitné je tedy uvedeno, o jaké opatfeni obecné povahy se typové jedna, ¢imz
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bylo dano 1 uréeni osob, jejichz zajmu se navrh napadeného OOP pfimo dotyka. Jelikoz
Uzemni plan stanovuje urbanistickou koncepci a stanovuje podminky pro povolovani staveb,
jejichz stavebnikem muze byt fakticky kdokoliv, dotyka se navrh vsech potencialnich
stavebnikt v daném Gzemi. Z oznaleni predmétného navrhu Zmény Z 3516/00, ve spojenti
s obsahem zvetejnéného navrhu napadaného opatteni obecné povahy, pak navic vyplyva, ze
v v 4 v / 4 4 v v 7/ Ve / o
predmétem navrhované zmény uzemniho planu byla zména funkcniho vyuziti pozemkd v
katastralnim Uzemi Troja a Bubene¢, obec Praha, které jsou specifikované v graficke ¢asti
oduvodnéni navrhu.

K pozdnim namitkam podanym navrhovateli a dalsi vetejnosti odptrce uvedl, ze pokud byli
navrhovatelé a dal$i pfipominkujici a namitajici na zakladé Verejné vyhlasky schopni
rozpoznat vécny obsah navrhu, seznamit se s obsahem tohoto navrhu a formulovat proti

v v / 4 M Ve 4 4 o 4 4 4 M Ve 4 i
nému vécné namitky a pripominky po uplynuti lhaty k podani namitek a pfipominek, byli
toho objektivné schopni téz pred uplynutim této lhuty.

Ke drubému ndvrbovému bodu odpurce poukazal na skuteCnost, ze napadené OOP
neobsahuje prvky regula¢niho planu, proto je nutno vychazet z toho, ze Zména Z 3516/00
neumistuje do predmétné lokality lanovou drahu, ale pouze vytvari predpoklady pro zfizeni
lanové drahy ve vymezené lokalité. Samotné umisténi lanové drahy pak bude podléhat
o4 /. 4 v/ 4 4 M / 4 v/ 4 / 4
navazujicimu (0zemnimu) fizeni. Posouzeni, jaké bude mit pfipadna stavba konkrétni
4 v/’ /7 4 4 i i /. 4 4 M v M / 4
parametry, nalezi izemnimu rozhodnuti, nikoliv izemnimu planu. Jelikoz nejsou konkrétni
parametry pripadné stavby v ramci dzemniho planovani posuzovany, nelze pak ani
dovozovat, ze by zména uzemniho planu méla zasahovat do soukromi potencialné
dotéenych osob. Z tohoto divodu tedy napadené OOP nemize do soukromi navrhovatela
zasahovat.

Ke tretimu navrbovému bodu odpurce konstatoval, ze navrhovatelé namitkou ohledné
navyseni dopravy v okoli koncové stanice lanové drahy v Bohnicich fakticky namitali, ze
4 v / 4 4 / . o . Veers / 4
napadena zmeéna uzemniho planu svymi dusledky omezuje obyvatele a osoby zijici v okoli
koncové stanice lanové drahy nad priméfenou miru a tento nasledek neni umérny
sledovanému cili. Namitkami sméfujicimi do proporcionality prijatého feseni se vsak
4 4 v v / . v/ v 4 M 4
spravni soudy mohou vécné zabyvat toliko v pripadé, kdy navrhovatel tyto namitky uplatni
4 M v v / 4 M Ve Ve 4 4 4
v ramci véasné podanych namitek ¢i pripominek ve smyslu § 52 stavebniho zakona, resp. §
172 odst. 4 a 5 spravatho fadu. Navrhovatelé vsak proti navrhu napadeného OOP namitky
ani pfipominky vcas nepodali; ve véasném podani jim pfitom nebranil Zadny omluvitelny

dtvod.

Odptirce dale vymezil, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je dostacujici, pokud dojde ke
zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy
tohoto druhu vibec pfichazeji v Gvahu, a to bud’ s ohledem na povahu a rozsah zamérg, k
jejichz kombinaci dochazi, nebo v disledku zjisténi uéinénych v ramci tadné provadéného
procesu po¥izovani ZUR. Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi pfedmétné zmény
tizemniho plénu na Zivotni prostfedi, které je souasti VVURU, pfitom uvedené néleZitosti
obsahuje. Nasledné odpiirce ve vyjadieni odkézal na konkrétni pasize VVURU a uvedl, Ze
veskeré tyto nalezitosti jsou formulovany srozumitelné; jednotlivé zavéry pak na sebe
logicky navazuji a vytvareji jednotny koherentni celek. Zavéry tohoto posouzeni jsou pak
v napadeném OOP (v ¢asti C. odiivodnéni) radné zohlednény.

Ke &rvrtému a patému ndvrbovému bodu odpurce uvedl, ze skutecnosti, které jsou
prostrednictvim namitek ¢ pripominek vadi potizovateli (zmény) Uzemniho planu
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namitany, se v odivodnéni opatfeni obecné povahy vyporadavaji detailné. Naopak v pripadeé
otazek nenamitanych lze predpokladat vétsi miru obecnosti, a to 1 v pripadé téch, které musi
byt v oddvodnéni vyporadany ze zakona. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ostatné
dovozuje, ze pokud navrhovatel nevznesl v prubéhu potizovani (zmény) Gzemniho planu
v/ 4 4 i M Ve 4 o Ve v / vV Vv 4 o v 4
zadné namitky ani pripominky vuéi navrzenému feseni, pak sama obecnost odivodnéni
nepredstavuje nezakonnost vysledného opatfeni obecné povahy.

Odpurce zdlraznil, ze v ramci odGvodnéni napadeného OOP nebyl povinen jakékoliv
4 i Ve Ve 4 A4 4 / A4 4 4 M /4 v
namitky ¢i pripominky vyporadavat, resp. k takovému vyporadani nebyl ani opravnén,
jelikoz podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona k opozdéné uplatnénym namitkam ani
Ve 4 4 oV 4 4 4 Ve a4 Ve A4 4 4 v/ 4 /4 i
pripominkam nemuze spravni organ prihlizet. Pfi vyporadani dalSich otazek v ramci
ptijimani napadeného OOP pak mohl - pfi dodrzeni zakladnich pravidel pro oduvodneéni
spravnich aktd - zachovat vétsi miru obecnosti. Byl tedy povinen v obecné roviné uvést, (1)
z jakych informaci, podkladt a pravnich predpisa vychazel, (ii) jakymi dvahami se pfi jejich
hodnocenti ridil a (iii) jak je v konecném dusledku vylozil. V daném pripadé pritom plati, ze
soucasti spisoveho materialu byl VVURU, jehoz soucasti je podrobné feseni otazky souladu
prijimané Zmeény Z 3516/00 s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, tj. predevsim se
ZUR a s cili a Gkoly Gzemniho planovani, s nimz se adresati napadeného OOP mohli
seznamit. V tomto kontextu se pak odpurce mohl omezit na uvedeni informace o VVURU
a obecné konstatovani, ze je navrhovana zména Gzemniho planu v souladu s nadrazenou

/. v /4 4 7 . 1 / /. 4 4 4 4 4 .

Uzemné planovaci dokumentaci 1 s cili a koly tzemniho planovani, které mohl doplnit o
/v M i / o v Ve M Vo v 4 4

vycet jednotlivych bodt téchto mnozin, s nimiz je opatfeni obecné povahy v souladu.

S ohledem na uvedené odpurce navrhl, aby soud navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
& 187/2023 - zmény Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,
vydaného usnesenim zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢. 6/18 dne 14. 9. 2023, jako
nedtvodny zamitl a aby rozhodl o povinnosti navrhovatelt nahradit odpurci naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni

Spolek Proti-plotu, z. s. oznamil soudu podanim ze dne 20. 5. 2024 imysl uplatiiovat prava
osoby zGlastnéné na ¥zeni (dale jen ,OZR®). OZR soulasné uvedla, Ze byla zkrcena na
svém pravu na priznivé zivotni prostredi, vCetné prava na ochranu prirody a krajiny v misté,
kde sidli a pisobi a jehoZ oblany sdruzuje. OZR vymezila, Ze jeji lenové se dlouhodobé
zasazuji o to, aby ve svahu nad Trojou a v oblasti prirodniho parku Drahan-Troja
nedochazelo k rozsifovani zastavby, aby toto tzemi slouzilo k rekreaci ob¢ant z prilehlych
asti mésta, aby zde byla ponechana zelen, ktera ma ptiznivy vliv na snizovani prasnosti a
teploty méstského prostiedi, a aby zde byla zachovana dostateéna biologickd rozmanitost,
ktera ma ptiznivy vliv na lidské zdravi.

OZR v podaném vyjadfeni uvedla, ze VVURU, které bylo zpracovano spolu s navrhem
Zmény Z 3516/00, hodnotilo vyuziti lanové drahy vyluéné béznymi uzivateli verejné
dopravy jako bézného dopravniho prostfedku v pribéhu bézného pracovniho dne, ale
o v 4 ’ 4 4 oV / . . / 4
nebylo vibec zohlednéno, ze lanova draha samotna muze byt turistickym cilem. Zpracovatel
navrhu zmény ani zpracovatel VVURU se viibec nezabyvali tim, jaky bude pomér mezi
v VvV /. 7/ v 4 vV _V 4 o v/ /4 V7 . Ve ..
poctem béznych cestujicich a poctem navstévniku, ktefi do této casti Prahy prijeli jen proto,
aby jizdu lanovou drahou vyuzili kvtli zazitku z jizdy a krasného vyhledu na krajinu.
Zdtvodnéni, ze méstské ¢asti Praha 6 a Praha 8 jsou dajné oddéleny a je zde proto potteba
vybudovat nové dopravni propojeni, je zcela obecné a nebylo ni¢im dolozeno. Ve
skutednosti se na izemi Prahy v disledku jeho morfologie nachazi mnoho méstskych ¢asti a
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éevrtd, které jsou oddéleny otevtrenou krajinou, zvlasté chranénym (zemim, lesem ¢i vodni
plochou a nejsou pfimou trasou propojeny pro automobilovou ani vefejnou hromadnou
dopravu. Dale OZR uvedla, ze odGvodnéni Zmény Z 3516/00 v Casti . argumentuje, ze v
soucasném stavu je spojeni méstskych casti Praha 6 a Praha 8 verejnou hromadnou dopravou
umoznéno pouze pres centrum (metro), pripadné $ir$i centrum mésta (metro + tramvaje),
v o7 . v ’ v R , . ’ . v ’ - v <
coz Udajné ,vyznamné ovliviiuje cestovni dobu mezi uvedenymi méstskymi Castmi. Tato
tvrzeni o neumérném prodlouzeni cestovni doby vsak odtvodnéni Zmény Z 3516/00 ani

VVURU ni¢im nedoklada a dle vypottu OZR neni pravdivé.

Nad ramec uvedeného se OZR ztotoznila s prvnim navrhovym bodem navrhovatela
ohledné nezakonného postupu pfi doruc¢ovani navrhu napadeného OPP prostrednictvim
Vetejné vyhlasky. Zavérem OZR uvedla, Zze podporuje navrh navrhovateld, aby soud
opatreni obecné povahy ¢. 187/2023 - zménu Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 6/18 dne
14. 9. 2023, zrusil.
V.  Dalsi podani tcastnik
Podanim ze dne 24. 7. 2024 se navrhovatelé vyjadrili k vyjadreni odptrce. Navrhovatelé
v v 1 4 4 o4 4 4 Ve v 4 4 4

predné doplnili sva tvrzeni vztahujici k procesnim pochybenim pti dorucovani navrhu
napadeného OPP Vefejnou vyhlaskou a zduraznili, Ze Gzemi hlavnitho mésta Prahy tvori
112 katastralnich Gzemi - pravdépodobnost, ze dojde k dotéeni vlastnika nemovitosti v
daném (rozsahlém) Gzemi je proto nesrovnatelné nizsi nez v pripadé zmény Gzemniho planu
malé obce. Je tak zcela evidentni, Ze na oznameni o zméné Gzemniho planu hlavniho mésta
Prahy jsou kladeny vyssi pozadavky ohledné jeho podrobnosti, resp. je nezbytné nutné, aby

Ve 4 v v 4 4 4 /. /7 Ve v 4 v A M M4 v
z néj vyplyvalo alespon oznaceni katastralniho Gzemi ¢i oznaleni meéstské Casti, jejihoz
/. 4 v / / / A v 4 4 4 Ve Vg o /
Uzemniho obvodu se zména tyka. Navrhovatelé k vyjadfeni pro srovnani prilozili jiné
verejné vyhlasky hlavniho mésta Prahy a mésta Brna, v nichz je oznaceni konkrétni casti
mésta, které se zména dotyka, konkrétné specifikovano. Dale navrhovatelé uvedli, ze jim
nelze klast k tizi, ze se s predmétnym navrhem Zmény Z 3516/00 (po uplynuti lhuty pro

4 4 4 M 4 *1° 4 . . b4 v o v 4 /
podani namitek) seznamili a obratem namitky podali, nebot vady zverejnéni napadeného
OOP moznost seznameni se s navrhovanou zménou zcela nevylucovaly, avsak podstatné ji
ztizily. O nedostate¢ném informovani verejnosti o verejném projednani zameéru svedci i
skutecnost, ze verejnost (vCetné navrhovateld) se aktivné zapojuje do veskerych ostatnich se
zamérem souvisejicich fizeni (napf. do zjistovaciho fizeni EIA bylo podano celkem 158

<7 1V ’ . ’ / . /

vyjadreni fyzickych osob a pravnickych osob).

K tvrzeni odpirce, dle kterého by nemohl ani nezakonny postup pti vydani OOP zasahnout
do prav navrhovatel®, navrhovatelé uvedli, ze pravé k tomuto v disledku vad Vetejné
vyhlasky doslo - navrhovatelé se s navrhem napadeného OOP nemohli seznamit véas a bylo
tak zasazeno do jejich prava byt véas informovan o pfipravovaném navrhu zmény Gzemniho

, . . VY 2 . i i 4 ’ . J4 Vv 4
planu a jeho obsahu, jakoz 1 prava podat proti nému vcasné namitky. Uvedené poruseni
procesnich pravidel pti pfijeti napadeného OOP zaklada takovou vadu fizeni, ktera musi
byt divodem pro jeho zruseni.

Dale se navrhovatelé vyjadiili k vadim VVURU, a to netplnosti posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi, nedostateénému vyhodnoceni vlivi na vefejné zdravi a
nedostate¢nému posouzeni vlivi na fléru, faunu, ekosystémy a zivotni prostredi. K nazoru
odplrce na omezeni moznosti soudu prezkoumavat vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi uvedli, Ze jde o esencidlni sou¢4st VVURU. Opomenuti tohoto
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vyhodnoceni predstavuje podstatné procesni pochybeni. Navrhovatelé poukazali rovnéz na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526),
dle které soud prezkouma, zda bylo toto posouzeni radné provedeno, coz je vada, kterou
navrhovatelé namitali. Dale navrhovatelé zdtraznili, ze skutkovy stav, z néhoz odpurce pri
prijeti Zmény Z 3516/00 vychazel, postrada v duasledku nedostatecného posouzeni vliva
koncepce na lidské zdravi oporu ve skutkovych zjisténich, protoze predmétna stavba lanové
drahy bude nutné omezovat obyvatele a osoby zijici v okoli koncové stanice v Bohnicich, a
to 1 z divodu nedmérného zvyseni dopravy v koncové stanici nad pfimérenou miru a téz
prekracovanim hygienickych limitd. V okoli vystupnich stanic lanové drahy totiz
nevyhnutelné dojde ke znacnému navyseni dopravy, pfi¢emz praveé lokalita vystupni stanice
Bohnice bude timto ,presmérovanim® intenzity automobilové dopravy postizena nejvice.
VVURU tuto otizku prakticky opomiji. Navrhovany zimér pfitom mi vjznamny
potencial zhorsit jiz dnes neuspokojivé imisni a hlukové podminky obyvatel predmétné
lokality.

Navrhovatelé dale zopakovali, ze napadené OOP neni proporcionalni a jeho nasledek neni
Umérny sledovanému cili. K odkazu odpirce na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z
niz vyplyva, ze namitkami sméfujicimi do proporcionality ptijatého feseni se spravni soudy
mohou vécné zabyvat toliko v pfipadé, kdy navrhovatel tyto namitky uplatni v ramci vcasné
podanych namitek ¢i pfipominek ve smyslu § 52 stavebniho zakona, resp. § 172 odst. 4 a 5
4 4 A / v o 1 v 4 M 4 M M
spravniho fadu, navrhovatelé podrobné zduvodnili, ze namitky k otazce proporcionality
predmétného zaméru nemohli véas podat v dusledku vad Verejné vyhlasky.

Navrhovatelé nasledné vymezili, ze napadené OOP neobsahuje nalezitosti, které musi ze
/ .V Ve / 7 . .
zakona obsahovat bez ohledu na to, zda proti nému byly ¢i nebyly podany namitky a proti
v VvV / 4 v 1 v o M 4
¢emu smeérovaly. Navrhovatelé zasadné nesouhlasili, Ze odpurce se mohl omezit na uvedenti
informace o VVURU a obecné konstatovani, ze je Zmeéna Z 3516/00 v souladu s nadrazenou
/. v 4 4 4 /1 / / 4 4 4 4 b4 4 v
Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani, nebot navrh (zmény)

Uzemniho planu musi dané Gdaje obsahovat a nelze se spokojit s pouhym odkazem na
VVURU.

Déle navrhovatelé zopakovali, Ze Zména Z 3516/00 je v rozporu se ZUR a je rovné’ v
rozporu s § 36 odst. 5 stavebniho zakona, jeZ stanovi, e ZUR jsou zvazné pro po¥izovani
a vydavani Gzemnich plant. Dle navrhovateld nepostacuje odkazat na strohy vycet
Gzemnich limitd; navrh napadeného OOP je v ptimém rozporu jak s pozadavkem na
ochranu dalkovych pohledd, tak rovnéz i s pozadavkem na umistovani novych staveb s
vysokou nav§tévnosti do lokalit s dobrou dopravni obsluhou. V ZUR nem4 dle navrhovateld
oporu ani vymezeni plochy VPS lanové drahy

V zavéru navrhovatelé shrnuli, ze zkraceni na jejich pravech etablovanim uvedeného zaméru

do izemné planovaci dokumentace, které smétuje k realizaci zaméru, je zcela evidentni a jde
4 Ve vV / 4 ’ o v v 4 / v 4 v 4

o enormni, nepriméreny zasah do prav navrhovatelu, vcetné zasahu do tGstavné chranénych

prav na soukromé vlastnictvi a na soukromi.

K pozadavku odplrce na nahradu nakladi fizeni navrhovatelé uvedli, ze dle ustalené

. . 4 \4 v/ v 4 4 v / ) . M 4

judikatury plati, ze v pfipadé statutarnich mést, kterym odpurce je, nejsou naklady na
4 ’ 4 / Vv v \4 / . 71 v/ 4 4 ’

zastoupeni advokatem naklady ucelné vynalozenymi, neni-li v fizeni prokazan opak.

Odptirce se podanim ze dne 25. 7. 2024 vyjadfil k oznameni imyslu OZR uplatiiovat prava

osoby zifastnéné na ¥zeni. Uvodem vymezil, %e napadené OOP neobsahuje prvky
regulatniho planu, je proto nutno vychazet z toho, ze Zménou Z 3516/00 nedochazi k
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umisténi stavby (Ci jeji ¢asti) konkrétnich parametrt - neni tedy umistovana ani jakakoliv
v / 4 i 4 7D 4 4 o 4 v 4
podpéra lanové drahy, ani neni umistovan parkovaci dum. Dochazi pouze k vytvoreni
v o v/ 4 4 v / .V M 4 M4
predpokladt pro zfizeni zaméru ve vymezené lokalité, a to v podrobnosti odpovidajici
Uzemnimu planu (v méritku 1:10 000). Dale odpurce uvedl, ze v prostorach horni stanice
lanové drahy v Bohnicich se realizace parkovaciho domu nepredpoklada; predpoklada se
pouze realizace samotné horni stanice lanové drahy v Bohnicich a jejich podpirnych staveb.

K postaveni OZR odptirce uvedl, %e samotnou Zménou Z 3516/00 do prava OZR na Zivotni
prostfedi zasa¥eno byt nemtZe. Jelikoz OZR dotéeni ?4adného jiného vefejného prava
netvrdi, lze v ndvaznosti na to uzavtit, e OZR neni Zménou Z 3516/00 na svych pravech a
povinnostech dotéena a ze tedy nenapliuje podminku pro Glast v nadepsaném rizeni ve
smyslu § 34 odst. 1s. t. s. a soud by proto nemél pti svém rozhodovani jakkoliv zohlednovat
procesni aktivitu OZR. Déle odptirce vymezil, Ze ani pokud by OZR byla osobou
zalastnénou na fizeni, jsou jeji tvrzeni ¢inéna nad ramec navrhovych bodt uplatnénych
navrhovateli.

Niésledné se odptirce vymezil k vyjadteni OZR. K odévodnéni a prokazani vefejného zijmu
na vytvareni podminek k preferenci verejné dopravy odpurce uvedl, ze navrhem Zmény
Z 3516/00 je konkretizovan kol vyplyvajici z nadtazené tzemné planovaci dokumentace a
nejedna se tedy o ,nahodilou® zménu dopravni koncepce, nybrz dlouhodobé uvazované
(provérované) reseni. Propojeni Podbaby s Trojou a Bohnicemi MHD je tedy sledovanym
koncepénim reSenim, které je Zménou Z 3516/00 konkretizovano na Grovni Gzemniho
planu. K posouzeni lanové drahy jako turistického cile odpurce namital, ze v kapitole A.IIL.2.
VVURU se vyslovné uvadi, Ze lanova draha bude denné vyuzivana cca 10 tisici obyvateli
hlavniho mésta Prahy a navstévniky Zoologické zahrady ¢i Botanické zahrady v Troji, z
eho? je zfejmé, e vztah turismu a lanové drahy VVURU hodnoti. Odptirce ale nasledné
dodal, ze pro umisténi lanové drahy na drovni izemniho planu (tedy pro otazky posouzeni
vlivii fefenjch ve VVURU) je nerozhodné, zda uZivatel pouZije lanovou drahu jako
zazitkovou jizdu, soucast dopravy k turistickym aktivitam ¢i jako prostredek k cesté do
zameéstnani, nebot toto zadnym zpusobem neovlivni vytvorené izemni predpoklady.

Zavérem odpurce uvedl, ze hlavnim cilem Zmény Z 3516/00 neni podpora dotceného
v 7 / 7 . . . J ’ . / .y . .
rekreacniho Gzemi jako turistického cile, ale jedna se zejména o aktualizaci koncepce
dopravy, ktera vyplyva ze ZUR a ktera ma zajistit zlepseni dopravni dostupnosti pretizené
Trojské kotliny a nedostate¢né obslouzenych ¢asti hlavniho mésta, tj. Bohnic a Podbaby.

VI. Jednani pfed soudem

V podani ze dne 20. 5. 2024 odpirce k vyzvé soudu sdélil, Ze nesouhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani. V souladu s § 101d odst. 2 véta posledni s. t. s., dle néhoz
soud o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ,rozhodne do devadesati dnii poté, kdy navrh
dosel soudu”, bylo jednani ve véci natizeno na 29. 7. 2024. K zadosti navrhovateld z dtivodu
kolize s dfive nafizenym soudnim jednanim v jiné véci soud jednani nafizené ptivodné na
den 29. 7. 2024 odrodil stim, ze nahradni termin Gstniho jednani stanovil po dohodé
s castniky na den 31. 7. 2024. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz jen ,NSS¥), napt. usneseni ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. Aprk 11/2020-711, v némz NSS
vyslovil, ze ,lbiita stanovend v § 101d odst. 2 s. 7. s. je Ibiitou toliko poradkovou”, nema jeji
nedodrzeni (nadto o pouhé dva dny) z hlediska prav G¢astnikd fizeni ani z hlediska vlastniho
prezkumu napadeného opatteni obecné povahy zadné nasledky.
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Pfi jednani konaném dne 31. 7. 2024 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
. / / VvV Vv 4 v/ / /7 / . V4 V4 / VvV .
stanoviscich. Osoba zl¢astnéna na fizeni se Gstniho jednani nezddastnila.

Navrhovatelé 1 odpirce zopakovali stézejni body svych podani a ve zbytku na né odkazali.
Navrhovatelé zdaraznili predevsim vady v postupu pifijimani napadeného OOP, ¢emuz
nasvéd¢uje 1 77 podanych namitek po stanovené lhité a nedcast verejnosti na vefejném
projednani.

Odpurce se predné vyjadril k vytykanym vadam procesu pfijeti napadeneho OOP, kdy
vyzdvihl, ze namitky ve véci byly podany, byt byly podany po lhuté, a je proto zfejmé, ze
se osoby, které podavaly namitky a pfipominky, s navrhem Zmény Z 3516/00 seznamily.

K dalsim navrhovym bodum odptrce vymezil, Ze navrhovatelé nenapadaji absenci
obsahovych nileZitosti VVURU, ale sporuji jeho obsah, ¢im¥ se dotykaji oborné otazky,
ktera je sohledem na zasadu minimalizace soudniho zasahu vyloucena ze soudniho
prezkumu. Nasledné odpurce odkazal na pasaze tzemné planovaci dokumentace, ve kterych
je hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli, nebot jejich absence byla rovnéz
navrhovateli namitana. K otazce proporcionality odptrce uvedl, Ze ji lze ucinit predmétem
prezkumu pouze tehdy, byla-li namitana uz v samotném spravnim rizeni, coz v dané véci
sohledem na opozdénost namitek nebylo splnéno. Namitanou neprezkoumatelnost
napadeného OOP odpurce odmitl, protoze pokud by mélo byt skutecné neprezkoumatelné,
tak by navrhovatelé nebyli schopni formulovat zadné své navrhové body. Je vsak ziejme, ze
navrhoveé body byly formulovany a napadené OOP tak nemuze byt nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtivodt. Odptirce rovnéZ uvedl, e VVURU stanovuje, %e posuzovani zména
Uzemniho planu vytvari Gzemni predpoklady pro realizaci specifickych cilt planovact
dokumentace predevsim z hlediska minimalizace negativatho vlivu hluku a imisi dopravy.
Zména Z 3516/00 neni dle odpurce ani v pfimém rozporu s dalsimi pozadavky, které
vyplyvaji z nad¥azené plinovaci dokumentace, konkrétné ze ZUR. Zavérem odptrce
vymezil, ze napadenou Zménou Z 3516/00 neni umistovana zadna konkrétni stavba - nent
specifikovano, jakym zptsobem ma lanova draha vypadat, proto zasah do soukromi, ktery
je namitan, lze posuzovat az v dal$ich navazujicich stavebnich fizenich.

Soud pfti Gstnim jednani provedl dokazovani nasledujicimi navrhovateli oznacenymi dikazy:
Ozndmenim verejného projedndni ndvrhii zmén vlny 35 UPSU hl. m. Prahy, Seznamem
aktudlné porizovanych zmén UPSU hl. m. Praby (navrzeny v podanych navrzich na zruSeni
napadeného OOP) a dale Vyhliskami Odboru tizemniho rozvoje Magistrdatu hlavniho mésta
Praby &j. MHMP 1824515/2023, ¢.j. 1959358/2022, ¢&j. 944371/2024, ¢j. MHMP 854614/2024
a ¢j. MHMP 163108/2024 a Vyblaskami Odboru vizemniho planovini a rozvoje Magistratu
mésta Brna ¢j. MMB/0554104/2023, ¢j. MMB/0031233/2024 a ¢j. MMB/0048876/2024
(navrzeny ve vyjadreni navrhovateld ze dne 24. 7. 2024).

Zbyvajicimi dikaznimi navrhy, které navrhovatelé oznadili ve svych podanich, soud
dokazovani neprovadél, nebot se s ohledem na pravni posouzeni véci (viz nize) jednalo o
dtikazy nadbyteéné (Zdvér zjistovaciho ¥izeni ze dne 23.11.2020, sp. zn. S-MHMP 473470/2020,
Zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi ze dne 20.02.2024,
¢j. MHMP 193876/2024, sp. zn. S-MHMP 473470/2020, Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 23.11.2023, ¢ j.: MZP/2023/211/2071, sp. zn.: ZN/MZP/2023/211/262 ,
Protokol 0 autorizovaném méreni bluku pro planovany zamér lanové drahy akustické laboratore
SONUM , Ozndameni zaméru pro posouzeni EIA, Zapis z 3. jednani Vyboru pro iizemni rozvoj
Zastupitelstva bl. m. Praby 2022-2026), popt. o dukazy, které mély slouzit k prokazani
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skutecnosti, jez mezi GCastniky nebyly sporné (Vypisy z katastru nemovitosti navrbovatelii a),
b) ¢); Vyjpis z obchodniho rejstiiku navrhovatele a)).

Soud v projednavané véci vySel mimo shora uvedenych provedenych dukazi rovnéz
z podkladi obsazenych ve spravnim spise [Namitka P. K. ze dne 12.5.2022, Namitka
navrhovatele a) ze dne 13.5.2022, Doplnéni namitek navrbovatele a) ze dne 17.8.2022, Namitka
navrhovatele b) ze dne 13.5.2022, Ndmitka navrhovatele ¢) ze dne 14.5.2022, Ozndmeni
vereiného  projedndni Zmény UPSU, Opatfeni obecné povaky ¢& 187/2023, wvydané
Zastupitelstvem odpiirce, Namitky a pripominky proti ndvrbu napadaného opatveni obecné
povaky, Stanoviska dotCenych organii k navrbu na vydani opatveni obecné povaky, Vyhodnoceni
vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi pro Zménu 23516/00 UP hl. m. Prahy, zkricené]. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V ramci zavéreCnych re¢i navrhovatelé uvedli, ze doslo k zavaznym procesnim vadam pri
Ve 4 4 4 / N M 4 / 4 4 / vV 4

ptijimani napadeného OOP, které spolivaly zejména ve vadném oznameni na ufedni desce,
M / v 4 4 M v/ /. o v/ / 4 4 . /
o jaké opatfeni obecné povahy jde a ¢ich zaymu se ptimo dotyka. Navrhovatelé ani jiné
dotéené osoby proto nemohli vcas seznat, o navrh jaké konkrétni zmény Gzemniho planu
se jedna. V pripadé ¢innosti odpurce jde o cca 200 navrht zmén Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy za rok a neni mozné, aby vedle sledovani Gredni desky jesté vsichni
vlastnici staveb a nemovitosti na tzemi hl. m. Prahy dohledavali ve velmi slozitém systému
odptrce podle ¢isla zmény, co je predmétem té které navrhované Gpravy. Dale navrhovatelé
upozornili, ze v pfipadé absence pfistupu k internetu na strané zejména starsich obcant by
bylo nutné odptrce osobné kontaktovat ¢i navstévovat pokazde, je-li vydana jakakoliv
zména Uzemniho planu, a takto zjistovat, jestli se jich dana zména Gzemniho planu néjakym
zpusobem nedotyka. Zavérem navrhovatelé navrhli, aby soud napadené opatteni obecné

Ve Ve .. 7 4 o V/ /7

povahy zrusil a pfiznal jim nahradu nakladu rizeni.

Odpurce zavérem vymezil, ze napadené OOP bylo pfijimano v souladu s pravnimi predpisy

a nedoslo k poruseni zadnych procesnich ani hmotnépravnich norem. Napadené opatteni

obecné povahy tedy nezkracuje zadnym zptsobem subjektivni prava navrhovatelt ani neni
4 M 4 / v/ v 4 4 o . v 4

v rozporu se zakonem. V projednavaném pripadé tedy neni dan davod k jeho zruseni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal navrhem napadené opatreni obecné povahy i fizent, které mu predchazelo,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. 1. s.), pricemz byl dle § 101d odst. 1 s. t. s. pti rozhodovani vazan rozsahem a
dtivody navrhu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru, ze
navrh na zruseni napadeného OOP je divodny.

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného odpircem zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

V roce 2018 byla zpracovana ,Studie proveditelnosti lanové drahy Bohnice - Podbaba“. Na
zakladé névrhu na pofizeni zmény Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
zkracenym zptsobem dle § 55a a § 55b stavebniho zakona byl usnesenim zastupitelstva hl.
m. Prahy ¢. 18/48 ze dne 2. 7. 2020 schvalen navrh obsahu Zmény Z 3516/00. V tinoru 2022
bylo vypracovano ,,Vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi pro zménu 23516/00 -
zkrdcené”.
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Dne 18. 3. 2022 rozeslal MHMP, odbor Gzemniho rozvoje, celkem 182 adresatim (dotcené
organy a organy statni spravy, méstské ¢asti, organy zemniho planovani sousedniho kraje
a sousedni obce, opravnéni investori, Ustredni spravni urady, MHMP, statni organy,
organizace, vybrané pravnické osoby a ostatni adresati) do 167 datovych schranek (jednotlivé
odbory MHMP, adresati Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy a adresati
Nérodniho pamatkového Ustavu maji shodné datové schranky) Ozniment o zah4jeni ¥zeni
o vydani Zmény Z 3516/00 a o vefejném projednani vyhodnoceni vlivii zmény na udrzitelny

rozvoj Uzemi ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MHMP 469812/2022, sp. zn. S-SMHMP 469812/2022.

Vetejnost byla o zahjeni #zent o vydini Zmény Z 3516/00 Uzemniho plinu sidelniho iitvaru
hlavniho mésta Prahy a o verejném projedndni vyhodnoceni vlivii zmény na udrZitelny rozvoj
#izemi informovana Verejnou vyhlaskou vyvésenou na Gredni desce MHMP od 29. 3. 2022
do 5. 5. 2022. Vetejna vyhlaska informovala o konani vefejného projednani dne 28. 4. 2022
od 13:30 hod. na adrese CAMP - amfiteatr, Vysehradska 51, Praha 2 (dale jen ,vefejné
projednani“) a jeho soubézném prenosu prostrednictvim on-line streamované
videokonference (s uvedenim konkrétni internetové adresy).

Ve Verejné vyhlasce byla dale uvedena informace, ze Verejna vyhlaska bude (fyzicky)
zvefejnéna na uredni desce MHMP v dobé od 29. 3. 2022 do 5. 5. 2022 véetné. V téze dobé
Lbude kompletni navrh Zmény UP a iiplny ndvrh na vydini nvedené zmény formou opatveni
obecné povahy a dokumentace VVURU vystaveny k nahlédnuti:

- zprsobem umoZniujicim dalkovy pristup — na internetové adrese www.praba.eu v sekci
O mésté — Budoucnost mésta — Odbor tizemniho rozvoje — Zmény tizemniho planu
(Aktudlné porizované zmény — Zména 3516 — Nivrbh - vertejné projedndni)
http://www.praba.eu/jnp/cz/0_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uz
emni_ planovani/zmeny uzemnibho_planu/aktualne porizovane zmeny/index.html

- v tisténé podobé - po predchozi telefonické (tel. 236 004 861) nebo e-mailové
(karolina.nixbanerova@praha.en) domluvé v kanceliri ¢ 350 UZR MHMP,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praba 1. Ziddme vsak z bezpecnostnich hygienickych
diivodii o uprednostnéni nahlizeni dalkovym pristupem.”

Verejna vyhlaska konecné obsahovala pouceni, ze ,nejpozdéji do 7 dnii ode dne vereiného
projednant, tj. do 5. 5. 2022 vcetné, Ize uplatnit (dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s §
172 odst. 1 a 5 a § 39 odst. 1 spravnibo vddu) stanoviska, pripominky a namitky k vystavenému
navrbu Zmény UP a stanoviska a pripominky k vystavené dokumentaci VVURU. Ke

IV 7«

stanoviskidm, pripominkdm a namitkam podanym po této lhité se nepriblizi,

Prezen¢né se verejného projednani dle prezenéni listiny prilozené k zapisu z vefejného
M 4 4 /v 1 Ve v . ’ 4 4 M 4
projednani zucastnili tfi osoby (z toho dvé osoby z Institutu planovani a rozvoje hlavniho

v ’ ’ + o Ve / . 7 ’ v .
mésta Prahy a dale autorka Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi ze spolecnosti
Jacobs Clean Energy s. r. 0.). Udaj o poctu osob sledujicich on-line videokonferenéni pfenos

Vo / . 4 4 ’ 4 . . 4 . N /4 . 4 4
verejného projednani spravni spis neobsahuje. V ramci verejného projednani nebyly
vzneseny zadné dotazy.

Dle ptilohy 3a Zmény Z 3516/00 (Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu zmén
UP SU HMP) se v ramci lhéity k podani ndmitek a p¥ipominek, kter4 konéila dne 5. 5. 2022,
z dotéenych organu vyjadfilo Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo pramyslu a obchodu a Ministerstvo zivotniho prostredi, dalle MHMP
odbor ochrany prostiedi a Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy. Ze skupiny vybranych
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organt a organizaci se vyjadiila Ceska geologicka sluzba, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Méstska policie hl. m. Prahy, MHMP
odbor dopravy, Narodni pamatkovy tstav, Povodi Vltavy a Prazska plynarenska distribuce
a.s. V ramci skupiny ostatni podnéty se vyjadril Krajsky Grad Stredoleského kraje a Prazska
vodohospodarska spole¢nost a. s.

Na zakladé Ccasteénych souhlasi MHMP odboru ochrany prosttedi a Prazské
vodohospodéfské spoleénosti a. s. (vztahujicich se k umisténi lanové drahy nad Usttedni
distirnou odpadnich vod) doslo k doplnéni oduvodnéni navrhu. Zbylé casteéné souhlasy,
souhlasy, stanoviska a pripominky byly vzaty na védomi, popt. se tykaly az naslednych
fizeni.

V obdobi od 12. 5. 2022 do 20. 6. 2022 (4. po skonceni lhuty, jejim poslednim dnem byl dle
Vetejné vyhlasky termin 5. 5. 2022) bylo MHMP doruceno 77 podani oznacenych jako
namitky nebo pfipominky s podpisy vice nez 120 osob. V pfiloze 3a Zmény Z 3516/00 je
k témto podanim souhrnné uvedeno: ,/pfo terminu. V souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zikona

IATES

se ke stanoviskiim, pripominkam a namitkdm uplatnénym po uvedenych lhitdch nepriblizi.

Mezi témito namitkami byly 1 namitky navrbovatele a) ze dne 13. 5 2022 (doruceny MHMP
dne 16. 5 2022), namitky navrhovatele b) ze dne 13. 5. 2022 (doruceny MHMP dne 13. 5.
2022), namitky navrhovatele ¢) [podané spolecné s pivodnim navrhovatelem c) L. ].] ze dne
14. 5. 2022 (dorudeny MHMP dne 16. 5 2022) a namitky predsedy OZR ze dne 12. 5. 2022
(doruceny MHMP dne 13. 5. 2022). Obsah namitek byl ve vSech ¢tyrech pripadech témér
totozny. Predné podané namitky obsahovaly informaci o vlastnictvi nemovitosti
jednotlivych namitatelt v Gzemi dotCeném zamyslenou lanovou drahou, které se Zmeéna Z
3516/00 tykala. Ulastnici dale namitali, e navrhovana zména tzemniho plinu nepovede ke
snizeni automobilové dopravy, ale naopak k jejimu zesilenti, nebot lanova draha bude slouzit
i jako atrakce pro turisty. V namitkach byl napadan rovnéz zplsob oznameni konani
verejného projednani, o kterém se namitajici dozvédéli ex post, z toho davodu podali
namitky po stanovené lhuté, avsak pozadovali jejich vyporadani a téz fadné zopakovani
verejného projednani.

Navrhovatel a) jim podané namitky doplnil podanim ze dne 17. 8. 2022 (doru¢enym MHMP
dne 18. 8. 2022), ve kterém namital naruseni krajiny a zivotniho prostredi zamyslenou
lanovou drahou propojujici lokality Podbaba - Troja - Bohnice, dale nedostatecné
vyhodnoceni ptsobeni vlivi s jinymi, v dotéeném Gzemi zamyslenymi zaméry a obavu o
populaci sysla obecného, ktery se v dané lokalité vyskytuje. Dale navrhovatel a) namital
nesoulad s cili izemniho planovani a nemoznost provedeni ptislusné zmény izemniho planu
bez predchozi aktualizace ZUR. Proto dle navrhovatele a) nemél ptedloZeny navrh Zmény
Z 3516/00 z hlediska pot¥eby vymezeni koridoru vefejné prospé&éné stavby oporu v ZUR.

Nasledné doslo dne 14. 9. 2023 usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 6/18 ke
schvaleni Zmény Z 3516/00, jak je uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 55b odst. 2 véta prvni stavebniho zdkona ./pfro verené projednini nivrbu zmény
vzemniho planu se pouZije obdobné § 52 odst. 1 a 2. Nejpozdéji do 7 dnii ode dne verejného
projednani mize kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle § 52 odst. 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnént, sdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcend prava
a vymezit vizemi dotCené namitkou. O této skutecnosti musi byt dotcené osoby pouceny. Povinnost
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dolozZit sidaje podle katastru nemovitosti se nevztabuje na zdstupce verejnosti. Dotcené organy
uplatni do 7 dnii ode dne verejného projednani svi stanoviska k ndvrbu zmény a vyjadreni
k vyhodnoceni vlivii. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkim se
neprihlizi, dotcené osoby opravnéné k uplatnéni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.
Pro uplatriovini stanovisek, namitek a pripominek se pouZije obdobné § 52 odst. 4. Obsabuje-li
posuzovany ndvrh varianty veseni, uplatiiuji se stanoviska, namitky a pripominky ke kazdé
varianté samostatne.“

Dle § 52 odst. 1 stavebntho zakona ,[ufpraveny a posouzeny nduvrh szemniho plinu,
Y Y

/ . o V. 4 N / / V4 V4 V4 / V4 /
vybodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj iizemi, pokud se zpracovivd, a oznameni o kondni
vereiného projedndni porizovatel dorudi verenou wvybliskou. Verené projednani navrbu a
vyhodnoceni se kond nejdvive 15 dnii ode dne doruceni. K vereinému projedndni porizovatel
prizve jednotlivé obec, pro kterou je sizemni plan porizovdn, dotéené organy, krajsky iirad, wjezdni
urad sousediciho vojenského ijezdu a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem.”

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona ,/nlimitky proti ndvrbu iizemnibo plainu mohou podat
pouze vlastnici pozemki a staveb dotCenych navrbem 7eseni, opravnény investor a zdstupce
verejnosti. Namitky k prokiim naleZejicim regulacnimu planu mobou uplatnit i osoby uwvedené v
§ 85 odst. 2.

Dle § 55b odst. 10 stavebniho zakona ,/p/ii porizovini a vydini zmény sizemniho plinu se v
Castech neupravenych v odstavcich 1 az 9 postupuje obdobné podle § 53, 54 a § 55 odst. 4 az 7.

Dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona ,/pjorizovatel ve spoluprici s wréenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s obledem na vereiné zijmy navrh rozhodnuti o
namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrbu sizemnibo planu. Navrhy
doruci dotCenym organiim a krajskému ivadu jako nadiizenému orginu a vyzve je, aby k nim ve
Ihité 30 dnii od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky irad jako
nadvizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhité, md se za to, Ze s navrhy porizovatele
soublasi. Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro obec ipravu navrbu sizemnibo plinu v
souladu s vysledky projednani.”

Dle § 192 odst. 1 stavebniho zakona ,/nja postupy a ¥izeni se pouZiji ustanoveni spravniho 7ddu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.“

Dle § 25 odst. 1 spravniho radu ,/djoruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo organu,
ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se
zvereini téZ zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost
povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihiité splnéna i povinnost podle véty drubé.”

Dle § 172 odst. 2 spravniho tadu ,/njeni-li vzhledem k rozsabu nivrbu mozZno zverejnit jej na

uredni desce v iiplném znéni, musi byt na iredni desce uvedeno, o jaké opatveni obecné povaky

jde, Cich zajmii se primo dotykd a kde a v jaké [hité se Ize s navrbem seznamit. Uplné znéni navrbu
v v o v / v / / N / v/ v v - v o v v */ 7

vcetné oduvodnéni vsak musi byt i1 v takovém pripadé zvereinéno zpisobem umozZriujicim

dalkovy pristup.“

Dle § 101d odst. 1s. 1. s. /p]Fi rozhodovdni je soud vazan rozsahem a diivody navrbu. K vadam

¥izeni o vydani opatveni obecné povahy, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na
’ v/ v ’ /7 v /7 ’ Ve IV 7«
zdkonnost, popripadé spravnost napadeného opatieni obecné povahy, se nepriblizZi.

Dle § 101d odst. 2 véta prvni s. 1. s. /dJojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povaby nebo
jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prsobnosti a
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pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zakonem stanovenym zpisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho Csti zrusi v nezbytné nutném rozsabu, a to dnem pravni moci
rozsudku, nebo k pozdéisimu dni, ktery v rozsudku urdi.”

Podle &. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky ,/sjidt miize zasahovat do innosti sizemnich
samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdikona, a jen zpiisobem stanovenym zdikonem.“

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky tizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. 1. s., k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je
vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Zména Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy byla schvalena usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 6/18 dne 14. 9. 2023 a vydana formou opatfeni obecné
povahy ¢. 187/2023. Prvni podminka, tj. existence opatfeni obecné povahy je tedy bezesporu
dana. Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelé v navrhu
jednoznac¢né vymezili, ¢eho se domahaji. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti
pozadovaneé § 101b odst. 2 s. f. s. Navrh je téz véasny, nebot byl podan v jednoleté lhuté od
nabyti G¢innosti napadeného opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. t. s. (vSechny
navrhy byly dorudeny soudu dne 30. 4. 2024). Navrhy na zahajeni fizeni netrpi zadnou
vadou, jez by branila meritornimu projednani véci.

Aktivni legitimace navrhovateli

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. plati, ze [njavrh na zruseni opatieni obecné povalky nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Pfi zkoumani aktivni legitimace navrhovatele je nutno rozliSovat mezi jeho aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a aktivni vécnou legitimaci,
ktera se poji s otazkou divodnosti podaného navrhu.

Dle usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, ,aktivni legitimace k podani navrbu na zruseni opatreni obecné povahy ¢ jebo Casti
je vesmyslu § 101a odst. 1s.7.s. dana, tordi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povaky ¢i procedura
vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné a myslitelné rordit
moznost dotcend jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. Otazku aktivni procesni
legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze sméSovat s otdzkou aktivni
vécné legitimace navrbu, tedy s otazkou jeho ditvodnosti®. Rozsiteny senat dale dovodil, ze ,v
pripadé vizemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi
jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je izemnim planem regulovano, a dale musi tordit, Ze dotceni
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. Uzemni plany reguluji zdkladni koncepci rozvoje a
usporiddnt, jako? i pripustné a zakdzané zpisoby vynZiti uréitého sizemi. Uzemi je prostor
skladajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem regulace
sizemnibo planu je tedy sizemi tvorené primirné sumoun nemovitych véci. Uzemnim planem
mohou tedy wve své pravni sfere byt dotceny ty osoby, které maji prdva k nemovitostem
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nachazejicim se na vizemi timto planem regulovaném. Pravo néjak naklddat urcitou véci (a tedy
i nebezpect, Ze bude urcita osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsabu, obsabu, kvalité &
riiznych modalitdch &i potencidlnich moZnostech jeho vykonu, sizemnim plinem néjak omezena)
je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického priva k této véci®.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, naproti
tomu ,vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni opatveni obecné povahy se pak zaklidi na
podmince oprdvnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech timto opatrenim zkrdcen. Navrbovatel
musi tordit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné
povahy dotéena a témto tvrzenim musi soud ndsledné prisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou a omegou
posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy (k tomu srov. ndlez Ustavnibo soudu I US 59/14). Vécnd legitimace chybi nejen tehdy,
jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedivodna, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym
porusenim procesnich predpisi pri vydani opatieni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich
hmotnych pravech navrbovatele nelze nalézt Zidnou souvislost.”

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze navrhovatelé jsou vlastniky
nemovitosti sousedicich (pfimo ¢i nepfimo) s pozemky dotenymi napadenou Zmeénou
Z 3516/00. Soucasné navrhovatelé namitali, ze v dusledku vydani Zmény Z 3516/00 doslo
ve vztahu k jimi vlastnénym nemovitostem k zasahu do jejich subjektivnich prav. Pojem
»dotéenost® je ve smyslu stavajici judikatury spravnich soudu nutno vykladat sirsim

o A2 \4 oV / v 4 o o V- /
zpusobem nez jen tak, ze muze byt naplnén pouze u vlastnikd pozemka ¢i staveb, na které

v/ 4 v / 4 4 v « v v 4 4 i c 7
ptimo dopada zména Gzemniho planu. ,Dotéenost” se ovsem nevycerpava ani v hranicich
. ’ J V7« o Ve Ve 7 7 o v .
mechanicky vnimaného ,sousedéni® pozemku ¢i staveb urcitych vlastnika s témi pozemky
Ve i vV v/ 4 v / 4 4 v Vv oV / M 4
¢i stavbami, na néz pfimo dopada zména Gzemniho planu; dotéen totiz muze byt i vlastnik
4 Vev/ 4 M / vV 4 v /. 4 4 v

pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslena zména Gzemniho planu takovou povahu, ze
pfi jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomért i na tomto pozemku (stavbé).
»2Dotceni“ se proto musi posuzovat materialné, s dukladnym uvazenim pomeéru prislusné
lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy
zmén uzemniho planu. Dotceni na svych pravech ptitom s ohledem pravé na vlastnicky
vztah k sousedicim nemovitostem nemuseli navrhovatelé nijak zvlast prokazovat, nebot toto
dotceni je implicitné obsazeno pravé ve skutecnosti existence vlastnického prava. Takové
dotleni na pravech je myslitelné, a zaklada proto aktivni procesni legitimaci navrhovatelt.
Dotéeni na pravech navrhovateld ostatné odpurce ani nikterak nezpochybnioval.

Judikaturni praxi spravni soudy ptipustily, aby navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
mohla podat i osoba, jez proti nému nevznesla namitky. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ¢. . 1 Ao 2/2010 - 116 ze dne 16. listopadu 2010 vykladem
: ‘- v , .. . P .
zakona priznal vSéem osobam bez ohledu na jejich aktivitu procesni legitimaci k podani
/7 M v M \4 o1°* .V Vee/ 4 4 v 4 /4
navrhu. Dovodil ovsem toliko, ze kvuli pasivité v procesu prijimani opatteni obecné povahy
oV 4 . v /7 . ’ 7 .y . v Vv
nemuze soud navrh na jeho zruseni (jako celek) odmitnout, ale musi se jim 1 tak vécné
/ V/V / ’ 4 4 4 v / 4 ’ /7
zabyvat. Rozsiteny senat dale konstatoval, ze soudni prezkum dzemniho planu ,neni
/ N / / v / o ve 7 7/ / / v 7/ /. v/ /
ndstrojem rozhodovini vécnych spord o vyuZiti zemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporiddany v
Yizeni pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud
proto pri navrbu miricimu proti ,nespravnosti‘ prijatého veseni koriguje principialné toliko ta
pochybent, ktera znemoznila dcastnikim procesu takovych instrumentii vyuZit.“ Nasledky
nepodani namitek pak Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 13. kvétna
2014 ¢&.j. 6 Aos 3/2013 - 29, podle néjz ,rozsiveny sendt sice oteviel prostiednictvim procesni
legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kteri proti vizemnimu planu béhem
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jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy ditvodnost jejich navrbu) musi mit
tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud, Ze svd prava ve spravnim procesu z
objektivnich ditvodi uplatnit nemobli.“ Nejvyssi spravai soud v posledné citovaném rozsudku
upresnil, ze ,typickym prikladem takovéto situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces
prijimant vizemniho planu takovym zpiisobem, Ze tim odpirce navrbovateli fakticky znemoznil
nebo vyznamné th’éil uplatnéni jeho prava podat na’mit/ey nebo pripominky.“ V rozsudku ze
dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019, NSS zopakoval, ze ,/jlestlize navrbovatel nepoda proti
napadenému opatveni obecné povalry véas namitky ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravniho
vadu, resp. § 52 zakona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vidu), mize pred
spravnimi soudy vispésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odpirce k vyddani
opatreni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpisi chranicich zdsadni verejné zdajmy,
které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povakry. MiiZe jit
jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemniho planu
takovym zpiisobem, Ze tim odpurce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil
uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky), [...].“ Vzhledem ke znéni jiz prvniho
navrhového bodu, jimz navrhovatelé napadaji procesni postup odpurce pri pfijimani
navrhovaneé Upravy, je aktivni procesni legitimace navrhovatelt i1 v tomto ohledu dana.

K postaveni OZR v projednivané véci soud poznamenava, e podle vefejné dostupnych
(dajt z obchodniho rejstriku je hlavnim Géelem spolku ochrana Zivotniho prostieds, zejména
pak prirvody a krajiny, ¢imZ chee spolek docilit zlepseni stavu Zivotrniho prostredi zejména, avsak
nikoliv vjluénev, v okoli méstskych Cisti Praba - TTOjd a Praba - Bohnice. V rozsudku ze dne 19.

9. 2019, ¢.j. 9 As 310/2017 - 164, Ne;vysm spravnl soud konstatoval, ze pro Ucely aktivni
legitimace spolku je podstatné, zda ma tvrzeny zasah diisledky pro dosahovani cilii, na néz se
spolek zaméruje a poté doplnil: ,Soudy v praxi dovozuji splnéni téchto podminek z tvrzeni
samotného spolku, sidaji dostupnych ve vereném rejstriku, vyrocni zpravy ¢i statusu spolku a
skutecnosti znamych z wredni Cinnosti, tedy Ze se konkrétni spolek opakované icastni urcitych
spravnich a soudnich ¥izeni.“ Dle judikatury neni rovnéz vylouceno, aby se vécna legitimace
spolku odvijela od cinnosti spolku s mistnim vztahem k napadenému opatteni obecné
povahy, a to i v ptipadech, kdy nepiijde o ekologicky spolek. Aktualni judikatura v tomto
sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, podle
kterého: , Vécné (materialni) legitimacni diivody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se pak
odvozuji pravé od mistniho vztabu k napadenému opatieni obecné povaby. V nékterych pripadech
mohou piisobit mistni a vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky‘ spolek. Tak
kuptikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcéitém mésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych
zdjmi a vizemni plan by mél zasabnout do rekreacni zony, v niZ jsou zvykli travit svij volny cas,
pak pripadd v vvabu priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho
predmétu cinnosti.“ (k tomu srov. napft. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2024, ¢.§. 9 As 279/2023 - 45). Uvedena argumentace plati tim spiSe pro postaveni
spolku coby osoby zi¢astnéné na fizeni. Podminka pro Glast spolku v nadepsaném fizeni ve
smyslu § 34 odst. 1s. 1. s. je tak naplnéna.

Samotny prezkum napadeného OOP

Ustalenou judikaturu tykajici se postupu pii soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy
Nejvyssi spravni soud shrnul ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 As 306/2020 - 45
nasledovné: ,/15] Postup pri soudnim prezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované resen. Z
jeho judikatury vyplyvd tzv. algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy (viz napr. rozsudek ze
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dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod & 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spocivd v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc
spravnibo orginu vydat opatteni obecné povahy; za drubé, zda spravni organ pri vydavini
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za
trett, zda opatveni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za ctorté, zda je
opatreni obecné povahy co do obsabu v rozporu se zikonem (materialni kritérium); a za paté v
prezkumu obsabu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium
primérenosti regulace). V' ramci patého kroku popsaného algoritmu, tj. pri prezkumu
proporcionality sizemnibo planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat, zda md zdsah vstavné
legitimni a o zakonné cile opreny diivod, zda je zdsah ¢inén v nezbytné nutné mive, zda je zdsah
Cinén nejsetrnéisim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, zda je zdsah ¢inén
nediskriminacnim zpiisobem a zda je zdsah ¢inén s vyloucenim liboviile (viz usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢
1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. 1. 3 As 195/2015 - 55, ze dne
25.5.2017,¢ 7.5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 1 As 15/2016 - 85).“

V rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 20/2021 - 72, Nejvyssi spravni soud
pripomnél povinnost spravnich soudi pri prezkumu opatteni obecné povahy postupovat
zdrZenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovini samospravy, kdyz v dané souvislosti
uvedl nasledujict:

Sf11][...1]iZ v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, soud uvedl, Ze v ramci
vizemniho planovani ,,vzdy jde o vyvaZeni zijmii vlastnikii dotcenych pozemkii s obledem na
vereny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti
urcitého sizemi wvysledkem nicebo jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterda o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantinelii vsak zdstava vcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé tizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde do
mantineld dzemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou.“ Na uvedené navdzal soud v dalsich rozsudcich nap¥. v rozsudcich ze
dne 5. 2. 2009, & j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, ze dne 28. 3. 2013,
¢ j. 1 Aos 3/2012 - 59. Z nich vyplyva, Ze pri prezkumu riiznych forem iizemné planovaci
dokumentace je t7eba postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiZ teba ji posuzovat v
kontextu prava kraje (Ci obce) na samospravu, které inherentné zabhrnuje i pravo usporddat své
zemni poméry podle vlastnich predstav.

[12] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadril i k tomu, kdy je tieba pristoupit ke zruseni
opatreni obecné povaby. Nap?. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 6 As 174/2015 - 72, uvedl, Ze
ke zruseni opatieni obecné povahy miize soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatveni
jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tebdy, kdyz pochybeni
spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a
s priblédnutim k povaze rozhodované véci povaZovat za jesté prijatelnoun. K prekrocent takové
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meze miize dojit jedinym zdvainym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativoné
samostatnych (povétsinon procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimana jako
margindlni, ale ve svém ithrnu predstavuji podstatny zdsah do verejnych subjektivonich priv
stéZovatelit. “ Vyse uvedend vychodiska porvrzuje i dalsi judikatura[...]°.

V odavodnéni pravé citovaného usneseni pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl nasledujici: ,,Dravodem pro zruseni opatieni obecné povahy tak zpravidla nejsou takova
procesni pochybeni spravnich organi, kterd ve vysledku nezbavila navrbovatele reilné participace
v procesu vydani opatteni obecné povahy, popr. omezila vykon prav pouze osob odlisnych od
navrhovatele. Stejné tak nemiiZe navrbovatel tispéiné v ndavrbu uplatnit takové obsahové
nezikonnosti opatreni obecné povaby, které se dotykaji pouze tvetich osob, ale nikoli pravni sféry
navrhovatele[...]. Je tomu tak proto, Ze ucelem spravnibo soudnictvi je ochrana verejnych
subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli vseobecny dozor nad
zakonnosti vykonu verejné moci spravnimi orgdny.“.

Meéstsky soud pfi prezkumu napadeného OOP proto postupoval dle navrhovych boda a
postupné se zabyval jednotlivymi davody, pro které navrhovatelé navrhli zruseni
napadeného OOP, kdyz dle § 101d odst. 1 s. f. s. je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a
divody navrhu [viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 9A0 37/2021 - 57, kde rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,po novele soudnibo vidu
spravniho provedené zikonem ¢ 303/2011 Sb. je soud p¥i prezkumu opatreni obecné povahy, s
vyjimkami plynoucimi z pravni dipravy, vizan rozsabem a divody navrbu (§ 101d odst. 1 s. 7.
s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumau, jak byl poprvé vymezen v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS.“].

Soud predesila, ze pokud jde o prvé dva kroky algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy,
pak navrhovatelé v pripadé napadeného OOP ani nezpochybnili pravomoc organu, ktery
napadené OOP vydal (. zastupitelstvo odpurce), ani nenamitali prekrodeni mezi zakonem
vymezené pusobnosti. Navrhové namitky tak smérovaly do zbyvajicich tfi krokt algoritmu.
Navrhovatelé se pritom zamérili na treti a nasledné ctvrty krok algoritmu, tedy na zakonnost
postupu pri vydani napadeného OOP a zakonnost obsahu napadeného OOP.

K ndmitce o procesnich pochybenich p¥i prijimdni napadeného OOP

V pronim navrbovém bodé navrhovatelé napadali zpusob zverejnéni navrhu opatfeni obecné

o v 4 4 4 v /. 4 4 vV . IV
povahy, resp. zpusob dorucovani navrhu zmény Gzemniho planu Verejnou vyhlaskou
vCetné informace o vefejném projednani, v dusledku kterého se s navrhem Zmeény Z 3516/00
vCas neseznamili a nemohli proto proti ni vcas uplatnit své namitky. Dorucovano bylo
4 v/ v v M 4 v o 4 IV Vv . v 4 / vV 4
v posuzovaném pripadé prostrednictvim Verejné vyhlasky zvefejnéné na uredni desce
(elektronicke i fyzické) odpurce.

Ustanoveni § 172 odst. 2 spravniho radu upravuje nalezitosti zverejnovani navrhu opatreni
obecné povahy (tedy toho, co bude predmétem projednavani a schvalovani). V ptipadé zmén
/. 4 4 o M 4 Ve i M /4 o o vV Vv / 4 v 4 o
Uzemnich plant jsou nalezitosti jejich navrht a zplsoby zvefejriovani téchto navrha
upraveny ve stavebnim zakoné, ktery tak moznost aplikace obecné upravy dle spravniho
v/ / V7 M V.o 4 7/ v / 4 4 v v M
radu z velké ¢asti vylucuje. Pravni uprava obsazena ve stavebnim zakoné vsak stanovuje
toliko v § 52 odst. 1 stavebniho zakona zpusob dorucovani navrhu dzemniho planu,
4 i o Ve / ./ 4 / 4 / 4 4 4
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi (pokud se zpracovava) a oznameni o konani
verejného projednani vefejnou vyhlaskou. Naproti tomu vsak stavebni zakon neobsahuje
nalezitosti takové verejné vyhlasky. Protoze obsahové pozadavky verejné vyhlasky, kterou
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V.o 4 v / 4 4 M v/ 4 4 M /
se dorucuje navrh zmény Gzemniho planu, nestanovuje pfimo stavebni zakon, je nutné
vsouladu s § 192 odst. 1 stavebniho zakona pouzit obecnou Gpravu dorucovani verejnou
vyhlaskou stanovenou ve spravnim radu. Dle § 172 odst. 2 spravniho fadu must byt v pfipadé

A v 7/ / v 4 4 / V. 4 A2 M 4 / v/
nezvetejnéni Uplného znéni navrhu OOP na tredni desce - coz je i nyni posuzovany pripad
/ V. 4 M 4 v 4 / M v/ /e o v/ / 4
- na Ufedni desce uvedeno, o jaké opatfeni obecné povahy jde, cich zajmu se pfimo dotyka
a kde a v jaké 1huté se lze s navrhem seznamit.
Soud proto zkoumal, zda odptirce pfi doruceni oznameni o zahajeni fizeni o vydani zmény
Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy a o vefejném projednani

vyhodnoceni vlivii zmény na udrzitelny rozvoj Gzemi formou verejné vyhlasky dostal vSem
zakonnym pozadavkium na néj kladenym.

Predné se soud zabyval a) postupem, kterym bylo mozné se s Verejnou vyblaskou seznamit, a
poté b) obsabem samotné Vereiné vyblisky.

a) MoZnost seznamit se s Verejnou vybldskon.

100. Utedni deska odptirce je vedena jak ve fyzické podobé, tak v podobé elektronické. Vetejna

vyhlaska byla v projednavané véci podle obsahu spisové dokumentace vyvésena na (fyzické
i elektronicke) aredni desce odptrce od 29. 3. 2022 do 5. 5. 2022. Moznost seznamit se
s Verejnou vyhlaskou zverejnénou na fyzické Gredni desce odpurce neni tfeba z logiky véci
posuzovat. Naproti tomu v pfipadé zobrazeni prostrednictvim elektronické ufedni desky
byl postup vedouci k seznament se s obsahem Verejné vyhlasky o poznani slozitéjsi.

101.Soud v tomto sméru vychazel zlistiny oznacené jako ,Spisovd obalka k dokumentu

vyvéSenému na iredni desce”, ktera je zalozena ve spravnim spise. Tato listina obsahuje udaje
o nazvu vyvéseného dokumentu (tj. detail vyvéseni), tak jak byl v projednavané véci uveden
na elektronické Gredni desce: ,, VE]%E]NA, VYHLASKA - OZNAMENI o zahdjent vizeni o
vyddni zmény Z 3516/00 Uzemniho planu sidelniho ditvaru hlavnibo mésta Praby a o verejném
projedndni vybodnoceni vlivii zmény na udrzitelny rozvoj sizemi*. Dale tato listina obsahuje
evidenéni znacku, {dislo jednaci, odbor, jméno povéreného zameéstnance a informaci o
zvefejnéni a sejmuti.

102.Vzhledem k tomu, ze hlavni mésto Praha nema ptistupny archiv elektronické uredni desky

(t). na Gredni desce se zobrazuji pouze aktualné vyvésené pisemnosti), soud pro ilustraci
doplnuje nize printscreen (potizeny dne 3. 7. 2024) z aktualné vyvésené verejné vyhlasky
vztahujici se k jiné zméné Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy, kdy ale tdaje zverejnéné
na elektronické Gfedni desce (detail vyvéseni), pres které je treba ,proklikat se“ k vlastnimu
obsahu vetejné vyhlasky, jsou totozné jako v pfipadé Zmény Z 3516/00 (viz shora citovana
listina ,,Spisova obalka k dokumentu vyvéSenému na Gfedni desce” shodného rozsahu).
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103.Z uvedeného modelového prikladu informativniho printscreenu vyplyva, ze chtél-li se
4 M 4 /4 v . 4 M vV . Vv v M 4 . /4
adresat v projednavané véci seznamit s Vefejnou vyhlaskou prostfednictvim elektronické
/ V. 4 o * 1V’ M M . / vV / 4
uredni desky odpurce, musel se nejdrive proklikat v jednotlivych vyvésenych pisemnostech
k pisemnosti nazvané ,VEREJNA VYHLASKA - OZNAMENI o zabdjeni vizeni o vydani
zmény Z 3516/00 Uzemniho plinu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Praby a o vereném
projednani vyhodnoceni vlivii zmény na udrzZitelny rozvoj sizemi®, pti¢emz po rozkliknuti této
polozky se zobrazil ,detail vyvéseni®. Teprve poté bylo mozné otevtit samotnou Verejnou
vyhlasku a seznamit se s jejim obsahem. Ani pti rozkliknuti vybrané Vefejné vyhlasky, ani
Ve 4 M ¢/ vV 4 v */ 4 4 v v 4 v 4
pti zobrazeni detailu jejiho vyvéseni vsak potencialni adresat kromé oznaceni zmény kédem
wZ 3516/00° (prislusné &islo zmény sizemniho planu) nezjistil a nadale nemél k dispozici zadné
indicie, z nichz by mohl snadno a rychle dovodit, kterého konkrétniho katastralniho Gzemt,
které meéstske casti, natoz pak které konkrétni vécné zmeény (v daném pripadé verejné
vV 4 4 /4 Vv . 4 7V / 4
prospésna stavba lanové drahy) se Verejna vyhlaska tyka.
104.Je nepochybné v technickych moznostech odptirce pfi vedeni elektronické tGredni desky,
aby vefejnost, resp. jakykoli potencialni adresat verejné vyhlasky na prvni pohled zjistili
v ’ . ’ 1 7 v ) . ’ ’
(aniz by bylo nutné cokoliv dale rozklikavat) alesponi minimum informaci nezbytnych pro
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vyhodnoceni, zda lze vtom kterém pripadé ocekavat dotCeni na pravech navrhovanou
zménou UP.

105.Soud proto dospél k dil¢imu zavéru, ze jiz samotnym zcela nedostatecnym zptsobem
oznaceni pisemnosti obsahujici Verejnou vyhlasku na elektronické redni desce odptrce
Ve 4 o4 Veey 4 4 v / 4 4
porusil ustanoveni upravujici proces prijimani zmeény uzemniho planu (§ 172 odst. 2
spravniho fadu), ¢imz vyznamné ztizil uplatnéni prav navrhovateld podat v procesu
pfijimani zmény vC¢asné namitky.
106.Soud se pritom zcela ztotozniuje s nazorem odpurce, ze § 172 odst. 2 spravniho radu je nutné
vykladat s ohledem na jeho smysl a acel, kterym je poskytnout dotéenym organtim,
dotlenym osobam a vefejnosti moznost seznamit se s obsahem zvetejiovaného navrhu
opatfeni obecné povahy, jimz se vydava zména uzemniho planu, a zapojit se do procesu jeho
Ve 4 4 71 / vV 4 4 / / v 4 Ve / v M
porizovani. Neni-li tedy na Gfedni desce vyvéSeno Uplné znéni potizované zmény, je k
v 4 / / V v v / 4 4
naplnéni shora deklarovaného smyslu a Gcelu predmétného ustanoveni nezbytné, aby
o Vv . M M 4 / vV 4 v 4 7/ M 4 v/ o4
odptrce zvefejnil na elektronické ufedni desce alespon zakladni Udaje o navrhu (itajici
i M /4 v v 4 4 4 /. 4 v 4 v M v 4 v /
minimalné oznaceni katastralniho Gzemi doteného zménou (lokality), oznaceni dotéené
méstské Casti a alespon heslovité uvedeny predmét zmény (tedy napt. MC Praha 6, 7, 8;
lanova draha Podbaba - Troja - Bohnice) tak, aby mél adresat bez potreby dalsi ,,vyhledavaci
¢innosti“ dostatek informaci a prostoru pro uvazeni, zda a jakym zptsobem se chce do
procesu porizovani zmény uzemniho planu zapojit.

b) Obsah Verejné vybldsky

107.Pojem ,vyhlaska“ ma dva vyznamy. Prvnim je vyhlaska ve smyslu podzakonného pravniho
predpisu vydavaného organy verejné moci v ramci jejich zakonného zmocnéni, jez nese toto
formalni oznaceni (napt. obecné zavazné vyhlasky obci). Druhym (obecnéj$im) vyznamem
tohoto pojmu je postup organt verejné moci pti zvefejnovani (vyhlasovani) jakéhokoliv
sdéleni tak, aby vefejnost mohla byt seznamena s jeho obsahem. Spravni rad pritom

7 N/ / 4 /7 Ve / v o ./ 4 8% /. v

nestanovi zadné formalni ¢i obsahové pozadavky na zpusob jejiho provedeni. Klicovy je vsak
% Vo v ’ Vo / /v 4 M 4 4 v o /,0
Ucel zverejnéni verejné vyhlasky, a tim je seznameni obcCanu obce a adresati regulace se
skutecnosti, ze doslo k vydani OOP a s jeho obsahem.

108.Vychazeje ze smyslu a Glelu zverfejnéni verejné vyhlasky, musi tato dle § 172 odst. 2
spravniho radu de facto obsahovat ¢tyfti obligatorni nalezitosti. Ve verejné vyhlasce musi byt
uvedeno:

(1) o jaké opatfeni obecné povahy jde;

(2) ¢ich zajmt se ptimo dotyka;

(3) kde se Ize s navrhem seznamit;

(4) v jaké lhaté se Ize s navrhem seznamit.

109.Primarnim ucelem postupu dle § 172 odst. 2 spravniho radu je tedy sezndmeni vetejnosti s
napadenym OOP. V rozsudku ze dne 14. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, NSS vyzdvihl smysl a Gicel publikace na Gredni desce, a to jednak poskytnuti informace,
ze viubec takovy akt byl vydan a Ze bude mit pravni Géinky, a jednak moznost vefejnosti
seznamit se s jeho obsahem a zvazit, zda a jakym zplsobem se chce do procesu pfijimani
OOP zapoyjit.

110.Naplnéni smyslu a Glelu zvetejnéni verejné vyhlasky je nadto tfeba posuzovat v kontextu
kratké sedmidenni lhity pro uplatnéni ptipominek a namitek ke zméné tzemniho planu dle
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§ 55b odst. 2 véta prvni stavebniho zakona a v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera nutnost podrobného odivodnéni navrhovaného OOP vyzaduje
toliko za situace, kdy dotlena osoba uplatnila véasné namitky (srov. rozsudek NSS ze dne
26.6.2014, ¢. 5. 5 Aos 3/2013-33).

111.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze predmétem soudniho
prezkumu nemuze byt proporcionalita ptijatého feseni, nemohl-li ji pro nedivodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odpurce v prubéhu potizovani daného opatfeni obecné
povahy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, C. j. 6 Ao
5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2010-247, nebo ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013-29). Tuto pozici NSS vystizné shrnul v rozsudku €. j. 6 Ao 5/2011-43: V' (...) pFipade,
kdy by skutecrym meritem soudnibo prezkumu mélo byt vedle prezkumu obsabu opatveni obecné
povahy z hlediska rozporu opatveni obecné povahy se zikonem (..., zejména prezkum obsabu
vydaného opatveni obecné povahy z blediska jeho proporcionality, viak neni mozné po soudu
poZadovat, aby proved] odbornon vivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych zajmai & vereiného
zajmu a ochrany vlastnictvi navrbovatelii, aniz by tuto vvabu pred nim proved] p¥islusny spravni
organ.(...) Nepodinim p¥ipominek k otdzce priméfenosti zdsabu do prdv navrhovateli
napadenym opatrenim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich divodii se
vcastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly ndlezité vyporadany spravnim
organem a aby poté o zikonnosti takovéhoto vypordani rozhodl soud.“ Tuto praxi, podle niz v
ptipadé pasivnich navrhovatelt spravni soudy prezkoumavaji pouze zakonnost, a nikoliv i
proporcionalitu p¥ijatého Feseni, potvrdil i Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn.
1. US 1472/12 (viz rovné? rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, &. . 8
As 121/2015-53).

112.V projednavané véci soud nema pochybnosti, ze nalezitost (3), tedy informace, kde se lze
s navrhem seznamit, byla ve Verejné vyhlasce obsazena, nebot v ni bylo prehledné uvedeno,
ve wkompletni navrh Zmény UP a diplny ndvrh na vydini wvedené zmény formou opatvent
obecné povahy a dokumentace VVURU jsou vystaveny k nablédnut{“ zptisobem umoZtiujicim
dalkovy pristup (s uvedenim postupu) i v tisténé podobé (s uvedenim instrukei a adresy).

113.Za splnénou povazuje soud i nalezitost (4), tedy v jaké lhuté se lze se shora uvedenymi
dokumenty seznamit, kdyz Vetejna vyhlaska rovnéz obsahovala zcela dostatecnou
informaci: ,, Verejnd vybliska — ozndmeni o zahdjent #izeni o vydini Zmény UP a o verejném
projedndni VVURU bude zverejnéna na itvedni desce Magistrdtu bl. m. Praby, Jungmannova ul.
35/29, Praba 1, v dobé od 29. 03. 2022 do 05. 05. 2022 véetné. V téZe dobé bude kompletni navrb
Zmény UP a iplny nivrh na vydini wvedené zmény formou opatveni obecné povahy a
dokumentace VVURU wvystaveny k nablédnuti: [...].“

114.Soud ovsem neshledal za splnénou prvni ani druhou obsahovou nalezitost Verejné vyhlasky,
které spolu Gzce souviseji.

115.Ve vztahu k prvni obsahové nalezitosti (o jaké opatfeni obecné povahy jde) bylo z obsahu
Vetejné vyhlasky toliko seznatelné, Ze opatteni obecné povahy se tyka zmény Gzemniho
planu s kddovym oznadenim Z 3516/00. S ohledem na mnozstvi ptijimanych zmén
Uzemniho plinu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy v ¥idu stovek rotné (dle
provedeného dtkazu ,Seznam aktudlné porizovanych zmén UPSU bl. m. Praby“jich ke dni
18. 12. 2023 bylo 250), nelze takovy Gdaj rozhodné povazovat za dostacujici, nebot z né
nelze bez dal$iho konkrétné dovodit, o jaké opatteni obecné povahy se jedna tak, aby smysl
a el § 172 odst. 2 spravniho fadu zistal zachovan.
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116.Jakykoliv jiny postup spravnich organt nez radné specifikovat navrhovanou zménu totiz
. ’ ’ . ’ IR A ’ . 4 / /
odporuje zakladnimu pojeti vefejné spravy jako sluzby. Informace o konkrétnim
katastralnim Gzemi (lokalit€), které se navrhovana zména tyka, a dotéené méstské ¢asti, jakoz
1 strucna informace o predmétu zmény, jsou verejnym statkem vytvarenym za pomoci
v . / v o o M 4 4 v Vv . v 4 vV . 4 /v
verejnych prostredkt, a odpurce je musi mit v dobé zverfejnéni verejné vyhlasky z povahy
v . i .. i / /. M Ve Vv . v 4 v . 4 v o
véci k dispozici. Byly-li takové daje pfi zverejnéni Verejné vyhlasky postupem odpurce
verejnosti odepreny s argumentaci, ze udaj ,,0 jaké opatreni obecné povahy jde“ lze s vyuzitim
identifikatoru zmény (Z 3516/00) v elektronickych systémech odpurce postupnym
proklikavanim nakonec dohledat, pfestoze evidentné proces dohledani potfebnych
informaci samotnymi adresaty lze povazovat za tak Casové naro¢ny a neprehledny, ze by
museli na del$i dobu prerusit svoji béznou ¢innost, jedna se o nezakonny postup odpurce,
ktery nema oporu ve spravnim radu. Celou situaci pak jiz jen dokresluji pripady jinych
verejnych vyhlasek hlavniho mésta Prahy, z nichz vyplynula naprosto odlisna praxe.
117.Z provedenych dukazi totiz soud shledal, Ze v jinych pripadech je v zavéru obdobnych

verejnych vyhlasek odpurce vlozena tabulka suvedenim katastralniho Gzemi, dotlené
méstské Casti a predmétu zamyslené zmény:

Vyhlaska Odboru {Gzemniho rozvoje Magistratu hlavnitho meésta Prahy, ¢j. MHMP
1824515/2023, obsahuje tdaje:
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Cislo zmény Predmét zmény Meéstska cast Katastralni azemi
3589 Revitalizace tizemi TR Praha 15 Horni Mécholupy
Meécholupy
3590 Zamér obytné zastavby Praha - Slivenec Holyné
3591 Vznik a doplnéni Praha 3, Praha 10 Zi?_kov, Strasnice
vSeobecné smiSené
zastavby
3592 Vystavba rezidencnich Praha 15 Hostivar
objektu
3593 dotvoteni bloku mezi Praha 10 Malesice
ulicemi Pocernicka,
Drev¢ickd a Limuzska a
jeho propojeni se smyckou
budouci tramvajové trati
3595 transformace plochy Praha 15 Horni Mécholupy
3596 Dotvofeni bloku u ulice Praha 10 Malesice
Diev¢icka
3752 Rozsifeni arealu hotelu Praha 4, Praha 11 Michle, Chodov
Nosal
3788 Realizace polyfunk¢niho Praha 9 Vysocany
komplexu Victoria
3799 vystavba dvoupodlaznich Praha - Kunratice Kunratice
rodinnych domu

Vyhlaska Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hlavnitho mésta Prahy, ¢.j. 944371/2024,

obsahuje Gdaje:

Cislo zmény

Piredmét zmény

Meéstska cast

Katastralni uzemi

3897

Tramvajova trat
Vypich- Motol

Praha 5, Praha 6

Bievnov, Motol

Vyhlasgka Odboru tzemniho rozvoje Magistratu hlavnitho mésta Prahy, ¢.j. MHMP
854614/2024, obsahuje udaje:

Cislo zmény

Piredmét zmény

Meéstska ¢ast

Katastralni vzemi

3896

Kasarna Karlin

Praha 8

Karlin
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Vyhlaska Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢.j. 1959358/2022,
obsahuje udaje:

Cislo zmény | Pfedmét zmény Meéstska cast Katastralni uzemi
3585 multifunkeni objekt Praha 8 Liben
Palmovka-Zenklova
3586 vystavba bytového Praha 10 Vrsovice
domu s verejnou
vybavenosti a
komercnimi plochami
3587 mestsky administrativni | Praha 5 Jinonice
objekt u Radlické
radialy

Vyhlaska Odboru {Gzemniho rozvoje Magistratu hlavnitho meésta Prahy, ¢j. MHMP
163108/2024, obsahuje tdaje:

& « | Pledmét zmény Méstska cast Katastralni uzemi

islo zmény

3083 realizace prirodé Praha - Velka Lahovice; Mala
blizkych Chuchle, Praha - Chuchle; Velka
protipovodiiovych Zbraslav, Praha 12 Chuchle; Modrany
opatfeni a zkapacitnéni
koryta toku pro

provadéni zvySenych
vodnich stavi,
pielozka VIL
plynovodu

Vyhlasgka Odboru tzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢.j. MHMP
2624085/2023, obsahuje udaje:

Cislo zmény Predmét zmény Meéstska cast | Katastralni uzemi

3569 Rekonverze skladovaciho arealu na | Praha 6 Sedlec
obytnou meéstskou ¢tvrt

3574 Vystavba Kolbenovadevelopment | Praha 9 Vysocany

3753 Transformace vyrobniho arealu | Praha 7 Holesovice

118.Obdobné lze pro dokresleni poukazat i na vefejné vyhlasky meésta Brna, které rovnéz
potfebneé informace obsahuji:

Vyhlaska Odboru tGzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ¢..
MMB0031233/2024 obsahuje udaje:

Zména UPmB - B163_p96_22_nachazejici se v MC Brno-Zebétin ma upfesnit vymezeni ploch pro dopravu pro
komunikaé&ni propojeni ulice Hostislavovy a Kohoutovické mimo centralni éast MC Brno-Zebétin v dlouhodobé

sledovaném koridoru. Jedna se o zménu pofizovanou zkracenym postupem dle ustanoveni §55a stavebniho
zakona.



119.

120.

121.

122.
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Vyhlaska Odboru tGzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ¢,j.
MMBO0048876/2024 obsahuje Gdaje:

Cilem zmény UPmB — B168_p351_22 je vytvofit uzemni podminky pro umisténi vy&kovych staveb s prevazujici
bytovou funkci a doplfikovou komeréni vybavenosti, umisténi $kolskych zafizeni, zménu smérového vedeni,
zatiidéni vefejnych prostranstvi a s tim souvisejici Upravu navazujicich ploch. Resené uzemi zmény se nachazi
v lokalité Zapadni brana na tzemi MC Brno-Stary Liskovec v k. 4. Stary Liskovec. Jedna se o zménu
pofizovanou zkracenym postupem dle ustanoveni § 55a stavebniho zakona.

Vyhlaska Odboru tGzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ..
MMB0554104/2023 obsahuje (daje:

Zména UPmB - B100_p94_22 nachazejici se v MC Brno-Bohunice a MC Brno-Novy Liskovec, k.u. Bohunice a k..
Novy Liskovec vytvari uzemni podminky umozZiiujici realizaci zaméra statutarniho mésta Brna se zohledn&nim
pozadavk( ugastnikl Memoranda o vzajemné spolupraci uzavieném mezi Statutarnim meéstem Brnem,
Jihomoravskym krajem, Masarykovou univerzitou, Regionalni hospodafskou komorou Brno a CD XXl, a.s. na
pfeménu fe$eného Uzemi na lokalitu se smigenym vyuzitim Uzemi pro realizaci komplexni infrastruktury v oblasti
védy, vyzkumu a inovaci v kombinaci s bytovou vystavbou (véetné vysokoskolskych koleji) a dalsi obsluznou
smisenou zastavbou vcetné navrhu zajisténi ploch verejného prostranstvi. Jedna se o zménu pofizovanou
zkracenym postupem dle ustanoveni §55a stavebniho zakona.

Z uvedenych soudem provedenych diukazu je evidentni, ze je béZnou praxi uvadét do
v . / IV / M 4 4 4 /4 /7 V7 4 v v 7 4 /4
verejnych vyhlasek, kterymi dochazi k oznameni o zahajeni rizeni o zméné tzemniho planu
bliz$t vymezeni uzemi, kterého se zména dotyka, jakoz i predmét navrhované zmény. Neni

v/ 4 4 /4 4 4 Ve M A / /v v M
ptipustné, aby se zakonem dané obsahové nalezitosti verejnych vyhlasek ménily spolu se
zménou osoby stojici v Cele ptislusného odboru odpurce.

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze v ramci procesu prijimani Zmeény Z 3516/00 nebyla
uplatnéna zadna véasna namitka ani pfipominka osob, kterym bylo dorucovano Verejnou
vyhlaskou. Po uplynuti lhity k podani namitek a pfipominek pfitom bylo odpurci
doruéeno v obdobi od 13. 5. 2022 do 21. 6. 2022 celkem 77 podani oznacenych jako namitky
nebo pripominky s podpisy vice nez 120 osob, coz rozhodné nesvédci o pasivité verejnosti
v procesu uzemniho planovani. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6.
2012 ¢.5.1 Ao 7/2011-526 (C. 2698/2012 Sb. NSS): ,Jojbsah verejného projednani p¥i porizovini
vizemné planovaci dokumentace lze rozdélit do dvou fazi: proni Cist tvord odborné informovini
verejnosti o pripravovaném opatveni obecné povahy, na némz bude zajisténa vicast projektanta (§
22 odst. 4 StavZ), drubou fizi by pak méla predstavovat vetejnd diskuse spojend s dstnim
prednesem pisemné podanych namitek a pripominek, kterd by méla byt doplnéna vyjadrenimi
dotcenych organii a dalsich pritomnych odbornikii podilejicich se na zpracovini opatreni obecné
povahy (§ 22 odst. 3 StavZ). Obé zminéné faze vereiného projednani jsou stejné diileZité, a proto
by jim mél byt vénovdn srovnatelny casovy prostor priméreny jak mnoZstvi uplatnénych namitek
a pripominek, tak vyznamu prijimané sizemné planovaci dokumentace.”

Prezkoumavana Zména Z 3516/00 vsak byla pfijata zcela bez jakékoliv ucasti verejnosti,
nedoslo k verejné diskusi predpokladané shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (vydanym ke stavebni zakonu ¢. 50/1976 Sb., ale aplikovatelnym i pro Gpravu dle
stavebniho zakona 186/2006 Sb.) a vefejné projednani tak bylo pouhym formalistickym
aktem.

Povinnosti odpurce jakozto spravniho organu je vykonavat verejnou spravu jako sluzbu
verejnosti v souladu s princi dobré spravy. Principy dobré spravy se zabyval i Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, kdy konstatoval,
ze  Ustanoveni § 3 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a'§ 8 spravniho
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vadu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontdalni
roviné mezi vykonavateli verejné spravy navzajem, jednak ve vertikdlnim vztabu mezi verejnou
spravou a jejimi uZivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéisich prostredcich
k vytizeni véci, maji se tim samozriejmé na mysli prostredky nejvhodnéisi pro uZivatele verejné
sprdvy, nikoliv pro spravni orgin.“

123.Zasady ¢innosti spravnich organt a z nich odvozené principy dobré spravy nelze vnimat
M /4 / 4 M /7 4 4 v/ M 4
pouze jako nezavazny, abstraktni a utopicky tvod ke spravanimu radu, ale jako zakonnou
i 4 4 4 o o4 4 4 / M M / o 4 4
povinnost spravnich organt stanovujici zakladni vychodiska, jakym zptsobem bude spravni
v/ . v v o Vo v/ 4 4 v M 4 4 4 v 4
rad (jakozto samozrejmé i dalsi pravni predpisy spravniho prava) uplatnovan.

124.Pokud tedy odptirce dorucoval vetejnou vyhlaskou, mél tak ucinit zpasobem, ktery povede
k co nejlepsimu a nejicinnéjsimu informovani verejnosti o navrhované Zméné Z 3516/00
tak, aby se Siroky okruh adresati o tom, zda se jich zamyslena zména tyka (resp. mohla
tykat) dozvédél pfimo z vefejné vyhlasky a z detailu vyvéseni na elektronické Gredni desce.

125.Ke zménam tzemniho planu by mélo dochazet za soucinnosti s verejnosti, zejména osob,
kterych se zamyslené zmény uzce dotykaji, osob, které se s témito zménami (samozrejmé po
provedeni dalsich navazujicich fizeni vedoucich k finalni realizaci) budou na kazdodenni
bazi setkavat. Takto vymezena vetejnost ale nesmi byt spravnim organem vnimana jako
»protistrana“ v ramci spravniho fizeni. Nejedna se o spor mezi spravnim organem a
verejnosti o to, zda bude zména Gizemniho planu provedena nebo nikoliv. Jde o vzajemnou

Ve v / 4 . Vev/ vV Vv 4 M vV Vv 4 /

soucinnost a o spolecné nalezeni co nejvhodnéjsiho feseni. Nelze volit resent, které vede ke
ztizeni pristupu verejnosti k informacim o zmeénach dzemnich plant sidelnitho Gtvaru
hlavniho meésta Prahy, byt by takovy postup mohl byt z hlediska odpurce snazsi. Bez
komunikace mezi spravnim organem a zménou dotCenou verejnosti k nalezeni takového
feseni nemuze dojit, proto postup, ktery vefejnosti znesnadnuje zjisténi, zda se ji zména
/. 4 4 oV / v 4 4 * Ve M 4 4 4 o
Uzemniho planu muze tykat rozhodné neni v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organt
ani s § 172 odst. 2 spravniho fadu, jak jiz bylo vylozeno shora.

126.Soud proto nemohl jinak nez shledat jiz prvni navrhovy bod davodnym.

127.Lze tedy uzavrit, ze odpurce pfi vydavani prezkoumavaného opatreni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pri jeho vydavani, a to v
nezanedbatelné mife a v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publ.
pod & 1462/2008 Sb. NSS).

128.Vzhledem k tomu, Ze pfezkoumavané opatfeni obecné povahy jiz na zakladé prvniho
navrhového bodu (ve tfetim kroku algoritmu) neuspélo, nepovazoval soud za nutné zabyvat
se dal$imi vyhradami navrhovateld, nebot jiz shledané vady tizeni o vydani opatfeni obecné
povahy mély zasadni vliv na jeho zakonnost a zcela postacuji ke zruseni napadeného OOP
v navrhovaném rozsahu. I kdyby tedy v ostatnich navrhovych bodech navrhovatelt
/4 v 4 4 4 / v v \4 4
napadené opatreni obecné povahy obstalo, muselo by byt presto zruseno pro nedodrzeni
4 / 4 M . 4 4 4
zakonem vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Soud proto dile nezkoumal
soulad napadené pravy s hmotnym pravem, ani pfiméfenost pravni regulace.

VIII. Zavér a naklady fizeni

129.Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené opatteni obecné povahy podle
§ 101d odst. 2 véty prvni zrusil, a to ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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130.Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

131.Ve véci méli plny aspéch navrhovatelé, proto jim soud ptriznal nahradu nakladd fizeni,
kterou predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 x 5 000 K¢, tj. 15 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. b) sazebniku poplatku k zdkonu o soudnich poplatcich], a dale naklady
navrhovatel a) az c) za zastoupeni advokatem v rozsahu 3 dkont pravni sluzby za kazdého
z navrhovatelt (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemne vyjadreni ve véci samé, Gcast na
jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif), tj. celkem za 9 tkond, z toho 3 Gkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni za kazdého navrhovatele samostatné) a 6 tkonu po 2 480 K¢, kdy za spolecné
/. 4 4 A Vv 4 v . / / Vv M 4 4 v V. 0,
Ukony (pisemné vyjadreni ve véci samé, Gcast na jednani) se odména snizuje o0 20 % [§ 7 bod
5ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. K nakladim fizeni rovnéz
4 v/ Ve 4 V/1o0 v 4 4 i M Ve 4
nalezi 5 rezijnich pausald po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 3 x rezijni
pausal za samostatny Ukon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni) a 2 x rezijni pausal
v /7 4 4 \4 4 / A v 4 N / V Ve o 4 4 v
za spole¢ny tkon pravni sluzby (pisemné vyjadfeni ve véci a GCast pfi jednani pred soudem).
Soud nepriznal navrhovatelim nahradu za das straveny cestou jejich pravniho zastupce
k méstskému soudu a zpét, nebot tato nahrada se pfiznava dle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu pouze pri tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata - v daném ptipadé ma pravni zastupce navrhovatelt sidlo v Praze.
Celkem tak naklady rizeni tvori dastku 40 680 K¢ (pravni zastupce navrhovatela neni
platcem DPH), kterou je odpurce povinen zaplatit navrhovatelim ve stanovené lhuté
k rukam jejich pravniho zastupce.

132.0soba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(castnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



