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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudci
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatele: I
|
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Scholzem
sidlem Na Ptikope 583/15, Praha 1

proti

odpurkyni: obec Panenské BfeZany

sidlem Hlavni 17, Panenské Bfezany

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem
sidlem Klokotska 103/13, T4abor

o navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2023 — Uzemniho planu obce Panenské

Biezany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Panenské Brezany ze dne 29.3.2023,
¢. 09-29/03/2023/ 20,

takto:

I. Opatieni obecné povahy &. 1/2023 — Uzemni plan obce Panenské BieZany, vydané
usnesenim zastupitelstva obce Panenské BieZany ze dne 29. 3. 2023,
¢. 09-29/03/2023/Z0, se ru$i dnem pravni moci tohoto rozsudku ve vztahu
k pozemku navrhovatele | v k- U Panenské BfeZany v Casti, v niZ byla
v podkapitole f) textové casti pro plochu BI — bydleni individualni, v odstavci mira
vyuZziti Gzemi (podminky prostorového uspofadani a zakladni podminky ochrany
krajinného razu) stanovena podminka ,max. 1 bytova jednotka (byt) na jednu
stavbu pro bydleni “.
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II. Ve zbyvajici Casti se fizeni zastavuje.

III.  Odptrkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni Castku
17 342 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUD:z. Frantiska Scholze.

Odutvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navthem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°) domahd, aby soud v opatfeni obecné povahy oznaceném
v zahlavi (dale téz ,napadené OOP®) zrusil v pismenu f) textové c¢asti stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti pro plochu BI (bydleni individualni) nasledujici
text:

s Podminky prostorového usporidani a zakladni podminky ochrany krajinného ragu:
O vyiskova regulace gdstavby:
= dstavba musi respektovat vyskovon hladinu a charakter soncasné dstavby;
= dominanty nejsou pripustné;
—  maximdlné 2 nadzemni podlagi + podkrovi se Sikmon stiechou se sklonem 30° az 40°, strechy
polovalbové a sedlové s pdlenon krytinon, gachovivajici charakter prevaujici dstavby obce. Zdrover
Je Stanovena maximalni vyska staveb 9 m (od nejnizsiho bodu prileblého privodniho terénu po hieben
stiechy);
O mira vyugiti iigemi (podminky plosného uspordddani rigensi):
—  minimalni viméra nové vzniklého stavebnibo poemkn pro RD se stanovuje na 800 nr's
= max. 1 bytovd jednotka (byt) na 1 stavbu pro bydleni;
= max. index zastavéni rigemi 0,4
= . index zelené 0,4.°

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu uvedl, Zze je vlastnikem pozemku

v k. 4. Panenské Brezany, ktery byl napadenym OOP zatfazen do plochy BI (bydlen{ individualni).
V dusledku nize popsané nezakonnosti doslo podle navrhovatele k vyznamnému zasahu do jeho
subjektivnich prav, zejm. bylo omezeno jeho vlastnické privo a moznost realizace stavby
rodinného domu, a dale doslo ke snizenf hodnoty navrhovatelova pozemku.

Navrhovatel broji proti podminkam prostorového uspofadani a zakladnim podminkam ochrany
krajinného razu pro plochy BI z davodu rozporu se zakonem. Pfipomina, ze je-li namitina
nezakonnost tzemniho planu, nevyzaduje se pro vyhovéni navrhu podani predchozich namitek
[viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, body 25 az 32, nebo rozsudek NSS
ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS].

Navrhovatel pfedné namita, ze odpurkyné stanovila pro plochu BI maximalni pocet bytovych
jednotek na 1 stavbu pro bydleni (rodinny dum), pfestoze tento regulativ svou podrobnosti
pfekracuje rimec pro obsah tzemniho planu vymezeny § 43 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), u¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,,stavebni zakon®)
a ¢asti I odst. 1 pism. f) pfilohy k ¢. 7 vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ucinné
do 31. 12. 2023 (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

Zminény regulativ sam o sobé nesouvisi s funkénim vyuzitim ani s vnéjsim usporadanim zastavby
z hlediska urbanistickych hodnot, ale naopak jej lze podfadit pod pojem ,,kapacita stavby®, kterou
lze upravit v regula¢nim planu [viz ¢ast I odst. 2 pism. b) ptilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.],
pfip. v izemnim planu s prvky regula¢niho planu. To ale splnéno nebylo. Z vefejné dostupnych
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dokumentu nevyplyva, ze by bylo napadené OOP piijato s prvky regulacniho planu podle § 43
odst. 3 stavebniho zakona. Krom toho, stavebni zakon tuto moznost pfipustil az od 1. 1. 2018.
Zastupitelstvo rozhodlo o pfijeti uzemniho planu dne 24. 4. 2017 a schvalilo zadani
dne 18. 12. 2017. Skutec¢nost, ze napadené OOP nema mit prvky regulacniho planu, je patrna také
z absence vyctu prvka regulacniho planu s odtvodnénim jejich vymezeni [viz ¢ast II odst. 1
pism. d) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

Zavér o nezakonnosti zminéného regulativu podporuje i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
5.9.2022, ¢.j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS, ktery se tykal skutkoveé i pravné obdobného
piipadu.

Dale navrhovatel namita, ze napadené OOP neodpovida zadani tzemniho planu, které schvalilo
zastupitelstvo, protoze v zadani nebyl stanoven pozadavek na Gpravu podminek uzivani plochy BI,
zejm. nebyl stanoven pozadavek na zmény prostorového uspofadani ani na stanoveni maximalniho
poctu bytovych jednotek na stavbu pro bydleni. Zadani je pomérné obecné a ve vyctu nazvaném
V" ndvrbun budon provéreny zmény vyugiti digemi, nové zastavitelné plochy dle podnétii viasmiki a dalsi
zaméry: ...“ neobsahuje pozadavek na jakékoliv zmény ve vyuziti ploch BI, zejm. nepozaduije,
aby byl stanoven maximalni pocet bytovych jednotek pro stavby pro bydleni, ani upravu jinych
prostorovych regulativi. Jak uz bylo uvedeno vyse, ze zadani nevyplyva, ze by mél byt pofizen
uzemni plan s prvky regulacniho planu. Pokud uzemni plan neodpovida zadani, neodpovida
skutecné vuli zastupitelstva, je proto namist¢ napadené OOP zrusit v rozsahu, v jakém neodpovida
zadani. To potvrzuje rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008-62, ¢. 1766/2009 Sb. NSS,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, PoZadavku na konkrétné vymezeny predmét opatfeni
obecné povahy nedostoji takovd zména vzemniho planu |...], jgiz skutecny obsah neodpovidi
navrgenémn zadani a 3 nig nelze s uriitosti sexnat, kiteré casti dosavadniho digemnibo planu a v jakém rogsabu
byly zmeénény (zduraznéni doplnéno navrhovatelem).

Zavérem navrhovatel ,,pro uplnost™ doplnil, Ze nezakonna podminka pozadujici max. 1 bytovou
jednotku na 1 stavbu pro bydleni je stanovena také pro plochy BV (bydleni venkovské),
SV (smisSené obytné venkovské) a VZ (vyroba zemédélska a lesnicka), byt” v tomto rozsahu neni
navrhovatel dotéen na svych pravech.

I1. Vyjadfeni odparkyné

Odpurkyné je pfesveédcena, ze napadené OOP bylo pofizeno a vydano v souladu se zakonem.
Uvodem poukazuje na meze soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy a zduraziuje
zejm. zasadu zdrzenlivosti soudu a poltickou diskreci obce pfi tvorbé uzemniho planu. V této
souvislosti pak odkazuje na rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne
2.2.2011, & 3. 6 Ao 6/2010-103, a ze dne 7. 2. 2023, & j. 7 As 232/2022-25, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL. US 482/10.

Dale odpurkyné namita, ze navrhovatel byl v prab¢hu pofizovani tzemniho planu zcela pasivni.
Nepodal pfipominky ani namitky. V usneseni ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. L US 2731/10, Ustavni
soud konstatoval, ze ,,pasivitu stéZovatele & jeho pravnibo predchiidce, kter? neuplatnili v priibéhu projedndvani
a schvalovini digemné planovaci dokumentace Zadnon nimitkn, nelze za této situace pricitat orgdansim tizemmniho
plinovint, nebot’ i v daném 1izeni plati dsada, Fe stéZovatel si ma stregit sva prava®. V usneseni ze dne

16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-126, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, rozsiteny senat NSS uvedl, ze ,,0kolnosti
sonvisejici s poddanim nebo nepoddanim ndmitek (i pripominek soud posuzovat miige (ba musi) ve fazi samotného
véeného projednani navrhu, tedy pri posuzovini otazky legitimace véené (divodnosti navrbu). A dodal, ze ,,pokud
sitastnik, brojici proti procesnim vaddm pri prijimdnt opatient obecné povahy, proti véené spravnosti prijatého resent,
anebo proti neproporinim drsledkiim, které plynon 3 opatieni obecné povahy (treti ag paty problémovy okrub
algoritmn), mobl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky (i pripominky proti spravnosti pripravovaného
reSeni a bez objektivnich divodsi tak nencinil, nemiige Nejvyssi spravni sond beg zdvagmych divodii porusit pravni
Jistotu dalsich ricastnikd, kter? sva prava aktivné prosazovali jig v pribébu pijpravy sizemmnibo planu a nyni tento
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sizemni plan respektuji. Moblo by tim dochizet k situacim, Ze by dtastnici v pribébu piipravy neaktivni méli
vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire neg prdava ricastnikd, kter? svd prava dakonen
predpoklidanym prisobem hajili (vigilantibus iura ).

Dale odpurkyné cituje judikaturu, podle které se soud nemuze zabyvat proporcionalitou pfijatého
feseni, pokud navrhovatel nepodal namitky (rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162,
a dalsi).

Nepodanim namitek k vefejnému projednani navrhovatel odpurkyni neumoznil dozvédét se o jeho
nesouhlasu s navrhovanym fesenim a reagovat na néj.

Navrhovatel podle odpurkyné nema ani aktivn{ vécnou legitimaci, protoze nedoslo a nemohlo dojit
k zasahu do jeho hmotnych prav. Méstsky ufad Odolena voda, stavebni odbor, nafidil navrhovateli
odstranit stavbu rodinného domu na pozemku || ], ncbot’ byla provedena v rozporu
se spole¢nym povolenim ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. STO-2587/2018. Krajsky ufad Stfedoceského
kraje toto rozhodnuti potvtdil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024, ¢&. j. 020519/2024/KUSK.
Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel ziskal spolecné povoleni v roce 2018, tedy za ucinnosti
pfedchoziho tzemniho planu, ktery povoloval vice bytovych jednotek, regulativ prostorového
uspofadani plochy v napadeném OOP, ktery dovoluje pouze jednu bytovou jednotku na jednu
stavbu pro bydleni, navrhovatele neomezuje. Napadené OOP nema na vydané spolecné povoleni
vliv. Krom toho, ani pfipadné zruSeni ¢asti napadeného OOP by navrhovateli nezajistilo soulad
stavby s vydanym povolenim a nemélo by vliv na fizeni o odstranéni stavby pro rozpor
se spolecnym povolenim (rozpor se tyka jinych parametra stavby, nez omezeni bytovych jednotek).

Napadené OOP je novym uzemnim planem (nikoliv zménou), ktery nové upravuje zakladni
koncepci rozvoje tzemi. V kapitole b.1) Hlavni zasady a cile zakladni koncepce rozvoje obce
je mimo jiné uvedeno: ,,Zdkladni obecné dsady koncepce rogvoje obce, které nesmi byt v rozporn se ménami
vyugiti dgemis, se stanovuji takto: |...| vymezovat plochy pro bydleni s takovymi podminkami plosného
a prostorového usporadani sizemi, které nenarusi krajinny ray sizemi, s respektem na stavajici dstavbu obe,
§ obledem na kvalitnéni dopravnich vazeb a technickébo vybavent sigems.*

Kapitola 1) odavodnéni napadeného OOP oduvodnuje nutnost redukce zastavitelnych ploch
vymezenych pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci a doplauje, ze ,,[n]epriméreny rogvoy obee
Je redukovin také sniZenim poltu bytovych jednotek na jeden rodinny dins. Na str. 68 je pak uvedeno,
ze ,,u] ploch BL, BV, SV a OV jsou stanoveny podrobnéisi plosné a prostorové regulace na gakladé znéni platného
sizemniho planu obce Panenské Bregany, ve kterém byla tato regulace soncdsti a drovert na dkladé stanoviska
Odboru dizemniho rozvoje a pamitkové péce KU SK, ze dne 5.11.2009 & ndvrhu zmény & 2 dizemnibo plinn,
na které se odkazuje stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KU SK ze dne 25.11.2019. Stanovisko
upozorinje na preveti opatieni 3 diivéjsiho stanoviska ejmeéna k obytnym plochdm, kde je podminkou stanovit
v plochach obytnych podrobnou plosnon a prostorovon regulaci, kterd zarnci venkovsky charakter vystavby.« A dale,
ze |G| zemmni plin stanovuje maxcimalni polet bytovych jednotek u ploch pro bydleni a ploch smisenych obytnych na ikladé
kapacit vereiné infrastrukinry obce, kterd neni schopna pojmont velRy narvist novyeh byts .

Odpurkyné je pfesvédcena, ze feseni pfijaté v napadeném OOP je zakonné, vécné spravné
a proporcionalni. Pfijeti sporného regulativu je odivodnéno omezenymi kapacitami vefejné
infrastruktury obce. Odpurkyné je pfesvédcena, ze omezeni poctu bytovych jednotek pro stavbu
lze podtadit pod ,,charakter struktury Zdstavby ve smyslu ¢asti I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb.

Neduvodna je podle odpurkyné také namitka tvrzeného rozporu se zadanim. Neni totiz nutné,
aby v zadani byly uvedeny konkrétni pozadavky pro vyuziti ploch BI. Obsah zadani je vymezen
v § 47 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého se ,,[v] ndvrbu zaddni stanovi hlavni cile a poadavky
na pracovani navrbu sizemniho planu. Jedna se tedy o obecné formulované hlavni cile a pozadavky
na zpracovani navrhu tzemniho planu. Navrhovatel se myli, domniva-li se, ze zadani mélo
obsahovat detailni pozadavky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, potieba regulace poctu bytovych jednotek
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vyplynula z kapacity vefejné infrastruktury obce a snahy o zachovani venkovského charakteru
vystavby, nebot’ v obci jsou pfevazné rodinné domy pravé s jednou bytovou jednotkou.

Zavérem odpurkyné upozorfiuje, ze navrh (petit) neodpovida navrhovym tvrzenim. Jediny
navrhovy bod se tyka regulativu max. jedné bytové jednotky, navrhovatel vSak pozaduje zrusit
vsechny regulativy plochy BI uvedené v petitu. K tomu vsak neuvedl Zadné duvody. Odputrkyné
ma za to, ze tento navrhovy bod by mél soud odmitnout. Dale ma odpurkyné za to, Ze pfipadné
zruseni sporného regulativu by mél soud vztahnout s ohledem na dosah vécné legitimace pouze
k pozemku navrhovatele, nikoliv obecné k plose BI. Pro pfipad uspéchu odpurkyné pozaduje
nahradu nakladt fizeni, nebot’ je relativné malou obci s omezenym ufednim aparatem.

ITI. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice setrval na navrhu a ma za to, Ze se jiz s argumentaci odptrkyné vypofadal.
Zejména zduraznuje, ze podminky stanovené v napadené c¢asti OOP prekracuji svou podrobnosti
mozny obsah uzemniho planu. Tento nedostatek nelze piekonat domnélym racionalnim
odivodnénim. Odpurkyné mohla k vhodné regulaci podminek zvolit jiné instrumenty. Zména
uzemniho planu rovnéz neodpovida schvalenému zadani. Zavérem navrhovatel opétovné
pfipomnél jiz v navthu zminény rozsudek NSS ¢. j. 10 As 139/2021-53, podle kterého zruseni
uzemniho planu pro nezakonnost nevyzaduje predchozi tomu odpovidajici namitku.

IV. . Jednani

Na jednani dne 8. 8. 2024 navrhovatel uvedl, Ze na mimosoudnim jednani s odpurkyni dospéli
ke kompromisu, a proto nadale trva pouze na zruseni regulativu tykajictho se maximalniho poctu
bytovych jednotek. Z tohoto divodu vzal navrh ve zbyvajici ¢asti zpét. Upravenym rozsudecnym
navrhem (petitem) tedy pozadoval, aby soud zrusil napadené OOP ve vztahu k jeho pozemku

pouze ,,» Gsti, v ni¥ byla v podkapitole f) textové Gisti Uzemnibo planu pro plochn BI — bydleni
individudlng, v odstavei mira vyugiti dizemi (podminky plosného uspordddani iigemi) stanovena podminka
,max. 1 bytova jednotka (byt) na jednu stavbu pro bydleni ‘.

Odpurkyné souhlasila s ¢astecnym zpétvzetim navrhu a uznala nezakonnost napadeného OOP
v casti, ktera byla vymezena upravenym petitem pfi jednani, proto souhlasila se zruSenim této ¢asti
ve vztahu k navrhovatelové pozemku. Dale sdélila, Ze zacina pfipravovat regulacni plan.

V. Casteéné zastaveni fizeni

S ohledem na caste¢né zpétvzeti navrhu navrhovatelem pfi jednani soud fizeni zastavil o casti
navrhu, ktera se netykala podminky maximalntho poc¢tu bytovych jednotek [§ 47 pism. a) s. f. s.].
Véene proto dale posuzoval navrh ve znéni petitu, jak byl vymezen pfi jednani (viz vyse bod 20
a ¢. listu 43 soudniho spisu).

VI. Posouzeni véci soudem

Soud overil, Ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a byl podan vcas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo ucinnosti dne 15. 5. 2023 a navrh byl podan
dne 10. 5. 2024) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale bod 24). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodua (§ 101d odst. 1 s. f. s.).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3
s. f. 8.).

Aktivni  procesni legitimaci navrhovatel dovozuje =z vlastnictvi pozemku

v k. 4. Panenské Brezany (viz vySe bod 2), které soud ovéfil za pouziti aplikace NahliZzeni
do katastru nemovitosti (www.cuzk.cz), pficemz neni pochyb o tom, ze tento pozemek
je regulovan napadenym OOP a je jako celek zatazen do plochy BI (bydleni individualni).
S ohledem na tuto skutecnost a na obsah navrhu je dotéeni na pravech navrhovatele
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(zejm. vlastnickém pravu) pifinejmensim myslitelné, aktivni procesni legitimace navrhovatele
k podani navrhu je proto dana. Odpurkyné zpochybnila, Ze ma navrhovatel aktivni legitimaci véenon,
posouzeni této otazky je vsak jiz posouzenim divodnosti navrhu.

Navrh je davodny.

Prestoze odpurkyné pfi jednani uznala nezakonnost podminky stanovujici maximalni pocet
bytovych jednotek v jedné stavbé pro bydleni, a proto souhlasila se zruSenim této podminky
ve vztahu k navrhovatelové pozemku, soudni fad spravni nezna rozsudek pro uznani (na rozdil
od § 153a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpist,
dale jen ,,0. s. £.%). Soud proto posoudil navrh (v upravené podobé¢) vécné a dospél k zavéru,
ze napadenou c¢ast OOP je tfeba zrusit pro nezakonnost, i pokud by tuto skutecnost odpurkyné
neuznala.

Odpurkyné pavodné zpochybnovala davodnost navrhu mimo jiné tim, ze v prabéhu pofizovani
uzemniho planu navrhovatel nepodal pfipominky ani namitky, a neumoznil tak odpurkyni seznamit
se s tim, Ze s navrzenou regulaci nesouhlasi.

Prevazna cast judikatury, kterou odpurkyné k této otazce citovala, se vztahuje k situaci,
kdy navrhovatel nepodal namitky v priabéhu pofizovani tzemniho planu a v fizeni pfed soudem
namita nepfiméfenost piijaté regulace. V takovém ptipadé je pozadavek na uplatnéni predchozich
namitek davodny, nebot’ v procesu tzemniho planovani jde o vyvazeni zajmu vlastnikd dotcenych
pozemku a vefejného zajmu, resp. prava obce v ramci prava na samospravu urcovat, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi v obci vyuzito. Obec pfitom nesmi zasdhnout do vlastnického prava
vlastnfk pozemku regulovanych tzemnim plinem nepfiméfenym zpusobem. Pro posouzeni,
zda je navrhovana regulace pfiméfena, obec potfebuje znat stanovisko dotceného vlastnika a jeho
argumenty, pro¢ povazuje regulaci navrzenou obci za nepfiméfeny zasah do svych prav.
V opacném piipadé nelze obci vytykat, Ze se nevyporadala s argumenty, které neznala. Z tohoto
davodu také spravni soudy ustalené judikuji, Zze ,,pokud navrhovatel namitky ani pripominky v rdamei
pripravy digemmnibo plann nepodal, soud se otagkon proporcionality prijatého reseni zabyvat nemiige. Rozhodoval
by o dané otazce v proni linii, a nabrazoval tak (linnost porizovatele dizemnibo planu’c (rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29; shodné napt. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011-43, a2 mnohé dalsi).

V piipadé namitané nezakonnosti je vSak situace jina, nebot’ odpurkyné je povinna pfijmout
regulaci souladnou se zakonem vzdy, nikoliv jen tehdy, pokud ji na rozpor navrzeného feseni
se zakonem upozorni vlastnik dotéeného pozemku. Odpurkyni citovana pasaz usneseni
rozsifeného senatu €. j. 1 Ao 2/2010-126 (viz bod 10 vys$e a bod 32 usneseni rozsifeného senétu)
nesvédci o opaku. Vyplyva z ni, Zze pokud navrhovatel nepodal v prib¢hu pofizovani tzemniho
planu namitky proti procesnim vadam pii pfijimani opatfeni obecné povahy, proti vécné spravnosti
pfijatého feseni, anebo proti neproporénim dusledkim, nemuze soud bez zavaznych davodua
porusit pravni jistotu dalsich ucastnika, kteff sva prava aktivné prosazovali jiz v prubc¢hu piipravy
uzemniho planu a nyn{ tento uzemni plan respektuji. Nadto, odpurkyni citovanou pasaz je tieba
zasadit do kontextu celého oduvodnéni, v némz rozsifeny senat uvedl, Ze v pfipadé namitek
nezakonnosti (a nepfiméfenosti) sam fakt vcasného neuplatnéni takovychto namitek (a také
davodu vcasného neuplatnéni) musi byt hodnocen pfisné podle okolnosti konkrétni veéci,
aniz by bylo mozné a vhodné pro to davat obecny a vseplatny navod (viz bod 30 usneseni
rozsifeného senatu).

Na zminéné usneseni navazal Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12,
v némz konstatoval: ,,Podle nizoru Ustavnibo soudu je treba posledné citované 2dvéry rozsieného sendtu
Nejpyssiho  soudn [sic; z ptedchoziho textu je zfejmé, ze je mySleno wusneseni rozsifeného
sendtu €. j. 1 Ao 2/2010-1206] vnimat tak, Ze i v pripadé ditve procesné pasivniho navrhovatele je namisté se vécné
gabyvat jim vinesenymi namitkami negdakonnosti opatieni obecné povaly, pokud by tim ovsem nebyla (neprimérené)
gasagena prava (i xakotveny povinnosts) téch subjekti, je3 dosud jednaly v dobré vire v dkonnost napadeného
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opatieni obecné povahy (a_je3 pripadné byly na rozdil od procesné pasivnich navrhovatelsi diive procesné aktivni).
Jimjmi slovy, namitali-li navrbovatelé v projedndavané véci nezdakonnost jimi napadeného opatveni obecné povaly,
a nikoliv pouzge neptiméreny dsah do svych chranénych zdjmi, mél Nejyssi spravni soud pri véeném posonzeni
Jejich ndmitek misto de facto pausilnibo odivodnéni, e véené neprezkoumdni vnesenych namitek avinili
navrhovatelé svoji predehozi procesni pasivitou, postupovat na dikladé shora nvedenych Fkritérii a po jejich
vybodnocent se jejich namitkami véené abyvat - za predpokladu, Ze by tim nebyla atiZena prava jinych subjektii
(nic takového se vSak 3 odiivodnéni napadeného rogsudfkn nepodiva).*

Také Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29, uved],
ze ke zruseni opatfeni obecné povahy muze soud piikrocit i pfes procesni pasivitu navrhovatele
tehdy, pokud pfevazi duvody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duvéfe v pfijaté
zmény (rozsifeny senat mél podle vSeho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry
vsech osob, jichz se tzemni plan dotykda a jez se procesu jeho pfijimani ucastnily, nikoliv
napf. jen sousedi pozemku, jehoz vyuziti uréené uzemnim planem navrhovatel zpochybnuje).
Zavazné duvody pro zruseni uzemniho planu pfedstavuji poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji
proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

V rozsudku ¢. j. 10 As 139/2021-53, jehoz se dovolava i navrhovatel, pak Nejvyssi spravai soud
v pfipadé namitky, ze urcita regulace patii svym obsahem do regulacntho planu, a nikoliv
do uzemniho planu, uzaviel, Ze nebylo podstatné, Ze se proti sporné otazce vykladu stavebnich
pfedpisu stézovatelka nebo jeji pravni pfedchudce nebranili podanim namitek, které by mifily
pfesné na tuto otazku. Zruseni uzemntho planu pro jeho nezakonnost spocivajici ve stanoveni
nezakonnych podminek totiz nevyzaduje pfedchozi tomu odpovidajici namitku.

Navrhovatel v nynéjsi véci namita praveé takovou nezakonnost — tvrdi, Ze podminka, podle které
rodinny dim muze obsahovat pouze jednu bytovou jednotku, je regulativem, ktery patfi
do regulacniho, a nikoliv do dzemniho planu. V souladu s vyse citovanou judikaturou patii tato
namitka mezi namitky, kterymi se soud mize a dokonce musi zabyvat, pfestoze nebyla uplatnéna
v prubéhu pofizovani napadeného OOP.

Dale soud neshledal divodnou procesni obranu odpurkyné, podle které se napadena regulace
nemuze dotknout hmotnych prav navrhovatele, protoze disponuje spole¢nym povolenim
na stavbu rodinného domu na pozemku | I ktct¢ bylo vydano v roce 2018. Jak vyplyva
z tvrzeni odpurkyné a jak je soudu znamo 1 zufedni Ccinnosti (z fizeni vedeného
pod sp. zn. 37 A 19/2024), navtrhovateli bylo nafizeno odstranéni stavby rodinného domu
z davodu rozporu se spole¢nym povolenim. Soud v tuto chvili nemutze pfedjimat vysledek fizeni
vedeného pod sp. zn. 37 A 19/2024, nicméné pokud by bylo soudem potvrzeno, ze navrhovatel
postavil rodinny ddm v rozporu se stavebnim povolenim, je ,,sankci* nafizeni odstranéni stavby
a pfipadné téz ulozeni pokuty za pfestupek [srov. § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona],
navrhovatel vsak neztraci moznost postavit na dotCeném pozemku stavbu jinou. Navrhovatel
neargumentoval tim, ze by navthem zamyslel docilit legalizace stavby, jejiz odstranéni jiz bylo
nafizeno. Pokud by po pfipadném odstranéni stavby zamyslel postavit stavbu jinou, nez ktera byla
povolena spolecnym povolenim, mohla by se jeho hmotnych prav (zejm. prava vlastnického)
dotknout regulace, ktera pfekracuje obsahové nalezitosti izemniho planu, a ktera je proto rozporna
se zakonem.

Regulativem, ktery stanovuje maximalni pocet bytovych jednotek v rodinném domé, se zdejsi soud
zabyval jiz v navrhovatelem zminéném rozsudku ¢. j. 55 A 35/2022-91, v némz dospél k zavéru,
ze ,,[t|egulativ v podobé maximalniho poitu bytovych jednotek v rodinném domé prekracuje svoji podrobnosti ramec
pro obsab dizemnibo plinu  stanoveny v § 43 odst. 1 [stavebniho zakona|, apriloze & 7 wyblisky
& 500/2006 Sb. Ke shodnému zavéru zdejsi soud dospeél také v rozsudku ze dne 13. 2. 2023,
¢.j. 54 A 93/2022-95, v némz se zabyval regulativem, ktery byl formulovan takto: ,, 1 Sechny domy
v téchto plochach budou o jednom byté* Zavéry rozsudku €. j. 55 A 35/2022-91 potvrdil také Nejvyssi
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spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 5 As 100/2023-26, body 21 a nasl., ktety se zabyval
regulativem ve znént: ,,Pro sicely UP Vinitné Sumice je pocet samostatnych bytii v 1 RD omezen na jeden byt
Zavéry zminénych rozsudki jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, pficemz formulace
regulativu jako ,,max. 1 bytovi jednotka (byt) na 1 stavbu pro bydleni* v nyni napadeném OOP na tom
nic neméni. Soud z téchto rozsudku proto v dalsich avahach vychazi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném v dobé¢ vydani napadeného OOP uzemni
plan stanovil ,,zakladni koncepei rogwoje sigemi obce, ochrany jebo hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani
(ddle jen ,urbanistickd koncepee'), usporadani krajiny a koncepci vereginé infrastrukinry; vymezi astavéné iizenit,
Pplochy a koridory, zegména gastavitelné plochy, plochy mén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné prospésné
stavby, pro verejné prospéSnd opatvent a pro rigemni regervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorsic.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni tzemni plan v souvislostech a podrobnostech tzemi obce
zpfesnuje a rozviji cile a dkoly uzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje,
s politikou tzemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem. Uzemni plan ani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim. S 4c¢innosti od 1. 1. 2018 pak byla posledni véta
doplnéna vyjimkou z uvedené¢ho zakazu ,,pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zaddani
sizemniho plann nestanovi, e bude porizen sizemmi plan nebo jeho vymezend cdst s proky regulacniho plinu; tato
skutecnost musi byt v roghodnuti Zastupitelstva vyslovné nvedena™.

Zasedani zastupitelstva, které rozhodlo o pofizeni napadeného OOP, se uskutecnilo
dne 24. 4. 2017 a zadani napadeného OOP bylo zastupitelstvem schvaleno dne 18. 12. 2017.
S ohledem na uvedena data je zfejmé, ze zastupitelstvo nemohlo rozhodnout o pofizeni tzemniho
planu s prvky regulacnfho planu ani nemohlo takovou upravu stanovit v zadani. Tomu odpovida
1 obsah téchto dokumentl, nebot’ ani jeden z nich nestanovi, ze bude pofizovan tzemni plan
s prvky regula¢niho planu. Odpurkyné pfitom netvrdila opak. Pro posouzeni, zda je sporny
regulativ v souladu se zakonem, je proto rozhodné, zda se jedna o podrobnost nalezejici
regulacnimu planu, aniz by bylo mozné aplikovat vyse citovanou vyjimku uc¢innou od 1. 1. 2018.

Podminky vyuziti ploch, které jsou podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona jednou z nalezitosti
uzemniho planu, byly podrobnéji upraveny v ¢asti I odst. 1 pism. f) piilohy ¢. 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2023, ktera je vymezovala tak, ze kromé
zpusobu vyuziti plochy (hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuziti, popf. podminéné
piipustné vyuzitl) maji byt stanoveny podminky prostorového uspofadani, vcetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu (napf. vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vymery pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuziti).

Z toho plyne, ze na urovni uzemniho planu lze urcit pouze pfipustné zpusoby vyuziti plochy
a regulativy prostorového uspofadani. Podminka, kterou navrhovatel napada a jejiz podstatou
je stanoveni maximalnfho poctu bytovych jednotek v jedné stavbé pro bydleni, resp. rodinném
domé (a nepiimo téz poctu domacnosti a obyvatel domu), mezi tyto regulativy nenalezi. Jejim
prostfednictvim se nevymezuje hmotovy rozsah rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba, pokud
jde o vysku stavby, pocet podlazi, velikost zastavéné plochy ¢i pomér zastavéné plochy vici celému
stavebnimu pozemku. Ucelem takového regulativu je patrné ovlivnit pocet osob obyvajicich
rodinny dum. Takovy cil vsak nijak nesouvisi s urbanistickymi hledisky a prostorovym
uspofadanim staveb v plose.

Dile bylo v ¢asti I odst. 1 pism. d) ptilohy €. 7 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni uc¢inném
od 29. 1. 2018 do 31. 12. 2023 stanoveno, ze tzemni plan obsahuje koncepci vefejné infrastruktury,
véetné podminek pro jeji umist'ovani, vymezen{ ploch a koridort pro vefejnou infrastrukturu,
véetné stanoveni podminek pro jejich vyuziti. V souladu s vyse citovanou judikaturou soud vsak
nema za to, ze by regulaci poctu byt v rodinném domé bylo mozné povazovat za soucast koncepce
vefejné infrastruktury, podminek pro jeji umistovani apod. Koncepci vefejné infrastruktury
se rozumi vymezen{ jejtho systému natzemi obce, vytvofeni podminek pro jeji rozvoj,
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at’ jiz stanovenim specifickych ploch pro vefejnou infrastrukturu, nebo umoznénim jejtho
umist’ovani v jinych funkénich plochach (napf. plochach pro bydleni ¢i plochach vyroby, kde byva
piipustné umisténi vodovodu, kanalizaci, elektrického vedeni, pozemnich komunikaci). Pfestoze
tedy existuje vécna souvislost mezi kapacitou ploch pro bydleni a vefejnou infrastrukturou, které
se vzajemné podminuji, nelze regulativ poctu byta v rodinném domé podfadit pod vyse uvedené
ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Soud se proto ztotozfuje s tvrzenim navrhovatele, ze stavebni zakon ve spojeni s vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb. neumozinoval odpuarkyni, aby ve formé stanoveni podminek prostorového
uspofadani pro plochy BI regulovala pocet bytovych jednotek ve stavbach pro bydleni,
resp. rodinnych domech. Tento regulativ totiz sam o sob¢ nijak nesouvisi s funkénim vyuzitim
ploch (bydleni v rodinnych domech patii k hlavnimu vyuziti plochy BI) ani s vnéj$im uspofadanim
zastavby z hlediska urbanistickych hodnot.

Posuzovany regulativ 1ze naopak podradit pod pojem kapacita staveb, ktery muze byt soucasti
regula¢niho planu podle ¢asti I odst. 2 pism. b) pfilohy ¢. 11 k vyhldsce ¢. 500/2006 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2023, podle které regulacni plan upravuje ,podminky pro umisténi
a prostorové feseni  staveb, které nejson  abmuty do staveb verené infrastruktury, viemé urbanistickych
a architektonickych podmineke pro pracovdni projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu
(napriklad nlicni a stavebni iary, vzddalenost stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb, piidorysnou velikost
stavby, nejson-li vyjadieny kotami v grafické casti, podlagnost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni iidaje o kapacité
stavby, urient (asti pogem#kn, kieré mobon byt astavény, gastavitelnost pozemku dalsini stavbami)“.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 100/2023-26 k vyse uvedenému dodal,
ze detailni urcenti, kolik osob mtize obyvat konkrétni budovy, tzemnimu planu vibec nepfislusi,
regulacntho planu, ktery v dusledku své podrobnosti nofa bene muze nahrazovat i uzemni
rozhodnuti (§ 61 odst. 2 stavebniho zakona); prave zejména pii nahrazovani tzemniho rozhodnuti
muze regulacni plan stanovovat kapacitu staveb.

Zavér, ze vSechny regulativy, které se vymykaji pfedmétu tzemniho planu, jak jej vymezuje § 43
odst. 1 stavebniho zdkona a piiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., popt. jsou sice stavebnimi
pfedpisy pfipustény, ovSem vymykaji se stanovenym mantinelim, jsou nezakonné, pfijal Nejvyssi
spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33. Nasledné Ustavai soud
v nalezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 3817/17, sice poskytl ochranu pravu obce
na samospravu pied zasahem krajského ufadu (vykonavajicim statni spravu) v pfezkumném fizend,
nebot’ vyslovné uvedl, Ze véc nenahlizi optikou stavebniho zakona a provadéci vyhlasky, ale prava
na samospravu. Zduraznil vsak, ze odlisné je tfeba hodnotit navrhy na zruseni opatfeni obecné
povahy vlastnik nemovitych véci, nebot’ v tomto pfipadé je k soudnimu pfezkumu pfedlozen
zasah do vlastnického prava soukromyjch osob. Ustavni soud tedy pfipustil rozdilny vyklad § 43
odst. 1 stavebniho zdkona a pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. podle toho, které subjekty
se ocitly ve stfetu pfi vykladu téchto pravnich norem. Jinak je tfeba posuzovat stfet prava obce
na samospravu a vykonu statni spravy ze strany organu dozorujictho vykon samospravy obci
a jinou optikou je tieba nahlizet na situaci, kdy uzemni samosprava jakozto vykonavatel vefejné
moci svym rozhodnutim zasahuje do pravni sféry jednotlivca (klasické vertikalni pasobeni vefejné
moci na jednotlivce). Zatimco v prvnim pifpadé se jedna o ochranu samostatné ptisobnosti tzemni
samospravy, ve druhém pifpad¢ se jedna o ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivca
ptfed zasahem vefejné moci.

Nyni posuzovana véc se pritom tyka prave zasahu tzemni samospravy (vefejné moci) do vefejného
subjektivnfho prava navrhovatele spojeného s vlastnictvim k nemovité véci. Nedodrzeni § 43
odst. 1 a 3 stavebniho zdkona a pfilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je proto tieba sankcionovat
zrusenim odpovidajici ¢asti tzemniho planu. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 5 As 100/2023-20, stejné tak jako zdejsi soud v rozsudcich uvedenych vyse v bodu
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35). Soud pfitom neshledal, ze by zrusenim zminéného nezakonného regulativu byla porusena
dobra vira ¢i prava jinych osob, které se ucastnili procesu pofizovani uzemniho planu
(srov. vyse body 30 a 31). Odpurkyné ani nic takového netvrdila. Odivodnéni, pro¢ odputrkyné
zvolila spornou regulaci, nemuze na jeji nezakonnosti nic zménit. Takova argumentace by mohla
hrat roli pouze pfi posouzeni proporcionality, jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném
rozsudku: ,, V' zbledens k tomn, Fe zdsah do privni sféry navrbovatelky byl nezdikonny, je wylouceno,
aby byl priméreny.

Pro doplnéni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze pfi formulaci podminéné pripustného zpusobu vyuziti plochy vymezené
v Gzemnim planu lze uzit podminky, které svym charakterem a podrobnosti odpovidaji prvkiam,
které jsou pfedmétem regulaéniho planu ¢i uzemniho fizeni. O takovy pfipad se vSak v nyni
posuzované véci nejedna. Sporna podminka neni soucasti vymezeni podminéné pifpustného
zpusobu vyuziti plochy BI, ale jedna se o podminku prostorového usporadani. Vyuziti této plochy
pro umisténi rodinnych domu patif mezi jeji hlavni vyuziti, nikoliv pouze mezi podminéné
piipustné vyuziti. Zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku
tedy nedopadaji na nyni posuzovanou véc.

Vyse uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 336/2018-606,
ve kterém se Nejvys$si spravni soud zabyval vykladem regulativi obsazenych v tzemnim planu,
které se tykaly maximalntho poctu bytovych jednotek v bytovych domech, a to za ucelem
posouzeni namitky nesrozumitelnosti obsahu uzemniho planu. Nijak se v$ak nevyjadfil k otazce,
zda je takovy regulativ v izemnim planu vubec pfipustny, tedy zda neni v rozporu s § 43 odst. 3
stavebniho zakona, nebot’ k tomu patrné nesméfovala zadna kasacni namitka (a predtim navrhovy
bod). Naopak zakonnosti takového regulativu se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz opakované
zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 100/2023-26, z néhoz soud vychazel i v nyni posuzované véci.

Soud proto uzavira, ze regulativ upravujici pocet bytovych jednotek ve stavbach pro bydleni,
resp. v rodinnych domech v ploSe BI je nezakonny, proto je navrh na zruSeni této podminky
ve vztahu k pozemku navrhovatele duvodny. Tuto skutecnost ostatné uznala i odputrkyné
pii jednani.

Neduvodnou naopak soud shledal namitku tvrzeného rozporu napadeného OOP se zadanim.
K rozporu mélo podle navrhovatele dojit tim, ze zadani neobsahovalo pozadavek na zménu
ve vyuzit{ ploch BI ani dpravu jinych prostorovych regulativi, tedy ani pozadavek na maximalni
pocet bytovych jednotek. S ohledem na zuzeni navrhu jen na pfezkum podminky maximalntho
poctu bytovych jednotek postaci konstatovat, ze takovy regulativ v zadani stanoven ani byt nemohl
z divodu vysvétlenych vyse.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrh v upraveném znéni duvodnym, a proto napadené opatfeni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil v rozsahu stanoveném ve vyroku I. Jak soud uvedl
jiz vyse (viz bod 22), ve zbyvajici ¢asti fizeni zastavil z davodu zpétvzeti ¢asti navrhu.

O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel byl ve véci procesné
uspesny, nebot’ soud plné vyhovél upravenému navrhu, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni.
v celkové vysi 17 342 K¢. Tato ¢astka zahrnuje soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 Ké a odménu
advokata ve vysi 12 342 K¢. Odména advokata se sklada z odmény za tfi dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani navrhu a ucast piijednani — § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]
a tif pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu, tedy celkem 10 200 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce navrhovatele je spole¢nikem
Advokatni kancelate SCHOLZ & MALY s. r. 0., ktera je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
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,DPH®), zvysil soud uvedenou ¢astku odmény o 2 142 K¢ odpovidajici nahradé DPH (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Nahradu naklada za podani repliky soud neshledal jako ucelné vynalozeny naklad, nebot’
replika pouze struéné opakovala argumentaci obsazenou jiz v navrhu, aniz by pfinesla nové
argumenty. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 17 342 K¢ je odpurkyné povinna uhradit
navrhovateli ve lhuté¢ 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodiu uvedenych v § 1 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2024

JUDt. Véra Simiinkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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