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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDrt. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Obec Celadna
sidlem Celadna 1, 739 12 Celadna
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Dudou
sidlem Zamecka 488/20, 702 00 Ostrava

proti

odpurci: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: 1) Prosper Development a.s.

sidlem Umélecka 305/1, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

2) Prosper Golf Resort a. s.
sidlem Umélecka 305/1, 724 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

3) Prosper Horse Ranch a.s.

sidlem Umélecka 305/1, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

4) Prosper Invest a.s.

sidlem Umélecka 305/1, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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5) Panorama Celadna, s.r.o.

sidlem Vaclavské namést 834/17, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

~J

0

o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy Zalovaného ze dne 21. 9. 2023,
¢. j. MSK 123865 /2023 ve véci pfezkumu Zmény €. 2 Uzemniho planu Celadna

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
21.9.2023, ¢. j. MSK 123865/2023, se ztrusuje v ¢asti, kterou bylo zruseno opatfeni obecné
povahy — Zména ¢ 2 Uzemniho planu Celadna, vydané Zastupitelstvem obce Celadna
usnesenim ¢. 2.4.1 ze dne 12. 9. 2022, v rozsahu
a) zruseni zastavitelnych ploch Z29 a Z107 a jejich zafazeni do plochy smiseného
nezastavéného uzemi (NS) v textové a grafické ¢asti,

b) zruseni vymezeni zastavitelné plochy Z2/6 jako plochy vefejnych komunikacnich prostor
(PK) v textové a grafické ¢asti, a

©) ztuSeni vymezeni zastavitelné plochy Z2/12 jako plochy dopravni infrastruktury (D)
v textové a grafické ¢asti,

a to dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbytku se navrh zamita.
II1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Navthem doru¢enym soudu dne 20. 3. 2024 se navrhovatel domahal zruseni casti vyse
uvedeného opatfeni obecné povahy, kterym odpurce v pfezkumném fizeni casteéné zrusil
opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Zménu & 2 Uzemniho  planu  Celadna,
pfijaté zastupitelstvem Obce Celadna usnesenim ze dne 12. 9. 2022, které nabylo ucinnosti dne
9.11. 2022 (dale jen ,,Zména ¢. 2°).

II. . Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
2. Navrhovatel navrhl napadené opatfeni obecné povahy zrusit z nasledujicich davodu:

1) Napadené opatfeni obecné povahy je zjevnym projevem piekroceni pravomoci odpurce
v oblasti vykonu pfenesené pusobnosti, porusenim zasady zdrzenlivosti a neobsahuje
posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu. V daném piripad¢ zadné zvlastni
davody, které by ospravedlnovaly zasah do prava na samospravu neexistuji. Odpurce ve fazi
pofizovani Zmény ¢. 2 neupozornil navrhovatele na zadné nedostatky, zpusobujici
nezakonnost Zmény ¢. 2, které by nebyly odstranény.

2)  Odpurce prekrocil své pravomoci, nebot’ je opravnén prezkoumavat pouze soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi pfedpisy, tedy jeho zakonnost, a procesni postup. Odpurce uvady,
ze pfezkoumava dostatecnost odavodnéni Zmény ¢. 2, ackoli se fakticky zabyva
proporcionalitou. Tato otazka nemuze byt pfedmétem piezkumného fizeni. Odpurce rusi
casti Zmény €. 2, avsak bez odkazu na jakékoli konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu,
s nimz by méla byt pfislusna ¢ast v rozporu, pfip. nevysvétlyje, z jakého divodu je rusena
¢ast s timto ustanovenim v rozporu. Odpurce na str. 31 napadeného opatfeni obecné povahy
de facto sam potvrzuje, ze se povazuje za kompetentni organ k pfezkumu proporcionality
(zakonnosti v uzsim pojeti), coz vsak vySe uvedena judikatura i relevantni pravni Gprava
vylucuje. Nedostate¢né oduvodnéni neni divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud
jsou skutkové ddaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové
a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu
alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Odpurce v piipadé zruseni dfive
vymezenych zastavitelnych ploch, vymezeni novych zastavitelnych ploch a ve vztahu
k vétsiné rozhodnuti o namitkach, ktera navrhuje zrusit, hodnoti odivodnéni piislusné casti
Zmeny ¢. 2 jako nedostatecné pfesvedcivé nebo vécné nespravné. To vsak neni davodem
pro posouzeni téchto ¢asti oduvodnéni jako nepfezkoumatelnych.

3) Duvody a kritéria pro ruseni zastavitelnosti nékterych difve vymezenych zastavitelnych ploch
byly ve Zméné ¢. 2 uvedeny dostatecné a jasné, a to jak v obecné roviné, tak ve vztahu
k jednotlivym plocham. Zavér o nepfezkoumatelnosti této ¢asti Zmeény ¢. 2 je tedy
nespravny. Zruseni této ¢asti Zmeény ¢. 2 pro pochybnosti o rovnosti aplikace stanoveného
kritéria a dodrzeni pozadavku na minimalizaci zasahd a libovile neni v prezkumném fizeni
mozné. Tato hlediska sméfuji k posouzeni proporcionality tzemniho planu, nikoliv jeho
souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkum proporcionality opatfeni obecné povahy, zejména
pokud je vydino uzemnim samospravnym celkem v samostatné pusobnosti, nespada
do pravomoci odpurce. Zasah do prav vlastnika v dasledku zruseni ¢asti dffive vymezenych
zastavitelnych ploch sleduje raciondlni cil, a je proveden pfiméfenym a nediskrimina¢nim
zpusobem. Je tedy 1 z vécného hlediska v souladu s pozadavkem proporcionality opatfeni
obecné povahy.

Odpurce se na str. 14 a 15 napadeného opatfeni obecné povahy zabyval individualnimi
davody pro zruSeni zastavitelnych ploch Z25, 229 a Z107 a u vsech uvedl, Ze samostatné
neobstoji. Navrhovatel namitl, Ze ve vztahu k piezkumu Zmény ¢ 2 UP nemize byt
relevantni, Ze uvedené davody neobstoji samostatné. Individualni davody pro zruseni
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uvedenych ploch totiz nebyly uplatnény samostatné, ale naopak pfistoupily k obecnym
divodim a spolu s nimi odtivodnily zruseni zastavitelnych ploch Z25, 229 a Z107, coz vsak
odpurce nezohlednil. Tyto specifické davody de facto rozsifuji obecna kritéria pro ruseni
zastavitelnych ploch a poskytuji dalsi relevantni zdavodnén{ pro vybér konkrétnich rusenych
ploch.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze plné dostal pozadavkim na vymezeni novych zastavitelnych
ploch ve Zméné ¢ 2 UP. Rozsah novych zastavitelnjch ploch je mnohem mensi, nez jaky
rozsah rusenych ptvodné zastavitelnych ploch (celkem o 18,72 ha ruSenych zastavitelnych
ploch a pouze o 2,8 ha novych zastavitelnych ploch). Nové vymezované plochy vzdy
navazuji na stavajici zastavéné uzemi, u nichz je mozné realizovat udrzitelné feSeni dopravni
a technické obsluhy.

Pokud jde o vymezeni plochy Z2/6, diavod jejlho vymezeni je uveden dostatecneé.
Rozdil mezi zdtvodnénim jejtho vymezeni ve Zméné ¢. 2 a pokyny k vypracovani navrhu
Zmény ¢ 2 UP dle Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Celadnd, schvalené
zastupitelstvem navrhovatelky dne 21. 11. 2019 (dale jen ,,Zprava o uplatiovani UP®)
je naprosto marginalni. Je zfejmé, ze klicovym duvodem pro vymezeni uvedené plochy
je zajisténi parkovani vefejnosti, ¢imz jsou pokyny k vypracovani navrhu Zmény ¢. 2
naplnény.

Pokud jde o vymezeni plochy Z2/12, navthovatel dostate¢né odivodnil  vefejnou
prospésnost stavby. Vefejna prospésnost je u dopravni infrastruktury tohoto typu zfejma,
navrhovatel ostatné ve Zmeéné ¢. 2 uvedl, Zze okruzni kfizovatka (dopravni infrastruktura
na plose Z2/13) je v souladu s dlouhodobé¢ sledovanou koncepci a prispéje ke zlepseni
dopravnich parametrt v uzemi, t. na kfizovatce dvou hlavnich komunikaci,
kde jsou pravidelné zaznamenavany problémy.

Ke zruseni podminky existence dostacujici komunikace pro vyuziti zastavitelnych ploch,
stanovené v bodu 7.3. pism. b) textové ¢asti Zmény ¢. 2, navrhovatel uvedl, ze neexistuje
zadny zakonny duvod, pro¢ by podminka tohoto typu nemohla byt v tzemnim planu
obsazena. Podminka nastavuje obecny ramec pro vytvofeni vhodné dopravni obsluznosti
zastavitelnych ploch. V tomto ramci bude nasledné stavebni ufad posuzovat konkrétni
zaméry. Uprava je zcela pipustna, a naopak i adouci, aby mohl byt v fizenich pted
stavebnim ufadem naplnén smysl a tcel konkrétntho vymezeni zastavitelnych ploch.

Ohledné zruseni bodu 7.3 pism. ¢) odrazku 17) textové casti — definice pojmu ,,ustupujici
podlazi, navrhovatel namitl, ze tato uprava nebyla podstatnou upravou navrhu Zmény ¢. 2
ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), kterou by nebylo mozné
provést bez dalsiho opakovaného vefejného projednani. Definice ustupujictho podlazi pouze
upfesnila, v reakci na podané namitky, zpusob vykladu potencialné nejasného pojmu,
ktery pfed vydanim Zmény ¢. 2 nebyl v tzemnim planu obsazen. Definice tohoto pojmu
nebyla obsazena ani ve znéni navrhu pro opakované vefejné projednani. Protoze pojem neni
definovan ani obecné zavaznymi pravnimi predpisy (,,definice ve Slovniku tuzemniho
rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj neni nijak zavazna), neznamena doplnéni definice
,»piisnéjsi regulaci® ani ve vztahu k pfedchozimu znéni dzemniho planu, ani v ramci
projednavani Zmeny ¢. 2. Jednalo se pouze o doplnéni (vysvétleni), jak bude tento pojem
po schvaleni Zmény ¢. 2 vykladan.

Navrhovatel povazuje ruseni rozhodnuti o namitkach, tykajicich se vyse uvedenych casti
Zmény ¢. 2 UP, za neopodstatnéné ze stejnych davodu, z nemaji byt ruseny samotné tyto
c¢asti. Nadto, pokud je mozné pfezkoumat samotny vécny obsah pfislusné c¢asti opatfeni
obecné povahy, nema samostatny pfrezkum  rozhodnuti o namitkich  smysl
Navrhovatel je pfesvédcen, ze tento zaver plati i pro pfezkumné fizeni. Po navrhovateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby detailné vyporadaval kazdou jednu dil¢i skutecnost uvedenou
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v namitce, ale postaci, pokud odavodnéni bude reagovat na jeji podstatu, coz bylo v pfipadé
namitky ¢. 25 splnéno.

I1I. Vyjadfeni odpirce

3. Odpurce ve vyjadfeni setrval na davodech uvedenych v napadeném opatfeni obecné povahy
a dale uvedl:

Ad 1) Odpurce neporusil zasadu zdrzenlivosti a v ramci napadeného opatfeni obecné povahy

Ad 2)

Ad 3)

vazil pravo obce na samospravu. Odpurce zduaraznil, z jakych davoda shledal
v piislusnych ¢astech Zmény ¢. 2 rozpor s pravanimi predpisy, pro ktery musi Zménu ¢. 2
v pfislusnych ¢astech zrusit. V ¢astech, kdy intenzita pochybeni nevyvolala nepfiméfeny
zasah do prav dotcenych osob, odpuirce od zruseni s ohledem na pravo obce
na samospravu ustoupil. V ramci stanoviska vydavaného k navrhu zmény uzemniho planu
se nadfizeny organ tzemniho planovani vyjadfuje z vyjmenovanych hledisek k navrhu
zmeény v urcité fazi jejtho pofizeni. Navrh rozhodnuti o namitkach, kterym je v dotcenych
c¢astech fakticky doplnéno odivodnéni navrhu, v této fazi zatim neexistuje. Ani z tohoto
pohledu nelze logicky pozadovat, aby nad timto, zatim neuplnym odavodnénim,
¢inil krajsky ufad jako nadfizeny organ jakékoliv predbézné zavery.

Odpurce v této casti konstatoval, Ze obsahové velmi podobné namitky uplatnil
navrhovatel i v procesu pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Ty jsou podrobné
vypofadany zejména na str. 32-33 rozhodnuti. Odpurce je pfesvédcen, ze konkrétni vady,
které konstatoval u napadeného opatfeni obecné povahy, ve svém rozhodnuti velmi
podrobné a presvedcive vysvetlil. U zadné z konstatovanych vad, které byly pfirozené
nazirany optikou podanych podnéti a uplatnénych namitek, neslo o situaci, kdy by byla
konstatovana sama o sobé nedostatecna rozsahlost odavodnén.

Odpurce k této namitce odkazal na kapitolu 3.1. napadeného opatfeni obecné povahy,
v niz nejprve shrnul odtvodnéni Zmény ¢. 2 ve vztahu ke zruseni zastavitelnych ploch,
a to oduvodnéni obecné i konkrétni v rozhodnuti o namitkach podateld, a nasledné
posoudil zakonnost zruseni zastavitelnych ploch (kapitola 3.1.3.). Na velmi obdobné
namitky navrhovatelky, které jsou prezentovany i v zalobnim navrhu, reagoval odpurce
v rozhodnuti o namitce navrhovatelky na str. 34-35 napadeného rozhodnuti.
Odpurce v odivodnéni svych zavért akceptoval pozadavek, jez pro navrhovatelku
vyplynul ze Zpravy o uplatnovani UP, a sice ze ve Zméné ¢. 2 budou dlouhodobé
nevyuzité¢ plochy provéfeny a pokud se bude jednat o plochy, které byly urceny
pro vystavbu jiz v izemnim planu obce platném pfed rokem 2014, bude zruseno jejich
urceni k zastavéni, aby Zménou ¢. 2 nedoslo k narastu pfevisu nabidky ploch pro bydleni,
ale tento se udrzel na hodnoté kolem 75 %. Pozadavek se promita i dale ve Zprave
o uplattiovani UP, kde je mezi pozadavky na urbanistickou koncepci uvedeno:
W Provérit stavajici zastavitelné plochy a nové navrhované zastavitelné plochy predevsim s obledem
na respektovini principi udrgitelného rogvoe, ale také s dirazem na achovani, & lepSeni kvality
stavajicibo a budoncibo Zivota obyvatel.” Ptestoze je timto pozadavkem uréeno kritérium,
které ma byt pfi provéfovani ploch zohlednéno, nejedna se o provéfeni samotné.

V odavodnéni Zmeny ¢. 2 je toliko konstatovano, ze pofizovatelem byly identifikované
zastavitelné plochy vymezené minimalné od roku 20006, které byly podrobeny analyze
z hlediska moznych aktivnich krokut k jejich vyuziti. Za aktivni krok v tzemi se s odkazem
na § 102 odst. 2 a 3 stavebntho zakona povazovala existence pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby, uzemni souhlas, spolecné povoleni nebo wuzaviena a ucinna
vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti. Podle odtvodnéni pak doslo
k provéfeni aktivit v tzemi v poslednich min. 5 letech na zakladé provéfeni stavu zadosti
na mistné pfislusném stavebnim ufadé a na zakladé¢ dopliujictho prazkumu v dzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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Zadné podklady ohledné tohoto provéfovani a identifikace nevyuzivanych zastavitelnych
ploch vsak ve spise obsazeny nejsou, a jejich existence neni zfejma ani z predmétného
rozhodnuti. Vydanymi uzemnimi rozhodnut{ disponuje pouze mistné piislusny stavebni
ufad, tj. nejedna se o databazi vefejnou. Pravé proto, ze odpurce nebyl na zakladé
odivodnéni Zmény ¢. 2 a podkladi ve spise schopen pfezkoumat, zda skutecné byly
ke zruSeni vybrany (vSechny) plochy (pouze) dle vySe uvedeného kritéria, lze hovofit
o nepfezkoumatelnosti postupu vedouctho k vypusténi danych konkrétnich ploch,
resp. o nedostatecnosti oduvodnéni a zjisténého skutkového stavu jakozto o procesni
vadé.

Odpurce povazoval uvedené za vadu, pro kterou bylo nutné Zménu ¢. 2 v piislusnych
castech zrusit tim spiSe, ze proti tomu sméfovaly namitky dotéenych osob uplatnéné
v procesu pofizeni a nasledné i podnéty k pfezkoumani Zmény ¢. 2. Z rozhodnuti
o jednotlivych namitkach, z nedivodné c¢astecného ruseni ploch Z 39 a Z 50, ¢i ze zruseni
plochy, na které jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti probihala vystavba, lze naopak
nabyt zcela opacného dojmu, a sice ze k provéfeni dle nastavenych kritérii bez prvka
libovule nedoslo (napf. rozhodnuti o namitce ¢. 16, které zminuje odptrce na str. 13
napadeného rozhodnuti, v porovnani s rozhodnutimi o jinych namitkach, ve kterych
je rovnéz namitana procesni aktivita sméfujici zastavbé).

Kritériem pro vypusténi zastavitelnych ploch, které navic evidentné nebylo aplikovano
bez rozdilu, byla dle oduvodnéni zmeény ¢. 2 tzemniho planu doba vymezeni
zastavitelnych ploch ve spojeni pasivitou vlastnikti ohledné budouci vystavby. Na toto
kritérium (nebot’ zadné jiné v oduvodnéni zvefejnéného navrhu uvedeno nebylo)
reagovali dotceni vlastnici v uplatnénych namitkach, v nichz se snazili dolozit, ze kroky
k vystavbé mnohé podnikli, a ze to, ze dosud nebylo vydino pravomocné rozhodnut,
je dano objektivnimi skutecnostmi, jez cely proces zdrzely (napf. pozemkové upravy nebo
necinnost stavebniho ufadu). Az v reakci na tyto namitky pofizovatel dotvafel a na tyto
ptipady jednotlive aplikoval kritéria dalsi.

Pokud nebude soudem u zruSeni zastavitelnych ploch konstatovan zadny rozpor
s pravnimi pfedpisy, bude rovnéz logickym dusledkem i divodnost zruseni vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Piislusna cast odivodnéni Zmény ¢ 2 je zalozena
na prostém, nikoliv kvalifikovaném, odhadu prognézy demografického vyvoje z vyvoje
v predeslych letech a na zcela neodivodnéném pfedpokladu, ze pro 1 RD je potieba
pozemek velikosti 3500 m®. Jak uvadi odpirce i v od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
potfeba novych zastavitelnych ploch neni vyhodnocena viibec pro jiné zpusoby vyuzit,
nez je bydleni v rodinnych domech, mezi funkénim vyuzitim zastavitelnych ploch neni
rozlisovano. Kromeé uvedeného neni viibec zohlednéna kapacita zastavéného tzemi.

Ke zruseni uvedené podminky odpurce pfistoupil na zakladé prezkoumani rozhodnuti
o namitce ¢. 26 (str. 25-26 napadeného rozhodnuti). Podatel namitky ve vztahu
k pfedmétné podmince namital, Ze je nejasna a neptedvidatelna. V rozhodnuti o namitce
je uvedeno, ze podminka nejde nad ramec pozadavki obecné zavaznych predpist,
zejména vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale je v kap. 6 oduvodnéni k podmince uvedeno,
ze dostatecnost parametrd se posuzuje porovnanim s pifslusnymi normami (CSN 73
6110), posuzuje ji stavebni ufad v ramci procesu umist'ovani staveb nebo stavebntho
fizeni (a obdobnych kroku), prokazuje ji projektant nebo zadatel. Tvrzeni navrhovatele,
ze podminka je odrazem zakonného obsahu udzemniho planu, a nikoliv hlediskem
posuzovanym pfi povolovani staveb, tedy neodpovida obsahu oduvodnéni Zmény ¢. 2,
resp. oduvodnén{ rozhodnuti o namitce. I to svéd¢i o zmatecnosti a nejasném obsahu
pfedmétné podminky.
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Ad 6) Po vefejném projednani byla do navrhu zmény ¢. 2 doplnéna definice pojmu ,,ustupuijici
podlazi®. Vyhodnoceni této upravy jako podstatné, tedy zpusobilé zasihnout do prav
dotéenych osob, odpurce, mimo jiné i s odkazem na metodiku MMR zabyvajici se timto
pojmem, velmi podrobné odavodnil na str. 7 napadeného  rozhodnuti.
Navrhovatel neuvedl Zadnou konkrétni argumentaci, ktera by popirala argumentaci
odpurce, ze vlozena definice je ,,pfisnéj$i oproti obecnému vykladu, ktery by v pfipadé
absence samostatné definice v uzemnim planu vychazel velmi pravdépodobné z uvedené
metodiky.

Ad 7) Odptirce zruseni kazdého rozhodnuti o namitce velmi podrobné odtavodnil,
pficemz z rozhodnut{ je zfejmé, ze pfi posuzovani dostatecnosti odavodnéni
v jednotlivych c¢astech kombinoval jednotlivdi oduvodnéni jak samotné zmény,
tak i rozhodnuti o namitkach. Mimo jiné i proto je rozhodnuti pomérné dlouhé a slozité.
Zakonnost oduvodnéni nelze dovodit z jeho rozsahu, ale 2z jeho obsahuy,
na ktery je nahlizeno ve svétle uplatnénych namitek a jejich podrobnosti. Tyto aspekty
ve vztahu ke kazdému napadeném rozhodnuti o namitce odpurce vyhodnocoval a svij
postup oduvodnil. Navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ by mélo byt
napadené rozhodnuti odpurce v téchto ¢astech nezakonné.

IV. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

4. Zuacastnéné osoby Prosper Development a.s., Prosper Golf Resort a.s., Prosper Horse Ranch a.s.
a Prosper Invest a.s. podaly dne 15. 5. 2024 spole¢né vyjadieni, ve kterém vyjadiily nesouhlas
s navthem. Namitly, ze odpurce postupoval v mezich zakonnych pfedpisi. Prezkumné fizeni
slouzi k odstranéni nezakonnosti pfi pfijimani opatfeni obecné povahy. Béhem samotného
piijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény udéluje krajsky ufad jen své stanovisku k navrhu,
ale v té chvili nezna finalni podobu uzemniho planu ani rozhodnuti o namitkach. Zména ¢. 2
je diskriminacni, zaloZzena na libovuli a subjektivnich kritériich obce (ve vztahu k urceni
,,miry aktivity” pro zruseni zastavitelnosti daného dotcenych pozemku), uzitych ze strany obce
nerovaoym zpusobem. Obec se nedostatecné vypofadala mj. s namitkami ucastnika fizeni.
Obec vyznamneé zasahla do prav ucastniku fizenf nabytych v dobré vite.

5. Zucastnéna osoba Ing. Dalibor Splichal podanim ze dne 3. 6. 2024 vyjadiil rovnéZ nesouhlas
s navrhem obce. Zucastnéna osoba je vlastnikem pozemku, ktery je soucasti zrusené zastavitelné
plochy Z25 a ma za to, ze jednoznac¢né prokazala svou aktivitu v tzemi, resp. kroky vedouci
k realizaci stavebniho zaméru. Stavebni ufad byl v extrémnim prodleni v ramci celého stavebniho
fizeni, spolecné povoleni ze dne 26. 7. 2022 vydal s jednozna¢nou védomosti, ze pfed nabytim
pravni moci dojde k vydani Zmény ¢. 2. Jednani navrhovatele vzbuzuje divodné pochybnosti
o jeho libovuli pfi rozhodovani o zméné tzemniho planu. Navrhovatel pfi vynéti zbyvajici casti
zastavitelnych ploch dotceného pozemku (Z25) vyuziva nesmyslné, neovéfené a nepodlozené
argumenty. Dalsi argumenty pro zruseni zastavitelnosti této plochy jsou rovnéz liché.
Nedostatecnost dopravntho spojeni je =zalezitosti stavebniho fizeni. V prabéhu pfijimani
uzemniho planu osoba zucastnéna jasné prokazala, ze v pfedmétné lokalit¢ zadné problémy
s hydrologii nejsou. Argumentace navrhovatele nevychazi z zadného dukazu (ani v ramci
oduvodnéni Zmeény ¢. 2 neni jediny podklad a doklad o tom, ze se v plose Z25 nachaz{ negativni
hydrogeologické podminky).

6. Zucastnéna osoba Panorama Celadnd, s.r.o. ve vyjadieni ze dne 3. 6. 2024 rovnéz namitla,
ze odpurce postupoval v mezich zakonnych predpist. Zpochybnila zavér navrhovatele
o povinnosti odptirce upozornit na nedostatky jiz v procesu piijimani uzemniho planu, také
souhlasi se zavérem o diskrimina¢ni povaze Zmény ¢. 2. Zastavitelnost pozemkt zucastnéné
osoby byla omezena cca 75 % 1 pfes aktivitu v fizeni (omezenou pozemkovymi uUpravami).
Zucastnéna osoba cinila veskeré doposud mozné kroky nezbytné k realizaci svého projektu
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a navrhovatel se s témito namitkami dostatecné nevyporadal. V dalsim uvedla zucastnéna osoba
stejné argumenty jako zucastnéné osoby v bodé¢ 4. tohoto rozsudku.

Zucastnéna osoba Rudolf Magnusek ve vyjadfen{ ze dne 9. 8. 2024 uvedla, Ze odptrce pfistoupil
ke zruseni zastavitelné plochy Z2/3 zcela nezikonné a excesivné, kdyz vici této plose nebyl
ze zadné strany navrh na zruseni a soucasné k dané plose byly vydany vSemi dotcenymi organy
souhlasné stanoviska. Odputrce mél pfistupovat k ruseni tzemné planovaci dokumentace
zdrzenlivé a pfedmétny zasah 1 pfesvédcive vyjadiit. Napadené rozhodnuti vSak postrada nalezité
zduvodnén{ posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava navrhovatelky a zejména do prav
zucastnéné osoby. Odplrce prekrocil meze své pravomoci, kdyz se zabyval proporcionalitou
Zmény ¢. 2, ktera nalezi soudnimu pfezkumu, a nikoliv pfezkumu administrativnimu.
Navrhovatelka dolozila, Ze vypocet potieby mnozstvi zastavitelnych ploch je  plné
pfezkoumatelny a logicky. Stran tvrzeni odpurce tykajici se problematické kvality dopravni
a technické infrastruktury lze uvést, ze se jedna o konstatovini obecné problematiky
bez zohlednéni skutecnosti, Ze navrhovatelka tuto problematiku v navrhu Zmény ¢. 2 fedi.

V. Pravni posouzeni

. Krajsky soud pfedevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti odpurce pfedstavuje z materialniho

hlediska opatfeni obecné povahy a navrhovatelka (obec) se proti nému muze branit u soudu
navrthem podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist — dale jen ,,s. f. 5. (stov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-30).

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a dospél

k zavéru, ze navrh na jeho zruseni je castecné davodny.

Pokud se ty¢e namitek ad 1) a 2), tedy otazek pfiméfenosti zasahu do prava na samospravu,
pravomoci odpurce a posouzeni zakonnosti, resp. proporcionality, soud uvadi nasledujici.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Jeho specificky obsah je blize urcovan fadou ustanoveni, napt. z § 172 odst. 4 spravniho fadu
plyne, Ze spravni organ se v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi
pfipominkami, s nimiz se mus{ zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani.

Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnuti 0 nimitkach, které navic musi obsahovat vlastni odadvodnéni.

Pozadavky na obsah odtvodnéni uzemntho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a ¢ast II. piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pfi¢emz zména tzemniho plinu se zpracovava
v rozsahu ménénych casti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého
pfiméfen¢ dle § 174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze i v oduvodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136 ¢i ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 5 As 98/2019-82). Oduavodnéni musi byt logické
a pfesvédcivé, byt’ na obecnou c¢ast oduvodnéni nelze klast pfehnané naroky a nutné zastava
spise v obecné roviné (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39).
Pozadavky na konkrétnost a detailnost oduvodnéni se lisi v zavislosti na tom,
zda vlastnik konkrétnich pozemkt v prabéhu fizeni o zméné¢ uzemniho planu vznesl
proti regulativaim napadenym pfed soudem vcasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33).

Podle § 174 odst. 2 spravnfho fadu lze soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy
posoudit v pfezkumném fizeni.

V tomto fizeni spravni organ pfrezkoumava nejen soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
ptedpisy, ale téz postup predchazejici jeho vydani, tzn. fizeni, ve kterém se opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.



16.

17.

9 ¢.j. 76 A 1/2024

povahy vydava. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze v fizeni{ doslo k vadam, které mohly
mit vliv na soulad napadeného opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, musi k takové vadé piithlédnout v souladu s § 96 odst. 2 uzitého pfiméfené podle § 174
odst. 1 spravnfho fadu. U opatfeni obecné povahy se tedy pfezkoumava nejen jeho obsah,
ale 1 procesni postup predchazejici jeho vydani (srov. VEDRAL, J. a kol. Spravni fad. Komentaf,
II. vydani. Praha: Bova Polygon 2012, s. 1388).

Soud dale odkazuje na zivéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
111. US 3817/17:

o (P)rezkenmmé rizeni i v pripadé opatveni obecné povahy je 1izenim 3 moci difedni, ke kterému je vsak mogné
podat podnét. Organem prislusmym pro spravni pregfeum tizemnich planii je v sonladn s § 95 odst. 1 sprivnibo
radu krajsky dirad. Je vhodné také diraznit, Ze odbornd literatura dovezuje, Se stavebni zdkon vyluluje
mognost mény predmétnych opatieni obecné povaby v prexkummném  1izeni (tento Zdkon  tedy  stanovi
Jinak — srov. jeho § 192 odst. 1), proto je mosné pousge jeho rusent, (i potvrzent jeho zdakonnosti |(§ 54 odst. 6
stavebniho Zdkona ve znéni iicinném do 31. 12. 2017, resp. § 54 odst. 7 stavebniho akona ve nént sicinném
od 1. 1. 2018) — srov. Marek, K., Pricha, P. cit. dilo (sub 39), 5. 70]. 1 pripade, Ze spravni organ Zjisti,
Se nedoslo k. Zadmym pravnim vaddm pri procesu prijimani sizemniho plinu, tak prezkumné 1izeni astavi.
V" opacném pripadé vyda krajsky sitad opatieni obecné povaly, kterym predmétny dizemmni plan (G jeho (ldst)
s,

()

Ustavni soud tak musi odmitnont tezi stéZovatele, Ze je pouze po/zz‘méou odpovédnosti zastupitelsi, jak nalogi
§ iizemim obee. Jak zdiraznil opakované ve své judikature Ustavni  sond (vig napr. wusneseni e dne
25.11. 2014 sp. zn. 11. US 2588/ 14 ), tak pri hodnocent pravnich jednani cinénych sizemmini samospravnymi
celky bude diikladnéii  brino na zretel, zdali je jejich  postup  sounladny se zakonem, predvidatelny
¢ nediskriminaini, a je tedy logickym a rozummym krokem Zdkonoddrce, e umonil prezkoumat soulad
uzemmniho planu obce s pravnimi predpisy v ramci prezkumného 1izent postupen dle spravniho rédu.

Procesni formon pro rozhodnuti o vydani sigemniho planu obee je opatieni obecné povahy. Zde Ustavni sond mnsi
poukdzat na akonné meze, ve kterjch se mohon obce pri schvalovini rizemné planovaci dokumentace pohybovat,
tak jako diraznily oba spravni sondy. Nelze tak prisvédiit stéovateli v tom, Ze by i pro obee pii vykonu
vereiného moci (rozhodovdni o sizemné planovaci dokumentaci) platilo pravidlo, e mobou (init vse, co Zdkon
nezakazuje, tedy Fe pm vykonu verené moci v pravnim staté byly svobodné a poZivaly auntonomii viile jako osoby
sonkromého priva. Utelem & 2 odst. 4 Uﬂ‘a@/ a . 2 odst. 3 Listiny je zaruceni svobody jedndni osob
sonkromého prava (nikoli vereinopravnich korporaci pii vykonn verginé moci) a vyjadeni autonomie jejich viile.
Nagpak na jednani obce jako verejnopravni korporace se vtabuji v pripadé jednostranného stanoveni prikazsi
a zdkazi . 2 odst. 3 Usz‘a@/ a . 2 odst. 2 Listiny, podle kteryech [ze statni moc uplatiiovat jen v pripadech,
mezich a prisoby, které stanovi gdkon, ktery vsak [viz sub V.a)] rovnéZ mad své meze dané tistavné arucenym
privem obci na samospravu (.. .).

Odpurce se na str. 31-35 napadeného opatfeni obecné povahy k témto namitkam, pfenesenym
v obdobném znéni do nyni projednavaného navrhu, vyjadiil. Odpurce zduraznil, ze diavodem
pro zruseni jednotlivych casti Zmény ¢. 2 bylo nedodrzeni zakonného procesniho postupu
a nedostate¢nost oduvodnéni, nikoli neproporcionalita zvoleného feseni. Konkrétné shledal,
ze obecné pozadavky na oduvodnéni jednotlivich c¢asti Zmeény ¢. 2 nebyly zcela naplnény,
a to zejména z duvodu absence podkladu, jejich hodnoceni, a absence jasnych tuvah,
jez ke zvolenym feseni vedly, coz je v rozporu s pozadavkem § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174
odst. 1 spravniho fadu. Tuto skutecnost povazuje zdejsi soud za rozhodnou, a to bez ohledu
na zaveéry ucinéné na str. 31 7z fine napadeného opatfeni obecné povahy stran povahy uzstho
a sirstho pojeti proporcionality. Soud proto neprovedl dikaz rozhodnutim Krajského dfadu
Zlinského kraje ze dne 27.5. 2020, ¢. j. KUZL 35187/2020, ktery navrhovatel pfedlozil
k podpofe svych pravnich zavéra, ze k pfezkumu pfiméfenosti samotného zasahu do prav
dotcenych osob je piislusny pouze soud, nebot’ pravni zavéry krajského ufadu nejsou pro zdejst
soud zavazné. Nadto je otiazka pfezkumu pfiméfenosti v prezkumném fizeni v tomto fizeni
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bezpfedmétna. Odptirce na zavéry tohoto rozhodnuti konkrétné nereagoval, avsak tato
problematika byla v rimci napadeného opatfeni obecné povahy feSena komplexné a s ohledem
na odli$nost nosnych davodu zruseni jednotlivych ¢asti Zmény ¢. 2, se nejednd o vadu, kterd by
méla za nasledek jeho nezdkonnost. Odptrce u jednotlivych podkapitol napadeného a v casti,
kde rozhodoval o namitkach navrhovatele, dale uvedl konkrétni divody, které jej vedly k vyse
uvedenym zavérim a soud se jimi bude zabyvat v ramci posouzeni nasledujicich (konkrétnich)
namitek.

K odivodnéni ndmitky, 7e ve fazi pofizovani Zmény ¢ 2 UP odpirce neupozornil na Zidné
nedostatky, ackoli uplatnil stanovisko jako nadfizeny organ uzemniho planovani, odpurce
na str. 33 zn fine uvedl, ze je nutno odliSovat vykon jednotlivych kompetenci krajského dfadu
jako nadfizeného organu. Stanovisko podle § 55b odst. 4 stavebniho zakona je vydano
po vefejném projednani a jeho obsahem je posouzeni navrhu zmény uzemniho planu z hledisek
zajisténi koordinace vyuzivani dzemni s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy, souladu s politikou
uzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem a souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci
vydanou krajem. Pfistoupit k vykonu dozoru v prab¢hu pofizovani navic muze krajsky ufad
dle § 171 stavebniho zakona mimofadné na zakladé¢ konkrétnich zjisténi, zadnou povinnost
provéfovat dokumentaci v celém rozsahu v prabéhu jejiho pofizovani mu vsak zakon neuklada.
Predmétem pfezkumu podle § 174 odst. 2 spravniho fadu je vzdy az vydany dzemni plan.
Podklady i posuzovana hlediska jsou v obou zminovanych pfipadech odlisné. Vady vytykané
v ramci navrhu rozhodnut{ jsou pak vadami, jez se projevily az vydanim Zmény ¢. 2, tj. procesni
vady provedené pfed vydanim a nedostatecnost odavodnéni, jez je kompletni az vydanim
uzemniho planu. Témto zavéram krajsky soud pfisveédcil.

Pokud navrhovatel odkazoval na vyse zminénou judikaturu Ustavntho soudu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 As 118/2020-52, ve véci Pec pod Snékon,
zdejsi soud predné upozornuje, ze skutkové okolnosti tohoto piipadu jsou odlisné (ackoli
obecné zavéry aplikovat lze). Ve véci feSené vyssimi soudy obec pfijala tzemni plan,
ktery obsahoval jiné prvky regulace, nez které $lo dovodit z vyhlisky ¢ 500/2006 Sb.,
pficemz odpurce nedovodil a neoduvodnil rozpor této regulace s pifslusnymi ustanovenimi
stavebniho zakona. V tomto pifipadé odpurce shledal a odiavodnil zejména (v klicové otazce
zruseni regulace, ktera zrusila zastavitelnost nékterych ploch) rozpor pfijaté Zmény ¢. 2 s § 53
odst. 5 pism. e) stavebniho zakona, tedy s pozadavkem na komplexni oduvodnéni pfijatého
feseni, véetné vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani (provétfeni jednotlivych ploch).

Krajsky soud s ohledem na obecnost namitek ad 1) a ad 2), a dale skutecnost, ze se jedna o
namitky jiz uplatnéné a dostatecné vyporadané v predchozim fizeni, odkazuje na odivodnéni
opatfeni obecné povahy, se kterym se v této (obecné) ¢asti ztotoznil. Odpurce neptekrocil svou
pravomoc, nezabyval se proporcionalitou zvoleného feseni, ale vadami v procesu piijimani
uzemniho planu, resp. v samotném oduavodnéni zvoleného feseni a dale nezakonnosti
stanovenych regulativii. Namitky jsou proto v této ¢asti nedtivodné.

Navrhovatel v ramci namitky ad 3) namitl nezakonnost zruseni Zménou ¢. 2 zrusenych difve
vymezenych zastavitelnych ploch, a to jednak v celém rozsahu ve vztahu k plocham 725, Z29,
234,738,264, 271, 272, 797, 2107, Z118, 2122, 7123 a Z1/20 a jednak v ¢astecném rozsahu
ve vztahu k plocham 216, 218, 239, 250, 253, 275, 2101 a Z105.

Krajsky soud ze spravnich spist zjistil, ze odavodnéni Zmeény ¢. 2 obsahuje na str. 68 az 71
u kazdé jednotlivé plochy duvody, pro které byla zrusena jeji zastavitelnost.

Dile je na str. 72 odivodnéni Zmény ¢. 2 uvedeno, ze: , Inicializujici diivody pro provéveni a rusent
Pploch dlonhodobé nevyuzitych jsou dany v 1. Zpravé o uplatriovini Uzemmnibo plinn Celadna schvdlené ZO

dne 21.11.2019, kterd obsabuje rovné3 Pokyny pro pracovani ndvrhu zmény dizemniho planu v rogsabu
gaddni mény. V" kapitole D) 1 yhodnoceni potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4
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stavebnibo Zdkona na jejims dvéru obsabuje konstatovdani: ,,Nové astavitelné plochy neni nutné vymezovat.
V'zhleden k tomu, se viak astupitelstvo dne 28. 3. 2019 schvdlilo nékteré dilii pogadavky na vymezeni novych
Pploch bydlent, pred  jejich  vymezenim  bude nutné  redukovat rogsab  stavajicich  astavitelnych  ploch.
V7 dizemnim planu se nachazi mmoZstvi astavitelnych ploch, které nebyly dlonbodobé &k vystavbé vyugity.
Za timto konstatovdnim pak je nveden sikol | pogadavek pro ménu & 2: Ve zméné & 2 budou dlonhodobé
nevyuzité plochy provéveny a pokud se bude jednat o plochy, které byly urieny pro vystavbu jig v sizemnim plinu
obce platném pred rokem 2014, bude ruseno jejich urceni k astavéni, tak aby zménon & 2 nedoslo k ndristu
previsu nabidky ploch pro bydleni, ale tento se udrgel na hodnoté kolen 75 %. To predevsim 3 diivodii toho,
e obec nestiha dobudovavat prisiusnou technickon, dopravni a oblanskon infrastrukturn.*. Na dkladé tohoto
pogadavku byly porizovatele identifikované gastavitelné plochy vymezené minimdilné od roku 20006, tedy vice nes
15 let, které byly podrobeny analyze 3 hlediska moZnych aktivnich kroki k jejich vyugiti. Pritom pracovatel
vychazel myj. ze znéni § 102 odst. 2 a 3 SZ, kde se my. hovoi7 o tom, %e: ,Nabrada vlastnikovi nebo
opravnénémn nendlezi, jestlize k uvedenému ruseni (vymezeni astavitelné plochy) doslo na zdaklade jeho ndvrbu
nebo po uplynuti 5 let od nabyti sicinnost sizemmnibo planu nebo jeho mény, (i regulainiho planu nebo jeho
meny, kterd astavéni dotéeného pozemkn umognila. Ustanoveni o uplynuti lhity 5 let se neuplatni, pokud v
této Lhiité a) nabylo sicinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo digemni soublas pro stavbu, pro kterou bylo
gastavéni uvedenon zigemné planovaci dokumentaci uréeno a toto rozhodnuti nebo soublas je plamné, nebo b) pred
uplynutim lhiity 5 let byla nuzaviena verejnopravni smlonva nabrazujici sizemni rozhodnuti a tato verenopravni
smlonva je sicinnd. Pokud byly jisténé relevantni aktivni kroky, piislusna Cdst dotiené gastavitelné plochy byla
Jako Zastavitelnd ponechdna.

Odpurce v prabéhu pfezkumného fizeni zjistil, ze pfedmétné kritérium nebylo aplikovano
stejnym zpusobem (srov. vypofadani namitky ¢. 16 v ramci rozhodnuti o namitkach Zmény ¢. 2,
kde navrhovatel jako aktivni krok v uzemi akceptoval projektovou piipravu, a namitky ¢. 2,
ktera byla zamitnuta i pfes probihajici stavebni fizeni). V prub¢hu pfezkumného fizeni bylo
rovnez zjisténo, ze na pozemku || I visténém na casti plochy 2105, u niz doslo
ke zruseni zastavitelnosti z divodu neaktivity v tdzemi, probiha vystavba rodinného domu
na zaklad¢é pravomocného stavebniho povoleni ze dne 28. 1. 2014.

Namitka nedostatku odivodnéni zruseni zastavitelnosti ploch a ponechani jinych ploch
bez dostatecné aktivity v uzemi jako zastavitelnych byla jednotlivymi vlastniky pozemkad
vznesena jiz v prubé¢hu procesu pfijimani tzemnfho planu. Napf. v ramci namitky ¢. 22, ve které
podatel pfimo namitl, Ze odivodnéni Zmény ¢. 2 je nedostatecné a poukazal na to, ze ,,na #zgemi
Obce Celadnd se nachazi nékolik ploch piimo a dlouhodobé nréenyoh primo k. zdstavé pro bydleni (napr. 721,
232, 228, 227, 224, 735 aj.), a to v centru obce, na nichg neprobihi Zddna vystavba ani kroky k zabdjent
vistavby. Pokud je v Obci Celadnd zapotrebi vymezit nové plochy pro bydleni, mély by byt dle Navrhovatelsi
primamé vyugity ty plochy, kieré jsou pro tento sicel vymezeny, pripadné by méla byt rusena jejich astavitelnost,
aby mobly byt vymezeny na jiném digemi obee.” Navrhovatel na tuto argumentaci v zadném z piipada
konkrétné nereagoval.

Odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy (str. 12 a nasl) nezpochybnil stanovené
kritérium (dlouhodobé nevyuziti ploch, nedostatecna aktivita v Gzemi). Jadrem argumentace
odpurce je skutecnost, ze navrhovatel neuvedl, jakym zpusobem bylo pfedmétné kritérium
provéfeno ve vztahu ke vsem plocham (krom prostého konstatovani, ze k provéfeni doslo)
a dale skutecnost, Zze v ramci dokumentace Zmény ¢. 2 zcela absentuji podklady,
které navrhovatel pfi svém hodnoceni pouzil (chybi reserse provéfenych ploch). Krajsky soud
souhlasi s odpurcem, Ze i s ohledem na zjisténé skute¢nosti, je nutno trvat na fadném
oduvodnéni provéfovani jednotlivych ploch a toto provéfeni je nutno evidovat ve spisovém
materialu. Napf. ze str. 7 odivodnéni Zmény ¢. 2 je zjevné, ze pro zadnou z ploch, u kterych
doslo ke zruseni jejich zastavitelnosti, nebyla provedena tzemni studie. Z celkového piehledu
podkladu na str. 6-10 plyne, Ze ani obecné nebyl k této problematice zpracovan zadny podklad.
Jak jiz bylo zminéno vyse, nejedna se tedy o vytku neproporcionilné zvoleného feseni,
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jak namita navrhovatel, ale o vytknuti vady v pofizovacim procesu, ktera ma vliv na zakonnost
piislusné casti Zmeény ¢. 2.

Odpurce vystizné uvedl, ze pokud si obec stanovi kritérium, na zakladé, kterého dojde
k provéfeni zastavitelnych ploch v tzemi a k jejich nédslednému vyfazeni, je nutné
pfezkoumatelnym zptsobem uvést, jak bylo pfedmétné kritérium provéfeno ve vztahu ke vsem,
zastavitelnych plocham, a toto provéfeni musi byt dostatecné seznatelné z odivodnéni.
Tyto vyssi naroky jsou pravé nutné pro odstranéni pochybnosti o libovuli pfi postupu
provéfovani a k zajisténi minimalizace zasahu, zejména pak pokud jsou proti tomuto
nedostatecnému oduvodnéni uplatnéné namitky. Pokud nékteré zastavitelné plochy nejsou
vyfazeny, z odivodnéni musi vyplyvat, jaké kritérium u nich nebylo naplnéno. Pokud jsou
nckteré zastavitelné plochy zachovany, i pfesto, ze stanovené kritérium napliujf, musi byt
davody pro jejich zachovani vyslovné uvedeny, a to bud v odavodnéni navrhu
nebo v rozhodnuti o namitkach.

Krajsky soud ovéfil, ze ze spisi k pofizovani Zmény ¢. 2, oduvodnéni Zmény ¢. 2 ani
rozhodnuti o namitkach nelze seznat, z jakych podklada rozhodnuti (dtkaznich prostredki)
navrhovatel ucinil prezentované skutkové zavéry, zejména, ze: ,(v)eskeré vyise uvedené plochy byly
provérené na dkladé pogadavki vypljvajicich 3 pokynii pro pracovani mény a 3 ostatnich pogadavksi Zpravy
o uplatiiovani. Byly provétené plochy vytypované porizovatelem jako dlonbodobé nevyugité, plochy o jejichg
provéreni pozddali podatelé namitek a pripominek v ramci pravy o uplatiiovini a ndasledné také ostatni
gastavitelné plochy vymezené v sizemmnim planu ve znéni jeho zmén, a to myj. 3 divodu Zajisténi rovného
nediskriminacnibo pristupn ke vsem dotienym subjektim.” (viz str. 72 odavodnéni Zmény ¢. 2).
Tato vada fizeni souvisi s nedostatky odtivodnéni rozhodnuti a zaklada jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi. Jakkoli si je zdejsi soud védom zavéra Ustavniho soudu o tom, Ze
pozadavky na odavodnéni (zmén) tzemniho planu nesméji byt premrsténé (srov. nalez ze dne
7.5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11), je za této situace tfeba trvat alespon na zakladnim vécném a
konkrétnim vypofadani argumentace podateli namitek, véetné fadného uvedeni podkladu, které
byly v ramci provéfovani ploch vyuzity. Ve shodé s odpurcem tak soud konstatuje, ze
oduvodnéni Zmény ¢. 2 je nepfezkoumatelné dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho fadu.

Navrhovatel v rozhodnuti o nékterych namitkach dale uvedl, ze je: ,divodné a legitimmni roglisovat
mezi situaci viastnikii pozembki, kteri i po zruseni Gsti gastavitelnyoh ploch stile viastni na sizemi oboe Celadnd
mnogstvi dalsich pozemkii v astavitelnych plocham, kde mohou realizovat stavebni zdméry, a vlastmikd,
kter? chiéri vyugit sviij pozemek pouge pro vystavbu jednomn rodinného domm. I tento rozdil odrivodiiuge odlisny
Dpristup k_jednotlivim difve vymezenym Zastavitelnym plocham a ruseni Zastavitelnosti Cdsti 3 nich. Odpurce
na str. 34 napadeného opatfeni obecné povahy shledal, Ze se sice jedna o dal$i mozné kritérium,
podle které¢ho lze rozhodovat o zruseni ¢i nezruseni zastavitelné plochy, avsak aplikace tohoto
kritéria je v daném pfipadé zcela neurcita, kritérium ,mnozstvi“ dalsich pozemkua
v zastavitelnych plochach je nejasné a zcela chybi relevantni podklady. Zdejsi soud nazor
odpurce aprobuje. Stejné jako v pfedchozim pifipadée je i1 v této ¢asti odivodnén{ Zmeny ¢. 2
a rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelné.

Navrhovatel v nyni projednavaném navrhu pfedestiel dalsi kritéria pro zruSeni zastavitelnosti
ploch, tj. znatelné vyboceni ze zastavéného uzemi obce a nakladnost vybudovani infrastruktury
potfebné pro vystavbu obytnych objektt. Z odavodneéni Zmény €. 2 ani rozhodnuti o namitkach
neplyne, ze by navrhovatel, zejména v reakci na konkrétni namitky, tato konkrétni kritéria
aplikoval, natoz oduvodnil ve vztahu k jednotlivym plocham. V rozhodnuti o namitkach
je opakované zminéno, ze Zména ¢. 2 vymezuje nové zastavitelné plochy jen v plochach
navazujicich na stavajici zastavéné uzemi. Toto oduvodnéni je ve vztahu ke zruseni
zastavitelnosti konkrétnich ploch mimobézné (a navrhovatel ani konkrétné netvrdi opak).
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Pravo obce na samospravu neni bezbfehé. V tomto pfipadé zasah odpirce odivodnuje
nedostatecné oduvodnéni (1 s ohledem na procesni obranu nékterych ucastnikii) a absence
provéfeni (resp. jakéhokoli oduvodnéni ve vztahu k podkladim) skutkového stavu, a to vse
za situace, kdy Zména ¢. 2 mén{ funkéni vyuziti ploch a viznamné zasahuje do vlastnickych prav
vlastnfka jednotlivych pozemku. Pozadavek na fadné oduvodnéni vyplyva pfimo ze znéni vyse
uvedenych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho zakona a navrhoval je jim pfimo vazan
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V dasledku absence fadného odévodnéni
nelze ani jednoznacné posoudit, zda navrhovatel postupoval diskriminacné ¢i svévolné.
Konkrétné soud zdiraznuje, Zze navrhovatel sam ve Zpravé o pofizovani stanovil kritérium,
ze kterého vyplynula povinnost provéfovani jednotlivych ploch. Ze spist vyplynulo, ze nékteré
plochy zustaly zastavitelné i pfesto, ze na nich nebyly ¢inény aktivni kroky v tzemi (ve smyslu
stanoveného kritéria), zatimco u jinych ploch, kde byly ¢inény stejné kroky, byly tyto pozemky
Zménou ¢. 2 zafazeny mezi nezastavitelné (Z39, Z25). U jiné plochy (Z105),
bylo v pfezkumném fizeni zji§téno, ze na téchto pozemcich probiha vystavba rodinného domu
na zakladé¢ pravomocného stavebniho povoleni. Ze vsech téchto okolnosti plyne, Zze se me¢l
navrhovatel touto otiazkou duslednéji zabyvat, at’ jiz v samotném odavodnéni Zmény ¢. 2
¢i v rozhodnuti o namitkach, ale neucinil tak.

Dale odpurce na strané 14 a 15 napadeného opatfeni obecné povahy zabyval individualné
zrusenim zastavitelnosti ploch Z25, 229 a 2107, nebot’ odavodnéni Zmény ¢. 2 u téchto ploch
obsahuje dalsi duvody, pro které byla zrusena jejich zastavitelnost. Soud se ztotoznil
s navrhovatelem v zavéru, ze tyto davody pifedstavuji dalsi divody pfistupujici k obecnym
divodim pro zruseni zastavitelnych ploch. Bylo pak povinnosti odptrce, aby v pfipadé, kdy rusi
noveé vymezenou nestavitelnost, fadné¢ oduvodnil nezdkonnost ke kazdém z téchto duvodu
individudlné. Co do posouzeni podminek v pifpad¢ plochy Z25, soud souhlasi s odptrcem,
ze posouzeni otazky dostate¢né pifjezdové cesty je otazkou uzemniho fizeni a tvrzeni
o podmacenim a likvidaci dest'ovych vod nejsou jakkoli provérené a nemaji oporu ve spise.
Obdobné u oduvodnéni, Ze pozemek vybiha do volné krajiny. Ktomu lze odkazat
i na odpurcem akcentovanou nedostatecnost oduvodnéni v ramei rozhodnuti o namitkach ¢. 2
a 3, jejiz podatel po celou dobu pfijimani Zmény ¢. 2 aktivné brojil proti zruseni zastavitelnosti
jeho pozemku.

Odpurce dale konstatoval, ze plocha Z29 byla vyfazena také proto, ze se ,nachazi v pdsmu 50 m
od okraje pozemkii s funkdl lesa, cof predstavmje vyznamné omezeni astavitelnosti.” NV oduvodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 25 a ¢. 47 vsak neni ve vztahu k ruseni plochy Z29 uvedeno nic jiného
nez jen jeji dlouhodobé nevyuziti. Situovani plochy v ochranném pasmu lesa je objektivni
skutecnosti, ktera byla znama jiz v dobé vymezovani této zastavitelné plochy (z odavodnéni
nevyplyva, ze doslo ke zméné podminek v tzemi), a dle krajského dfadu nemuze samostatné
jako divod pro zruseni plochy Z29 v piislusném uzemnim planu obstat. Plocha Z107 byla
zrusena také z toho davodu, ze ,,dotlend plocha je vymezena v planu zemédélské pridy, kterd nezddoncim
gprisobem segmentuje. Plocha Z107 svym prisobem vymezeni vytvar nrigracni bariéru v sigemi.” Tento dtvod
pro vypusténi zastavitelné plochy dle krajského ufadu samostatné neobstoji, jedna se totiz
o objektivni skute¢nosti, jez mély byt posuzovany v ramci vymezovani plochy Z107.
Uvedené skutecnosti by dle krajského ufadu mohly byt relevantni jednalo by se o zménu
podminek v Gzemi oproti podminkam které existovaly v dobé vymezovani zastavitelné plochy,
coz v$ak z odivodnén{ nevyplyva.

Zdejsi soud zduraznuje, ze na odavodnéni opatfeni obecné povahy odpurce je nutno klast stejné
naroky, jaké byly obecné zminény vyse u Zmény ¢. 2. Odavodnéni, Zze rozhodné skutec¢nosti
(situovani u lesa u Z29 a migracni bariéra v zemi u Z107) byly znamy jiz v dobé vymezovani
téchto zastavitelnych ploch vsak samostatné neobstoji. Takto by odpurce vyloudil pro futuro
jakoukoli moznost zmény v uzemi i v pfipadech, Ze by dtvody pro vymezeni urcitych ploch byly
v uzemnim planu stanoveny napf. v dusledku administrativni chyby. V dasledku nedostatec¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.



35.

30.

37.

38.

39.

40.

41.

14 &3.76 A1/2024

odivodnéni pro jejich zruSeni ze strany odpurce je tak soud nucen konstatovat, ze takto
vymezené duvody individualné obstoji (odplrce u nich dostate¢né neodivodnil, z jakého
davodu je povazuje za nezakonné). Zdejsi soud, ktery pfezkoumava pouze opatfeni obecné
povahy odpurce, nikoli samotnou Zménu ¢. 2, se sam k otazce zakonnosti téchto kritérii tedy
vyjadfit nemuze.

Napadené opatfeni obecné povahy je tak v ¢asti tykajici se ploch Z29 A Z107 nepfezkoumatelné
dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu a zdejsi soud proto napadené opatfent
obecné povahy v této casti zrusil. Ve zbytku neshledal soud namitku davodnou.

Dile se soud zabyval namitkou ad 4), tedy zrusenim Zmeénou ¢. 2 vymezenych zastavitelnych
ploch.

Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona definuje cile a dkoly tzemniho planovani.
Podle tohoto ustanoveni uzemni planovan{ urcéuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného tuzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozembkd.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje tzemi a miru vyuziti
zastaveného tzemi. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebnfho zakona pak stanovi, ze dalsi zastavitelné
plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené v § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona, z n¢&z vyplyva, Ze soucasti oduivodnéni uzemniho planu
je vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Uéelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona je také zajisténi stability funkéniho
vyuziti ploch ur¢eného tzemnim planem a vylouceni ,,bezbfehého* rozsifovan{ zastavitelného
uzemi obce (viz napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38).

Pojem potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neurcity. Proto je pfi jeho
vykladu nutno pfihlizet zejména k ucelu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst. 4 ve spojeni
s § 18 stavebniho zakona), jak byl vymezen vyse. Pfi posuzovani potfebnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy tak nelze odhlizet od posouzeni, zda regulované tzemi jiz zastavitelné plochy
s totoznym funkénim vyuzitim obsahuje, v jakém rozsahu jsou takové plochy vymezeny,
a zda jsou tyto plochy vyuzity.

Na str. 87 odavodnéni Zmeny ¢. 2 je uvedeno, ze ,,dalsi zuySovdni rogsabu zastavitelnych ploch v obei
nent Zddouct, nové plochy Ize vymezit ponze za predpokladu ruseni dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch
a za predpokladn vyreseni problematiky dopravni a technickém obsluby nejen v centrilni ldsti obee, ale i v jejich
okrajovyich cdstech.

Zdejsi soud 1 v této otazce souhlasi s odpurcem. Vzhledem ke zruseni pfevazné casti nove
vymezenych nezastavitelnych ploch, absentuje divod, resp. neni naplnéno kritérium, jenz si obec
stanovila pro jejich vymezeni. Zrusen{ zastavitelnych ploch bylo zakladnim pfedpokladem
pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, zejména s ohledem na plochy bydleni (SB a B).
Z tohoto davodu je oduvodnén{ Zmény €. 2 nedostatecné dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona

Nad ramec uvedeného krajsky soud souhlasi s odpircem, ze navrhovatelem nebyla dostate¢né
prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. K tomu soud zcela
odkazuje na odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy na str. 16 a 17, v dusledku
kterého odpurce pfistoupil ke zruSeni casti Zmény ¢ 2 spocivajici ve vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro bydleni Z2/1, Z22/3, 7Z2/4, 72/5, 72/7, Z2/8, Z2/9 a Z2/11.
Soudu nadto nenf zfejmé, z jakého duvodu povazuje navrhovatel za nutné zajistit prave 75 %
pfevis nabidky zastavitelnych ploch nad poptiavkou. Z odivodnéni navrhu toto zfejmé neni.
Je tkolem pofizovatele tzemniho planu s ohledem na § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a ¢)
a § 53 odst. 4 stavebniho zakona pfezkoumat soulad navrhu tzemniho planu s cili uzemniho
planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného uzemi, hospodarné vyuzivani
zastaveného uzemi s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi,
coz zde pfezkoumatelné neucinil. K obecnym uvaham v odivodnéni Zmeény ¢. 2 nadto opét
absentuji jakékoli podklady.
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Dile byla odptrcem zrusena nova zastavitelna plocha Z2/13 (plocha vefejného komunika¢niho
prostoru). Ze str. 67 odivodnéni Zmény ¢. 2 plyne, Ze tato mél k zaji§tén{ piistupu k zastavitelné
plose Z1/9. Za situace, kdy odavodnéni pro vymezeni této plochy je toliko zajisténi ptistupu
k odptrcem zrusené plose pro bydleni, Ize souhlasit se zavérem, Ze vymezeni této plochy je
bezpfedmétné (a nebyla u néj prokazana potieba jejtho vymezeni).

U vyse uvedenych ploch soud opétovné neshledal, Ze by odpurce nepfiméfené zasahl do prava
na samospravu navrhovatele. Zakonny pozadavek na odivodnéni potfebnosti zastavitelnosti
prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch ma své ratio s ohledem na cile
uzemniho planovani (zejména zminénd ochrana nezastavéného uzemi) je nutné na ném v této
situaci trvat. Ponechani zastavitelnych ploch by v kontextu zruSeni nezastavitelnosti ploch
[namitka ad 3)] tento cil bezpochyby hrubé narusilo.

Z vyse uvedenych divodu neobstoji ani argumentace zucastnéné osoby — Rudolfa Magnuska,
ktery broji proti zruseni nové =zastavitelné plochy odpurcem. Navrhovatelka dostatecné
neprokazala potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a proto odputrce musel zrusit
i zastavitelnost pfedmétné plochy Z2/3.

Pokud se v$ak tyce ploch Z2/6 a Z2/12, krajsky soud v tomto rozsahu vyhovél navrhovateli.

Plocha Z2/6 pfedstavuje plochu vefejnych komunikacnich prostor (PK). Podle nizoru soudu
neobstoji zaveér odpurce o rozporu oduvodnéni Zpravy o uplatiiovani UP Celadna se samotnym
odivodnénim Zmény ¢. 2. Potfeba parkovani, jak sim uvadi navrhovatel, byla podle soudu
zjevné primarnim udcelem vymezeni této plochy a nebyla také nikym zpochybnéna, proto zde
soud zadny rozpor a v dusledku téz nezakonnost Zmény ¢. 2 neshledal.

Plocha Z2/12 pfedstavuje plochu dopravni infrastruktury (D), pficemz i v tomto se soud
ztotoznil s navrhovatelem, nebot’ okruzni kfizovatku na frekventované dopravni komunikaci
(o ¢emz neni mezi kymkoli sporu) je nutno povazovat vefejné¢ prospésnou stavbou.
Odpurce nezpochybnil, Ze by kruhovy objezd pozitivné nepifispél k regulaci dopravy,
toliko setrval na nedostatku odivodnéni vefejné prospésnosti. Tomu zdejsi soud nepfisvedcil.
Ostatné podle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona je Vefejné prospésnou stavbou stavba
pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané tzemné planovaci dokumentaci.

Soud povazuje odiivodnéni Zmény ¢. 2 v ¢asti tykajici se ploch Z2/6 a Z2/12 za dostate¢né
a napadené opatfeni obecné povahy proto v této ¢asti zrusil. Ve zbytku je namitka nedtvodna.

Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku ad 5), tedy namitku vaci zruseni podminky
existence dostacujici komunikace pro vyuziti zastavitelnych ploch, stanovené v bodu 7.3.
pism. b) textové ¢asti Zmeény €. 2.

Tato podminka je na str. 76 oduvodnén{ Zmeény ¢. 2 stanovena v nasledujicim znént: ,,Pro vyugiti
gastavitelnyeh ploch formon nové i dopliiujici vystavby je stanovena podminka platnd pro celé sigemi. Vynziti je
moZné jen za podminky, e k dotiené zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky (Siika, tinosnost, obratisté,
koordinace s pohybem pe;zc/o osob atd.) dostacujici komunikace. Dostatecnost pgmmefm Se posuzuje porovnanim
5 prishisnymi normami (CSN 73 6110), posuzuje ji stavebni iifad v ramei procesn  umistovdni  staveb
nebo stavebnibo 17%ent (a obdobnych krokii), prokazuje ji projektant nebo adatel. "

Odpurce posuzoval spornou podminku v souvislosti s namitkou ¢. 25.

Podatel v ramci nérnitky uvedl, Ze: ,,Padmz'n/éa Je v tomto néni moind i diskriminalni. V'ymezovini
a vyngivani pogemki 1esi treti st vyblasky & 501/2006 Sb. Znéni podminky pravdépodobné vychazi 3
ust. 20 odst. 4 této vybldsky, 3 kterého neni mosnd vyjimka. Plati tedy pro vSechny pozemky, resp. plochy
(stabilizované i zastavitelné). Potencidini problém je i v nejasnosti pousitych pojmi, kdy neni rejmé, co je
mySleno , doplinjici vystavbou". Problematické je i souslovi ,k dotiené zastavitelné plose vede". Toto znéni
odkazuje ponze na stavajici stav? Je pripustné budonci kapacitnéni prisiusné komunikace? Proc je uveden
v podmince pojem obratisté, kdyZ roblematikn obratisté mad smysl resit nikoliv na komunikaci, kterd k plose
vede, ale spise v ramei prislusné zastavitelné plochy? Konkrétni identifikace normy, (G dkona nemdi byt
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ve vjrokové Gisti UP uvddéna. Zmény oznaceni normy & zikona pak vedou & nesplnitelnosti podminky.
Navrhujeme proto dsadni pretextovini podminky.

Odpovédi navrhovatele bylo: |, Konstatovini, e novi wvystavba je v mognd jen za podminky,
Se k zastavitelné plose vede kapacitné i parametricky dostalujici komunikace, nejde nad ramec pogadavki obecné
gavaznych predpisi, zejména vybldasky & 501/2006 Sb.

Odpurce rozhodnuti o namitce v této ¢asti zrusil a dale se zabyval divody pro zruseni tohoto
regulativu na str. 26 a 36 napadeného opatfeni obecné povahy. Shledal, ze tato podminka je
stanovena tak, Ze jeji naplnéni nelze bez spoluprice s jinym spravnim organem vyhodnotit.
Dale uvedl, ze tzemni plan je nastrojem uzemniho planovani, a tudiz neni jeho ucelem
zezavaznovat duplicitné pravidla obsazena v jinych pravnich pfedpisech, piip. v technickych
normach. Nasledné se vypotadal i s namitkou stran aplikace § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a zdejsi soud s nim souhlasi a na tuto argumentaci odkazuje.

Soud dodava, ze regulativ, jak byl stanoven ve Zméné ¢. 2, odporuje principu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti pravni regulace. Stanoveni jednoznac¢nych mantineld uzemniho rozvoje
v tzemnim planu musi davat adresatim vefejné spravy, véetné vlastnikti pozemka a budoucich
investoru, jasny signal a jistotu ohledné moznosti vyuziti jednotlivych pozemkui. S timto souvisi
prave okolnost, ze je tato podminka stanovena de facto pro organ rozhodujic{ v tizemi, a to navic
zpusobem, ktery duplicitné stanovi pravidla obsazena v jinych pravnich pfedpise, jez se mohou
v prubé¢hu ¢asu ménit. Z tohoto divodu pravo obce na samospravu nepievazi.

Pokud se tyce namitky ad 6), tj. zruseni bodu 7.3 pism. c) odrazku 17) textové ¢asti — definice
pojmu ,,ustupujici podlazi, soud ji rovnéz neshledal davodnou.

Podle § 53 stavebnfho zakona se opakované vefejné projednani uskutecni, dojde-li na zakladé
vefejného projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu. Podstatnou upravou
se podle rozhodovaci praxe mini takova uprava, kterd ma nové vliv na vefejné zajmy a nejedna
se pfitom o vliv jednoznacné pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotceny organ, ktery tyto vefejné
zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotyka prav téch, ktefi
mohou uplatnit namitky, a dprava neni jednoznacné v jejich prospéch, nebo je-li tpravou
podstatné zménén navrh feseni a vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky (srov. rozsudky
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 6 Ao 7/2011-74, a ze dne
31.10. 2013, ¢.j. 5 Aos 1/2012-140).

Pojem ,ustupujici podlazi“ je vysvétlen na str. 78 oduvodnéni Zmeény ¢. 2 definovan takto:

,» Ustupujicim podlagim se rogumi podlagi nad poslednim plosmim rozsabem plnobodnotnym podlazim nebo
Jimjm ustupujicim podlagim, jehos obvodové stény ustupuji alespori od jedné hrany prevagujici roviny vnéisi
obvodové stény objektn (predchozibo podlagi). Ustupujici podiazi obdobné jako podlazi podkrovni (pod Sikmion
stiechou o maximdlnim sklonu 45 stupiii) mad dojmové snigovat (oproti podlazi ,predchozinm*) vyskn objeketu.
Za ustupwjici podlagi neni povagovino podlagi, které ustoupi od predchozibo podlagi (viz vise) o  mensi
vzddlenost nes vzddlenost arulujici, e rovina prologend atikon predchoziho podlazi a atikou ustupujiciho
podlagi bude mit skion max. 45 stupiii. *

Mezi stranami neni sporu, ze tato definice byla nové upravena az po opakovaném vefejném
projednani. Navrhovatel trvd na zavéru, Zze se nejednda o podstatnou upravu navrhu,
ktera opakovanému vefejnému projednani nepodléha. Odputirce na str. 37 a 38 napadeného
opatfeni obecné povahy dospél k zaveru, ze se jedna o regulaci, jez ma dopad na vysku budouci
vystavby, ktera by neméla oporu v tizemnim planu ani pravni Gpravé s potencialem zasahnout
do prav dotcenych osob byla do Zmény ¢. 2 vlozena bez projednani, tj. jednalo o podstatnou
upravu.

Zdej$i soud se ztotoznil s nazorem odpurce. Uvedena definice bezpochyby ovliviiuje vysku
budouci zastavby (pifi prosté matematické uvaze — vys$si thel sklonu, vys$si stavba a vice versa).
K tomu lze odkazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 7.2016,
C.j. 8 As 2/2016-56: ,,1/yskovd regulace 3dstavby je soniGsti textové (dsti sizemnibo planu, predstavuje jeden
g mognych prisobii regulace prostorového usporddani sizemi Teseného sizemnim planem a jednu e dkladnich
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podminek ochrany krajinného razu. [srov. st 1. odst. 1 pism. f) priloby & 7 wyblasky & 500/2006 Sb.].
Krajinny raz je soubrnem naki, viastnosts, jevii a hodnot uriité krajiny, které vytvireji jeji celkovy charakter.
Kromeé hodnot krajinného razu, jeg se vztabuji prevainé k prirodnim prokiim sizemi, maji sidla i urbanistické
kvality, jejich soubrn tvor? kulturni potencidal sizemi. Urbanistické kvality sidla tvor? napiiklad prostorovd
kvalita pridorysného uspordaddni sidla (hodnotna piidorysnd stopa, vyrazné kompozicni dmery), siluety sidla
(obrys sidla proti obloge, popr: proti okolnimu terénu u sidel v iidoli), i wverfejnych vnittnich prostori
(komponované pribledy, propojeni s exteriérem sidla, vyrazny sistredni prostor — ndves & ndmésti). Maji-li byt
v dizemmim  plann  stanoveny pogadavky na prostorovou  regulaci, které chrani hodnoty krajinného razu
a urbanistickon kvalitn sidla, musi byt tyto hodnoty v odivodnéni zizemnibo plann identifikoviny a odborné
popsany, a konkrétni poadavky na prostorovou regulaci musi byt odiivodnény ve vitabu k témto hodnotinm.
Prostrednictvim  vyskové regulace zdstavby tak e chrinit napiiklad jednotny horigont,  celfeovon  hladinu
gdstavby & siluetu sidla (v podrobnostech srov. napr. Saktorovd, Dagmar, Ing. arch. Prostorovi regulace
v dizemnim plann. Moderni obec, & 8/2013 a 9/2013)1.“ Soucasti stanovené regulace musi byt
zejména odavodnéni, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i hodnoty krajinného razu vyskova
regulace chrani. Podle nazoru zdejstho soudu by tim spiSe méla byt tato regulace vefejné
projednana a jedna se o podstatnou upravu navrhu. Pravo obce na samospravu je zde vyznamné
limitovano zakonnou upravou chranici pravé zajmy dotcenych organt (héjicich vefejné zajmy)
a dale dotcenych osob, které nad nim v tomto pfipadé prevazuji.

Zavérem soud neshledal divodnou ani namitku ad 7), ve které navrhovatel povazuje zruseni
rozhodnuti o namitkach, tykajicich se pfedmétnych casti Zmeény ¢. 2 za neopodstatnéné.

Odpurce na str. 15 odavodnil, ze pfezkoumatelnost a dostatecnost odivodnéni predmétné casti
Zmény ¢. 2 byla posouzena vcetné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych podateli,
proto zrusil rozhodnuti o namitkach ¢. 2, ¢. 3, ¢. 22, ¢. 25, ¢. 20, ¢. 45, ¢. 47 a ¢. 49 v téch jejich
c¢astech, jez souvisi se zruSenim zastavitelnych ploch. Dale na str. a 38 (ad G) uvedl, ze v namitce
¢. 25 podatel Prosper Development napadl vady v grafické ¢asti Zmeény ¢. 2. Jelikoz oduvodnént
ve vztahu k této c¢asti namitky zcela chybi, nelze ani dospét k zavéru, ze bylo reagovano na jeji
podstatu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odpurce zrusil rozhodnuti o namitkich pravé v castech
souvisejicich se spornym odivodnénim Zmény ¢. 2. Na podporu této argumentace 1ze odkazat
na § 60 odst. 6 stavebniho zakona: ,Dojde-li ke ruseni rozhodnuti o namitkdch nebo k jeho zméne,
v jehog diisledku je nutné meénit vymezené astavéné izemi, poxbyvd vymezeni astavéného tizemi platnosti.
Viymezeni zastavéného sizemi pobyvd platnosti vydanim sizemmnibo planu, kiery foto astavéné sigemi preval.
Viymezeni zastavéného dizemi nelze meénit v prezkummném rizeni podle spravnibo rddu.” Stavebni zakon
vyslovné predpokladd, ze dojde ke zruseni rozhodnuti o namitkach a v této situace zapovida
zménu v pfezkumném fizeni. Zakon tedy vyslovné pfedvida samostatné zruseni rozhodnuti o
namitkach v ptipade, Zze pfezkumny organ dospéje k zavéru o nedostatku odtvodnéni jako celku
v ramci textové c¢asti uzemnfho planu a rozhodnuti o namitkiach (které je tfeba posuzovat
spole¢nou optikou). Obecna argumentace navrhovatele o nemoznosti pfezkoumat rozhodnuti o
namitkach je tedy nedivodna.

[93

Pokud se tyce argumentace, ze v ramci vypofadani namitky ¢. 25 navrhovatel reagoval na jejf
podstatu, nereaguje tim navrhovatel nijak na podstatu argumentace odpurce (vady v grafické
c¢asti). S ohledem na provazanost se samotnym odivodnénim nepovazuje zdejsi soud zruseni
rozhodnuti o namitkdch v téchto castech za nepfiméfené zasahujici do prava obce
na samospravu. Tato otazka dzce souvisi s vyse feSenou namitkou ad 3), a proto na ni soud
odkazuje, zejména co do ¢asti povinnosti fadného odavodnén.

Krajsky soud nezrusil vyrok napadeného opatfeni obecné povahy v casti, kde odpurce zrusil
rozhodnuti o namitce ¢. 25 v bodé¢ 1 (plocha Z29), nebot’ tato ¢ast rozhodnuti o namitkach
je dle nazoru zdejstho soudu stile nepfezkoumatelna (s ohledem na to, ze obsahuje toliko
nepfezkoumatelné odivodnéni nové stanovené nezastavitelnosti ploch Z29 stran dlouhodobého
nevyuziti pfedmétné plochy).
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66. Zdejsi soud neptehlédl, ze navrhovatel napada i zruSeni rozhodnutf o namitce ¢ 51,
kterou odpurce zrusil z davodu souvislosti s nedostatecnosti oduvodnéni stanoveni podminky
uzemni studie D1. S ohledem na to, ze navrhovatel v navrhu nenapadd samotné zruSeni
podminky tzemni studie D1 a jeho argumentace neni konkrétni, odkazuje soud v této otdzce
zcela na odivodnéni na str. 20 az 23 napadeného opatfeni obecné povahy, kde odpurce
odivodnil zruseni podminky studie 1 souvisejici rozhodnuti o namitce.

VI. Zavér a naklady fizeni

67. Krajsky soud pro vyse uvedenou nezakonnost rozhodl o zruseni ¢isti opatfeni obecné povahy
odpurce, jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s..s., dnem pravni
moci tohoto rozsudku. Ve zbytku navrth divodnym neshledal, a proto jej dle § 101d odst. 2 s. .
s., véta druha, zamitl, jak je uvedeno ve vyroku 1I. rozsudku.

68. O nakladech fizeni o navrhu zdejs{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizen{ proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li dspéch jen castecny, pfizna
mu soud priavo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Navrhovatel byl v fizeni o zalobé udspésny
pouze Castecné, a to v Castl tykajici se ploch 229, 2107, 22/6 a Z2/12. Ve zbyvajici a ptevazujici
¢asti navrhu uspésny nebyl, proto je nutno shledat procesni uspéch odpurce. Odpurci vsak
nevznikly v fizeni zadné naklady pfevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o ndhradé
nakladt fizenf tak, jak je uvedeno v III. vyroku.

69. Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zicastnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s. . s., kdyz jim
soud neulozil v fizeni zddnou povinnost ani neshledal diavody zvlastniho zfetele hodné
pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnut{ k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. srpna 2024
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Shodu s prvopisem potvrzuje lva Charvatova.

Toto rozhodnutf nabylo pravni moci dne 8. 10. 2024 Ptipojeni dolozky Schubertova
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