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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senité sloZeném z ptedsedkyné senitu JUD1. Moniky Javorové
a soudet JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.DD. ve véci

navrhovatele:

proti
odplrei: Obec Nové Sedlice
sidlem ZZhumenni 85, 747 06 Nové Sedlice
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Nové Sedlice
takto:
I. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Nové Sedlice vydanj usnesenim Zastupitelstva obce
Nové Sedlice dne 12. 4. 2023 & 6c/4/2023 se zruSuje v &asti pozemku parc [ & &

Nové Sedlice, na niz byla vymezena plocha Gzemni rezervy BI — R2, a to dnem privni moci
tohoto rozsudku.

I1. Ve zbyvajici ¢ast se ndvrh zamita,
III. Zadny z Gastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fHzeni.

Oduvodnéni:

. Véas podanym névthem se navrhovatel doméhal soudniho pfezkumu vjse specifikovaného
opatieni obecné povahy (déle téz ,,O0OP*) — Uzemniho planu obee Nové Sedlice (déle téz ,,UP®).
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Navrhovatel je spoluvlastnikern pozemk parc. . _ a

I <> Nové Sedlice 2 domahal se toho, aby byla ¢ast jeho pozemkd zafazena do
zastavitelného (zemi, konkrémé do plochy uréené pro bydleni individudlni (BI-Z). Novj UP
vymezil celkem 16 ploch zastavitelného Gzemi uréenych pro individullni bydleni (BI-Z1 az BI-
Z16), u nichZ se zménilo vyuzit z plochy zemédélské pidy na plochu bydleni individuilniho,
navrhovatelovy pozemky parc. & [ parc. ¢ v32: do #4dné 7 nich nezahrul.

. Navrhovatel je ptesvédéen, Ze lzemn! plin je nezdkonny. K tomu uvedl nisledujici névrhové
body:

P

2)

3)

9

Viizeni o vydini OOP mohlo dojit kporufeni procesnich ustanoveni o doruovani
v souvislosti s oznimenim vetfejnéhe projednini nivrhu UP a upraveného a posouzeného
névrhu UP dle § 52 zékona & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim tadu (stavebni
zgkon), ve znénl pozdéjsich piedpist (dale jen ,,stavebni zikon®), v disledku ehoZ byl
navrhovatel zkricen na svém pravu podat ve Ihité dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona namitky
proti navrhu UP. Navrhovatel dne 6. 6. 2022 uplatnil u potizovatele up pilipominku k navrhu
UP, | jiz jako vlastnik pozemkd parc. & || i Ilozadoval, aby éast pozemku vyznacena
jako plocha BI R2 byla zafazena do nivrhovjch ploch bydleni BI-2Z. O ptipomince bylo
rozhodnuto na str. 31 odivodnéni OOP. Ve fizi vefejného projednini navrhu UP
navrhovatel tzkovou nimitku formaAlné nevznesl. Navrhovatel mad za to, Ze oznimeni
o vefejném projednini navrhu UP nebylo dorufeno vefejnou vyhladkou v souladu s § 25
zékona & 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve plamém znéni (ddle jen ,,spravni £ad®), a to
zgjména zplsobem umoznujicim dalkovy piistup. Na stavajici Giedni desce Magistratu mésta
Opavy (na webovych strankach mésta) neni Zadny zdznam o vyvéseni jakékoliv pisemnost
v obdobi ode dne 14. 12, 2022 do dne 6. 2. 2023.

Dale navrhovatel uved], Ze jednim z podkladd pro zménu ploch ze zemédélské pidy na plochy
bydleni individualniho byloe Navazwjicl stanowisko k navrhu UP Nové Sedlice vydané
rozhodnutim Krajského Ofadu Moravekoslezekého kraje ze dne 2. 6. 2022 & j. MSK
54582/2022 o Zidost o zménu koordinovaného stanoviska. Navrhovatel toto navazujici
stanovisko oznail za nezikonné a odkézal na judikaturu Kraského soudu v Bré a
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) s tim, Ze kladné stanovisko dotéeného organu
statni spravy nebréni spravnimu soudu v piezkumu takového stanoviska a v poscuzeni jeho
zékonnost.

Pofizovatel UP byl povinen cdivodnit potiebu vymezeni novjch zastavitelnych ploch ve
smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Dle navrhovatele odplrce nedostal své povinnosti dle
§ 53 odst. 5 stavebniho zdkona, jelikoZ mél vyhodnotit G¢elné vyuZit zastavitelného (zemi a
potfebu vymezeni zastavitelnych ploch s chledem na potenciil rozvoje tizemi a miru vyuziti
zastavéného tzemi. U nové zafazenjch ploch pro bydleni BI-Z1 az BI-Z16 je tfeba vzit
v uvahu, Ze dle pfedchoziho UP byly uréeny k vyuZit! téméf bez zastavéni jzko plochy
zemédélské pldy, aviak dle nového UP byla jejich funkce viznamné zménéna na plochy se
zastavbou urfenou pro individudlni bydleni. Navrhovatel uved], %e z textové ¢isti UP neni
zcela zieymé, jaky lze ofekavat trend rozvoje obee, pokud jde o podet obyvatel.

7 odivodnéni UP neni patrno, dle jakého objektivniho klife a kritérii bylo rozhodovano
o tom, ze nékteré plochy budou zafazeny do ploch BI-Z a jiné nikoliv. Navrhovatel uved], Ze
jeho pozemky, které Zidal zafadit do zastavitelné plochy BI-Z, maji nejvyse IIL tiidu ochrany
ZPF, a proto by byly vhodnéjii k zafazeni do ploch BI-Z ne% pozemky s vy$#i tHidou ochrany
ZPF, které ptfesto do zastavitelnych ploch zafazeny byly. Plocha BI-Z14 je tvotena velkou
tasti pozemku pare. & kterj bezprostfedné sousedi spozemky ve vlastnictvi
navrhovatele, a jehoZ spoluvlastniky jsou rodinni piisluénici starostky odptrce. Dochézili ke
zméné u pozemkl ve vlastnictvi rodiny starostky, méla by byt takova zména zvlast’ pellivé
odivodnéna. Plocha BI-Z14 je tvofena pudou ve III. tfidé ochrany ZPF, pfiem? u pozemkl
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navihovatele parc. & [z pac ¢ e 111 tida ochrany 2 na &sti pozemki V. tida
ochrany ZPF. U plochy BI-Z14 neni nikterak zajisténo jeji napojeni na velejné piistupnou
komunikac, na rozdil od pozemku parc. & [l ktery navazuje na plochu BI-Z15, na niZ je
oddélen pozemek parc. & [, kteq je urlen pro piijezdovou komunikaci a ma stejné
spoluvlastniky jako pozemek parc. & . Na ploge BI-Z14 neni vybudovina #idni dal§f
technické mfrastruktura na rozdil od pozemku parc. ¢ sousediciho s pozemky parc. &

a parc.- na kterjch je zrealizovan elektricky sloup a $achtice na odved sraZkovjch
vod. Podle navrhovatele neni 14dné odivodnéno, pro¢ se jeho pozemek parc. 5.- stal
soudasti plochy BI-R2, tedy plochy (zemni rezervy, pfitom odkézal na str. 55 textové &sti UP.

5V posledm tadé navrhovatel brojil proti nedodrZeni zasady proporcionality. Navrhovatel si je
védom, Ze v fizeni o pijeti Up nepodal narmtky proti navrhu UP, a tedy nenamital ani
poruseni zasady proporcionality, mcméné jiz vyse uvedl objektivni divody, pro které se
o konini vefejného projednini nivrhu UP nedozvéddl. _Tedné se o objektivni ckolnest
(procesni pochybent), kterd m4 vliv na to, Ze byl navrhovatel v fizenf o nivrhu 6) nedinng. Je
také tfeba vzit v Gvahu, fe navrhovatel v piedchozi fazi fizeni vznesl pfipominku Zidajic
zatadit jeho pozemky do plochy BI-Z a o této plipomince bylo odptrcem materidlné
rozhodnuto. Novy stavebni zakon & 28372021 Sb., stavebni zdkon, v platném znéni (déle jen
,,NOVy stavebni zdkon) ru$i dualismus nimitek a piipominek v fizeni o UP, a proto je na
misté posuzovat postup odptrce materidlné, tedy tak, Ze se v odivodnéni OOP vyslovné
vypofadal s moznost zmény plochy, v niZ se pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatele
nachazi, coz umoziuje posoudit také to, zda je ptijaté fedeni (stanoveni novjch ploch BI-Z) v
souladu se zasadou proporcionality & nikoliv. Dle navrhovatele nebyla splnéna kritéria
proporcionality rozhodnuti stanoven judikaturou, kdyZ u Zadné plochy z 16 ploch uréenjch k
zastavéni (BI-Z1 az BI-Z16) nejsou seznatelné divody, pro které dostala prednost pied jinymi
navrhy jinych vlastnikt k zafazeni pozemkd do téchto ploch, vietné navrhovatele. V tom
spatiuje navihovatel poruseni zisady proporcionality.

3. Cdptlirce ve vyjadieni oznacil navrhovatelovy namitky za nedivodné a vyjadfil se k jednotlivim
navrhovym bodam.

4. K prvnimu navrhovému bodu odpirce predlozil dokument potvrzujici vyvéseni oznameni
o konani vefejného projednani navihu nového UP na tiedni desce Magistratu mésta Opavy, a to
1 zplsobem umeznujicim dilkovy piistup po dobu min. 15 dnd a také dals dokumenty (scan
knihy Ofedni desky, historii ze spisové knihy, informace odboru privniho a organizaéniho
Magistratu mésta Opavy o vyvédeni z Gfedni desky). Cdplrce dodal, Ze neexistuje Zidnj
vetejné dostupny archiv, kde by tyto informace byly dohledatelné, avSak navrhovatel mohl
Magistrat mésta Opavy o tuto informaci poZidat, aby mél jistotu, zda byla vefejnd vyhlaska
vyvésena.

5. Co se tje druhého a tfetiho navrhovéhe boduy, odpurce sdéll, Ze vyhodnoceni Glelného vyuZiti
zastavitelného (zemi a potieby zastawtelnych ploch je provedenc v odivodnéni UP v tsi H
(Vyhodnacent sicelného vyuiti sastavéného wgemi a vyhodnocent potieby vymegeni zustavitelnych ploch), na niz je
vislovné odkazovano 12 v &sti D.1 (Iybodnoceni souladn s podadavky stavebuibo wikona a jeho
provddécich predpusd). Chledné trendu rozvoje obce odkézal odplirce na str. 34 a str. 90 odlivednéni
UP. Dile odplrce oznadll za nepravdivé tvizeni navrhovatele, Ze nové zalazené plechy pro
bydlen{ BI-Z1 aZ BI-Z16 byly dle pfedchoztho UP uréeny k vyuZitl téméf bez zastavéni jako
plochy zemédélské pidy. Nové zafazené plochy pro bydleni BI-Z1 a2 BI-Z5, BI-Z11, BI-Z12 a
BI-Z15 (ve vlastnictvl navithovatele) byly jiZz v pfechozim Gzemnim plinu vymezeny bud jako
plochy pro individuglni bydlenf nebo jake ,4zemi s vyhledovou zéstavbou pe roce 20157, a proto
byly do nového UP pouze ptevzaty. Ostatni zmifiované plochy byly nové zafazeny do ploch pro
bydlenf na zékladé Zadosti jejich vlastnikl, jeliko? odpovideji zakladni koncepm rozvo]e obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot (viz str. 34 odivodnéni UP) kdyZ racionélné vyuzivajl zastavéné
tzemi, vypliuyi proluky viiZ existujici zéstavbé, jsou dostupné ze stavajicich komunikaci
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v mistech, kterd jsou dopravné stabilizovana a budouci vjstavba si vyZida od obce minimalni
néklady na jejich napojeni na vefejnou infrastrukturu. Odtvodnéni ziboru ZPF ]e obsazeno
vtabulce na st 97 odivodnéni UP. Dale odptrce zminil, Ze skutednost, Ze pozemky
navrhovatele, které Zadal zafadit do zastavitelné plochy BI-Z, maji nejvjse III. tfidu ochrany
ZPF, neni jedinfm pfedpokladem pro jejich zafazeni. I kdyZ se miZe lokalita jevit jeko vhodna
pro zastavéni, neznamend to, Ze vhodnost znamené bez dalstho nutnost zmeny Jak je uvedeno
v odtivodnéni UP na str. 84, u pfedmétnych pozeml\u e zadouci provexem realné potreby plochy
pro vystavbu rodinného domu ve vztahu mj.  k moZnosti napojeni na stavajfel technickou
infrastrukturu. Navazujici vefejné prostranstvi P-Z210 neni v izemi dosud stabilizované. Proto
byly pozemky zatazeny do Gzemni rezervy pro bydleni, coZ je odfivodnéno na str. 84 odivodnéni
UP. Skutelnost, Ze pozemky na ploSe BI-Z14 jsou ve vlasmictv! rodiny starostky obce (v rozsahu
1/3), je vefejné phstupnd informace, kterd byla pii schvalovini UP znima viem &entim
zastupitelstva a UP byl schvilen vétéinou ptitomnych zastupiteld na fAdném vefejném zasedani
zastupitelstva obce. Pozemky na ploée BI-Z14 nikdy nebyly ve vlastnictvi staxostky, ze 2/3 jsou
ve vlastnictvi osob, které nejsou ]e]nm rodinnjrni piisludniky a starostka nemé Zidny osobni
za]em na tom, ]akym zplsobem jsou & budou v UP vedeny. Cdlivednéni zafazen{ plochy BI-Z14
je uvedeno napt. v tabulce na str. 49 odivodnéni UP.

6. Na zavér odplrce k namitce tykajici se nedodrzeni zédsady proporcionality uved], Ze se nelze blize
vyjadtit, nebot’ ndmitka je obecného charakteru. Pokud by tim divodem mélo byt pouze tvrzeni,
ze se navrhovatel nedozvédél o konini vefejného projednini nivrhu UP, jelikoz, jak tvrdi,
nedotlo ke zvelfejnéni terminu na Gfedni desce Magistratu mésta Opavy zplsobem umoZiujicim
dalkovy piistup, odplrce se jiz vyjadfil vjse. Dale navrhovatel jiZ pouze opakuje v riznych
obmeénach ptedesld tvrzeni navrhu. Odplrce oznaéil nivrh za nediivodny.

7. Krajskj soud pfezkoumal napadené OOP, piitem? vychézel ze skutkového a prévniho stavy,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona & 150/2002 Sb., soudnihe fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pledpish — déile jen ,.s. L. s.%) a rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1s. 1. s.
bez nafizeni jednani.

8. Krajsky soud v sculadu sustanovenim § 101d véty prvé s. f. s. piezkoumal napadené OQOP
v rozsahu 2 mezich navrhovych divodd.

9. Navrhovatel jzko spoluvlastnik pozemkd nachizejicich se vk Nové Sedlice namitl, Ze je
omezen ve svém vlastnickém pravu tim, Ze na pozemcich parc. (':.- a G -se nachazi
plocha stavebni rezervy BI-R2, afkoliv v pritbéhu tvorby navihu UP vznesl vid zhotoviteli
po¥adavek, aby oznalené pozemky byly zalazeny do nového UP jzko plocha BI-Z (plipominka
navrhovatele ze dne 6. 6. 2022). JelikoZ napadenym COP nebylo tomuto poZadavku navrhovatele
vyhovéno, tvrdi navrhovatel v podaném nivrhu konsekventné dotleni své pravni sféry.

10.Z obsahu sprévnich spistd krajsky soud zjistil, Ze pofizovatelem UP Nové Sedlice byl Magistrat
mésta Opavy. Navrh vychizel z tehdy platného UP obce, projednéni a zvefeinéni nivrhu zadani
UP bylo oznémenc vefejnou vyhladkou dne 8. 8. 2019 a dokumentace byla zvefejnéna na
obecnim tfadé v Novjch Sedlicich a na Magistratu mésta Opavy a také zptsobem umoZfiujicim
dalkovy ptistup. K navrhu zadani vydaly sva stanoviska a vyjadieni dotéené organy statni sprévy
ve stanovené lhité. Na zdkladé vysledk® projednéni byl névrh zadani upraven a pifedlozen
Zastupitelstvu obce Nové Sedlice, které jej schvililo usnesenim ze dne 6. 11. 2019. Na zékladé
schvileného zadani byl zpracovan navrh Up. Speleéné jednéni o nivrhu probéhlo dne 5. 5. 2022
v misté pofizovatele. Vefejnosti byl nivrh UP dorufen vefejnou vyhladkou ze dne 14. 4. 2022
vyvésenou na Ofednich deskdch Magistritu mésta Opavy a obce Nové Sedlice a ziroven
zplsobem umoZfiyjicim dalkovy piistup do 6. 6. 2022, coz byl také posledni den k uplatméni
plipominek. Krajskj t¥ad posoudil nivrh UP spolu se véem: pfipominkami a podnéty v souladu
s § 50 odst. 7 stavebnihc zikona. Vefejnosti byl upraveny navrh dorucen vefejnou vyhlaskou ze
14. 12, 2022, ktera byla vyvésena na Ufednich deskidch Magistratu mésta Opavy a obce Nové
Sedlice a zaroven zpusobem umocZnujicim dékovy piistup. Po oznameni o konani velejného
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projednani upraveného navrhu UP bylo phikrofeno k vefejnému projednani, které se uskutetnilo
30. 1. 2023 v Novjch Sedlicich. Do navrhu UP bylo umo?néno nahlifet do 6. 2. 2023 v misté
poiizovatele Magistratu mésta Opavy a na Obecnim Gfadé v Novjch Sedlicich, a to 1ovnéz
zpusobem umozivjicim dilkovy piistup. Vysledky projednani byly vyhodnoceny potfizovatelem a
byly doruéeny dotéenym orgintm a krajskému tfadu k uplaméni stanoviska, véeté rozhodnuti
ondmitkéch 2 ptipominkich. Dotéené orgny snivthem rozhodnuti o nimitkdch a
ptipominkach souhlasily. Nasledné byl doplnénj navth UP pfedlofen Zastupitelstvu obce Nové
Sedlice, které jej usnesenim ze dne 12. 4. 2023 & 6¢/4/23 schvililo.

11V prvém bodé navrhu navrhovatel zpochybnil skuteénost, e oznémeni o vefejném projednani
navrhu UP bylo fadné dorutenc vefejnou vyhladkou v souladu s § 25 spravniho fadu na tfedni
desce Magistratu mésta Opavy, zejména zpusobem umoZiujicim déalkovy piistup. V disledku
této skutednosti pak Zalobce nebyl fadné informovan o datu veiejného projednani nivrhu UP,
toho se nezii¢astnil, 2 nemohl tedy héjit eva préva postupem dle § 52 odst. 3 stavebntho zikona.

12. Podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu, doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, piipadné oznameni o moznosti pievzit pisemnost, vyvési na Gfedni desce spravniho
orginu, kterj pisemnost doruéuje, na pisemnost se vyznadi den vyvédeni. Pisemnost nebo
oznimeni se zvefejni té% zplsobem umoziiujicim dilkovy pistup. Patnictym dnem po vyvéeni
se pisemnost povaZuje za dorudenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle véty druhé.

13.Podle ust. § 25 odst. 3 sprévniho fadu, jde-li o f{zeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucuje
ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni orgén, ktery plsemnost doruluje, ji nejpozdéji
v den vyvéseni zadle téz piisluénym obecnim Gfadlim, které jsou povinny ji bezodkladné vyvésit
na svjch Gfednich deskach na dobu nejméné 15 dnd. Dnem vyvéSeni je den vyvéseni na tifedni
desce spravniho orginu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni odstavee 2 obdobné,

14.Ze spravniho spisu odplrce krajsky soud zjistil, Ze jeho obsahem je mj. pisemnost vydana
Magistratern mésta Opavy oznatena ,,vefejnd vyhlagka® ze dne 14. 12. 2022 zn. MMOP
156153/2022/Bo, kterou se oznamuje kondni vefejného projednani navrhu UP Nové Sedlice na
den 31 1. 2023 v 17 hodin v Obecnim sile v budové MS v Novych Sedlicich. Pisemnost
obsahuje Gdaje, Ze byla vyvéSena na Ofedni desce Mapgistratu mésta Opavy a sculasné také
zvefejnénz zpusobem umoZiiujicim dalkovy plistup dne 20. 12. 2022 a sejmuta dne 6. 2. 2023
Tyto tidzje jsou stvrzeny Gfednim razitkem Magistritu mésta Opavy.

15 Pro tplnost se krajsky soud rovnéZ zabjval otdzkou fidného zvetenéni téZe pisemnosti
odplircem a z obsahu spravnich spist zjistil, Ze identicks vetejna vyhlaska byla vyvédena na Gfedni
desce odptirce z zptsobem umoZiujicim dalkovy piistup dne 15 12. 2022 a sejmuta dne 15 2.
2023, coz je stvrzeno Gfednim razitkem obce.

16.Krajsky soud tudiZ neméi pochybnost, Ze v posuzované véci byl postup dle ustanoveni § 25
spravntho fadu Magistratem mésta Opavy i odplrcem dodrZen. Navrhovatelovu namitku
o porudeni procesnich piedpisd nesplnénim pozadavki stanovanych § 25 spravniho fadu proto
soud divodnou neshledal.

17.V druhém nivrhovém bodé Zalobce namitl nezdkonnost navazujictho stanoviska k navrhu Up
vydaného Krajskym Ufadem Moravskoslezského kraje dne 2. 6. 2022 pod €& j. MSK
545802/2022. Soucasné Zalobce poukéazal na judikaturu spravnich soudl, podle které kladné
stanovisko dotéeného organu stitni spravy nebrani v soudnim piezkumu tohoto stanoviska a
posouzeni jeho zékonnosth.

18. Krajsky soud uvadi, Ze obecny odkaz navrhovatele na mo#nost soudniho pfezkumu zavaznych
stanovisek dotCenjch orgnd stitni spravy vydanjch v prabéhu procesu pijiméani OCP je
nepochybné sprivny, ovéem soudni pfezkum lze provést pouze za piedpckladu fidného
navrhového tvrzeni, které by mu dalo zdkonem a judikaturou poZadovany rdmec. Spravni tizeni
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soudni je zaloZeno na dispoziéni zdsadé, kdy Zalobce je ve smyslu ust. § § 72 odst. 1 pism. d)
s. I. s. povinen formulovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno z jakjch skutkovych a pravnich
divodd povaZuje napadené vjroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (v daném piipadé
oznacené zivazné stanovisko orginu stimi spravy). Zalobce je povinen jednozna¢né stznovit
rimec pozadovaného soudnfho plezkumu srozumitelnjm a jednoznalnym vymezenim
skutkovjch a pravnich diivodt tvrzené nezikonnosti, aby bylo ziejmé, z jakjch hledisek se ma
soud véci zabjvat (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008). V posuzované véci navrhovatel
oznadil zdvazné stanovisko dotéeného orginu stitni spravy za nezdkonné bez dalsiho, tedy, aniZ
by oziejmil, v ¢em jeho nezikonnost spatfuje a jak se promitla do préavni sféry navthovatele.
Vzhledem ke zcela obecnému zalobnimu tvizeni nemohl krajskj soud divodnost takto
formulovaného navrhového bodu posoudit.

19.Ve tietim navthovém bodé navihovatel namitl, Ze odpirce nedostdl své povinnosti dle § 18
odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zikona, kdy2 dostateéné neodtvodnil potfebu vymezen{ novjch
zastavitelnjch ploch anevyhodnotil elné vyuZiti zastavitelného tzemi s ohledem na potenciél
rozvoje obce, véemé Poétu obyvatel. Nedostatetné odivodnény je také dopad piijatjch zmén
(oproti ptedchozimu UP) na ZPF.

20.Krajsky soud ma4 také toto ndvrhové tvrzeni za znatné obecné (navrhovatel pfevdZnou mérou
cituje pravni Gpravu), a proto se k nému vyjadi rovnéZ tolikc v obecné roviné. Na zékladé
obsahu oditvodnéni UP ma krajsky soud za to, Ze odplirce vytykancu povinnost v odiivodnéni
UP splnil, kdy? se pfedmémjm otizkam vénoval hned na nékolika mistech tohoto dokumentu.
Lze zminit ast ILA.2.- Zakladni koncepee rogyoge igemi obeg achrany a rogyoje jeho hodroi, dale tabulku
vymezujici odivodnéni provedeni zmén v plochach srozdilnym zpisobem vyuZiti na str. 49 aZ
50 zabjvajici se pravé plochami bydleni individualniho BI-Z1 az BI-Z16. Cast H odivodnéni UP
oznaceni Vyhodnoceni ritetnébo vyuditi sastavéného dizerd a vyhodnoceni potfeby vymezent sastavitelnjch ploch
(str. 90 aZ 92) pak obsahuje ucelenou argumentaci ke koncepci tizemntho rozveje obee a potiebé
rozéifeni zastavitelnych ploch, vietné udaji k poltu obyvatel obce. Vyhodnoceni disledki
navrhovaného feseni na ZPF a pozemky uréené k plnéni funkce lesa obsahuje ¢ast |. odliivodnéni
UP. Erajsky soud nepovaZuje za Géelné na tomto misté odkazovanou argumentaci odplrce
opakovat, nebol’ to povaZuje za nadbyteéné a mijejicl se s podstatou soudniho pfezkumu. Soud
toliko konstatuje, Ze z pohledu vymezeni navrhového bodu je odivodnéni UP v odkazovanjch
¢astech srozumitelné, pfezkoumatelné, podlozené obsahem spist odplirce 2 ve smyslu ust § 18
odst. 4, piip. § 53 odst. 5 stavebniho zikona dostatujici. Navrhovatel neuved, které pasize
argumentace v odivodnéni OOP rozporuje, viéem a zjekjch divoda spatiuje jejich
nedostatenost nebo nespravnost. Am tento navihovy bed krajsky soud divodnjm neshledal.

21 étvrtj( a patj navrhovy bod se totoZné zabyvaji zisadou proporcionality pfijatého feSeni.

22.Ve vztahu k této nimitce se krajskj soud primarné zabjval otizkou, zda Zalobce muizZe toto
navrhové tvrzeni vznést 2 pozadovat soudni pfezkum propercionality za situace, kdy byl pasivni
v procesu piijimani UP, respektive neziifastnil se vefejného projednani navrhu UP a nevznesl
v zékonné lhité kvalifikované ndmitky ve smyslu § 53 odst. 2 stavebnihe zdkona. Ustilena
judikatura spravnich soudd (napi. rozsudek NSS ze dne 24 1. 2019 & 5. 5 As 257/2016-49)
dospéla k zavéru, Ze soudniho pfezkumu proporcionality ptijatého fedeni se mtzZe doméhat toliko
ten, kdo nimitky, ptipadné ptipominky (ust. § 52 odst. 3 stavebnfho zikona) v procesu piijimani
UP uplatnil. Pokud navrhovatel takové namitky v pritbéhu Hzeni o potizeni tizemnfho plénu
nevznesl, nemffe je jiZ uplatnit v soudnim pfezkumu, kde muti%e namitat tolike nezikonnost
ptijatého feSeni. Namitka neproporcionality pifjatého fegeni podani navrhovatelem aZz v navrhu
na soudni pfezkum je pak nepfipustnd. Nutno zduraznit, Ze judikatura spravnich soudd
v uvedeném sméru je ustilena a konstantni.
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23. Z novéjsich rozhodnutl lze citovat napi. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 & j. 9 As 65/2019-29,
vnémsZ je uvedeno, Ze ,zkoumat proporcionalitu fefeni zakotveného v Gzemnim plinu muize
soud pouze v piipadé, Ze se k ni jiZ vyjadhil odplrce v procesu piipravy Gzemniho planu na
zikladé podané nadmitky & pfipominky. Po soudu neni mozné poZadovat, aby proved] odbornou
Gvahu ve sméru vazZeni dulefitych velfejnjch zijmud & vefejného z4jmu a ochrany vlastnictvi
navrhovateld, aniz by tuto Uvahu pfed nim proved! piisluiny sprivni orgin. NejvySsi spravni
soud by takovjto postup povaZoval za rozpornjy s tistavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu 1 s ochranou pravnol jistoty daldich Uéastnik, ktefi sva prava aktiviné prosazovali jiZ
v pribéhu piipravy Gzemné planovaci dokumentace a nyni tuto Gzemné planovaci dokumentaci
respektujf (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. .
6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, & j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018, & §. 2 As
315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, & j. 10 As 33/2018 - 39, nebo ze dne 20. 9. 2018, &.§. 10 As
366/2017 - 605.

24V nyni posuzované véci Zalobce pfedevéim argumentoval tim, Ze mu byla aktivni Gcast na
projednani navihu UP znemonéna nespravnym procesnim postupem phi zvefejnéni terminu
konan{ vefejného projednini (mavrhovi bod 1). Jak jiz soud v§de vyhodnotil (odst. 11-16 tohoto
rozsudku), toto nivrhové tvrzeni neni divedné a k procesnimu pochybeni Magistritu mésta
Opavy, ani edptirce pti zvetefiovani terminu vefejného projednini nivrhu UP nedodlo.

25 Déle Zalobce argumentoval novym stavebnim zikonem, jenZz ru§i dualismus nimitek a
ptipominek v tizeni o tzemnim plénu. Ani tato argumentace navrhovatele nenf pfiléhavi, nebot’
k vydini plezkoumévaného UP doflo za Gdinnost piedchoziho stavebniho zikona (zékon
¢. 183/2006 Sb.). Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 & j. 6 Ao 9/2011-55: ,,Soulad
obsahu opatfeni obecné povahy se zikonem (§ 101a a nasledujici s. 1. s.) je tieba posuzovat podle
pravniho stavu platného v dobé jeho vydani. Cpalny pistup by byl nelogicky a vedl by
k absurdnim disledkitm, protoZe spravni soudy by pak musely rusit opatieni obecné povahy,
kterd byt’ byla vydana v souladu s pravnim piedpisy platnjmi v dobé jejich vydéani, neodpovidaji
pozadavkim nové pravni tpravy.”

26.Krajsky soud viak dal navrhovateli za pravdu v tom, %e v procesu pijiméni UP, kterj ptedchézel
vefejnému projednéni névrhu, uplamil u potizovatele UP konkrétni pfipominku (dne 6. 6. 2022),
v ni¥ pofadoval ,jake viastmik pozemkd parc. & | 2R 2by st pozemku vyznafens
jako plocha BI-R2 byla zatazena do néavrhovjch ploch bydleni BI-2“ Odivodnéni Up pak
obsahuje na str, 31 Casti zpracované pofizovatelem mj. vyhodnoceni této navrhovatelovy
piipominky.

27 Krajsky soud dospél k zivéru, Ze navrhovateli je oteviena moZnost doméhat se soudniho
piezkumu také v otdzce proporcionality, nebot’ odptirce provedl vlastni Gvahu k piipomince
navrhovatele ajeji vyhodnoceni uéinil soucasti odivodnéni UP.

28 Navrhovatel se doméhal zruSeni vdech ploch BI-Z, vnimitce neproporcionalty véak
argumentoval toliko podminkami plochy BI-Z14 a porovnéval je s plochou BI-R2. Krajsky soud
proto vazan obsahem néavthového tvrzeni posuzoval otizku proporcionality pifjatého fedeni

z pohledu téchto dvou ploch.

29.Nevyhoveéni navrhovatelové piipomince bylo odivodnéno tak, Ze: pofadare nebyl akesptovin, nebot
iak e wiinit pouse v pripadé prokdgint potfeby vymeseni dalfich gastavitelnych ploch (§ 55 odst. 4 stavebniho
sidkona) picems obec md na svém dizemi navrdgnu dostatenon astavitelnon ploch pro individudini bydiens jeiis
navyfeni neni v soulasné dobé opodstatnéné

30. Toto odlivednéni povaZuje krajsky soud jednak za zcela obecné a tedy nepiezkoumatelné, kdyz
vypoiadani je nutno provést ke stavu piedchézejicimu pijjatému fedeni, resp. konecné verzi
nivrhu a musi zné byt ziejmé konkrétni divody vypofidini Zejména viak je citované
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vyporadani rozpomné s koncepel rozvoje obce proklamovancu v odivodnéni Up (¢ast ILA2,
¢ast H. odivodnéni), podle které je rozéiieni zastavitelnjch ploch v obci nezbymé.

31. Vymezeni tzemni rezervy BI'R2 je odtivodnéno na strané 84 odtivodnéni UP tak, #e plocha je
vymezena za Ulelem provéfeni redlné potieby plochy pro vystavbu RD ve vztzhu k moZnosti
napojeni na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu a posouzeni zdrojovych kapacit
v zaf{zenich technické infrastruktury (vjkon trafostanic, zdroje pitné vody apod.) a déle ve vztahu
k provéfeni, zda je nutné a potfebné zvySovat zibor zemédélské pudy.

32.Plocha BI-Z14 je vymezena na str. 50 odivodnéni UP tak, %e navazuje na zastavéné Gzem a je
vymezena na zikladé poZadavkd vlastnika a obce. Plochu bude moZné napojit na dopravni a
technickou infrastrukturu po dohodé se sousednimi vlastniky pozemkd.

33.Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v obou piipadech bylo posuzovino zatazeni pozemkld do
zastavitelného Uzemi na zikladé poZadavku jejich vlastnikt O zafazeni pozemkd do tiidy
ochrany ZPF neni mezi G&asmiky sporu, v obou pfipadech jde o III stuperi ochrany.

34, Z grafické &asti UP a z velejné plistupné evidence v katastru nemovitosti (dale jen ,,KIN“) soud
zjistil, Ze pozemek parc. & (v KN veden jako trvaly travni porost) tvetici z &asti plochu
BIR2 je obdélnikového tvaru a svou krat§f levou hranici pfime navazuje na zastavitelnou plochu
BI-Z15 tvofenou pozemky parc. ¢ I (v KN vedeny jako trvaly travni porost), které
jsou rovnéZ ve vlastnictvi navrhovatele, pfifemZz plocha BI-Z15 pifimo pfiléhd k mistni
komunikaci. Plocha BI-R2 zobou delsich stran svého obdélnikového tvaru sousedi
se zastavitelnymi plochami BI-13 a BI-Z14, takZe piimoc navazuje na zastavitelné (izemi, resp. je
do ngj vklinéna

35, Pokud jde o plochu BI-Z14, je tvofena pozemkem parc. . w veden jako zahrada)
rovnéz obdélnikového tvaru, {en? je soubéiny s pozemkem patc. a maji spoleénou delsi
hranici. Pozemek parc. . svou kratd levou stranou navazuje na pozemek parc. &

(v KIN veden jako zahrada).

36.Qdptirce ve vyjadieni citoval odiivodnéni UP na str. 35 odst. 3 a k tomu zddraznil, Ze rozhodujici
pro nové vymezené plochy je, Ze jsou dostupné ze stivajicich komunikaci v dopravné
stabilizovanjch mistech, tzkZe si vyZidaji minimalni niklady obce, pokud jde o napojeni na
vefejnou infrastrukturu. Dale uvedl, 3e pozemek parc. &l kterj navrhovatel oznatuje za
budouci piijezdevou komunikaci, je dle KN trvalfm travnim porostem a jeho pievedeni na
ptijezdovou komunikaci bude feeno v budoucnu v piipadném stavebnim fizeni Oproti tomu
k napojeni plochy BI-Z14 na stavajici vefejnou komunikaci postaél vyhotovit geometrickj plan
pro rozdélen! pozemku parc. & |2 po?édat o viklad do katastru nemovitost.

37. Krajsky soud ma za to, Ze v otdzce moZnost napojeni na stivajici vefejnou komunikaci jsou
podminky ploch BI-Z14 a BI-R2 v podstaté srovnatelné, piimé napojeni neni moZné u Zadné
z ruch. Plocha BI-Z14 bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. & B ¢ K2 veden jako
zahrada), jenZ je dle UP soulisti zastavéného tizemi. Odplirce ve svém vyjadieni i v odlivodnéni
UP (str. 50) predjimé, ¥e k napojeni plochy BI-Z na dopravni a komunikaén{ infrastrukturu dojde
po dohodé s vlastiky pozemku parc. & ]l Plocha BIR2 bezprostiedné sousedi s plochou
BI-Z15 ve spoluvlastnictvi navrhovatele, kterd pfiléhd k mistni komunikaci. Lze divodné
ptedpokladat, Ze je-li navihovatel vlastnikem pozemki tvolicich plochu BI-Z15 piiléhajici
k pozemni komunikaci, bude mit pozemek parc. &Il 1ovné mofnost dopravniho napojeni
pfes tuto zastavitelnou plochu.

38. Z pohledu soudu nemuZe obstat ani argumentace odptrce ¢ vyznamu velejného prostranstvi PZ-
10 a jeho souéasné nestability pro plochu BI-R2, nebot’ plocha BI-R2 na totc veiejné
prostranstvi nenavazuje. Mezi plochou BI-R2 a plochou vefejného prostranstvi PZ-10 se nachézi
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zastavitelni plocha BI-Z15, ktera je na str. 50 UP charakterizovéna tak, e je na stavajici dopravni
a technickou mfrastrukturu napojitelna.

39.V rozdilném piistupu odptlirce k posouzeni navrhu navrhovatele na zafazeni pozemku tvotictho
plochu BI-R2 a navrhu vlastnikd pozemku tvoiictho plochu BI-Z14 jako zastavitelnych ploch
vnovém UP, jenZ neni nijak racionilné odivednén, shledal krajskj soud poruseni zésady
proporcionality, pokud jde o pozemek navrhovatele pare. ¢ . Zalobce ve své piipomince ze
dne 6. 6. 2022 poukazoval také na pozemek parc. & a zmifuje jef také ve svém nivrhu na
ptezkum UP, ovéem ve své nivrhové argumentaci zidné nosné divody ve vztzhu k tomuto
pozemku neuvedl. 7 grafické ¢asti UP a z KN soud zjistil, %e pozemek parc. & [Jnesouvisi
s vjSe popisovanymi plochami, nachézi se na opacné strané mistni komunikace a jeho parametry
s plochou BI-Z14 proto nemohou poméfovany.

40.Akoliv se navrhovatel podanym nivthem domshi zruSeni celého napadeného UP nebo
alternativné jeho zrueni v Castech tykajicich se ploch BI-Z1 az BI-Z216 a BI-R2, jim piedestiené
zpochybnéni proporcionality piijatého feseni, pokud jde o plochu BI-R2 se dotyka pouze plochy
BI-Z14.

41.Na zakladé vyse uvedeného, z divodu porudeni zasady proporcionality, pokud jde o pozemek
parc. ¢ asky soud podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. §. s. zrudil napadené OOP v této
¢asti (vjrok L tohoto rozsudku).

42. Kxajsky soud neshledal divedy ke zrudeni celého napadenéhe QOP & alternativné ploch BI-
Zlaz BI-Z16, jak se v névrhu navthovatel doméahal. V této Casti proto navrh zamitl (virok IL
tohoto rozsudku).

43.C nahradé nikladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s, kdyZ
navrhovatel byl Gspéény pouze v zanedbatelné ¢asti navrhu a odpiral s tmto fizenim nevznikly
zadné naklady ptekralujici jeho béinou Ufedni &innost. Soud proto neptiznal nihradu nikladd
tizeni Zadnému z (astnikd (vjrok IIL tchoto rozsudku).

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiZnost ve lhité dvou tjdnl od doruleni tohoto
rozhodnut! k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. stpna 2024

JUDr. Monika Javorova, v. 1.
predsedkyné senatu

: £ Digitalné podepsal Veronika Sura
Ve roni ka S ura Datum: 2024.09.16 11:37:57 +02'00'
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