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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele I
I
zastoupen Mgr. Pavlem Douchou,
advokitem, se sidlem Ovocny trth 1096/8, Praha

proti
odpurci: Obec Rozdrojovice,
se sidlem Na Dédinée 7, 664 34 Rozdrojovice

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokitem, se sidlem tfida Kpt. Jarose, 1922/3, Brno

o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy — Zmény & 2 Uzemniho planu
Rozdrojovice ze dne 20. 3. 2023

takto:

I. Ve vztahu k zastavitelné plose Z6 se Opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 2 Uzemniho planu
Rozdrojovice, vydana usnesenim Zastupitelstva obce Rozdrojovice dne 20. 3. 2023, dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v bodé 23, v textu: ,,Maximalni vyskova hladina zastavby
v zastavitelnych plochiach a plochach pfestavby se stanovuje na jedno nadzemni podlazi +
podkrovi (v pifipadé sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v
piifpadé ploché strechy).*

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Odpurce je povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladt fizeni ve vysi 17 342 K¢, a to
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Pavla
Douchy, advokata, se sidlem Ovocny trth 1096/8, Praha.

Oduvodnéni:

. Obsah navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy

V¢as podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”
¢i ,zdejsi soud”), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné
povahy — Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Rozdrojovice ze dne 20. 3. 2023 (dale té2 ,,Zména ¢.
2%), a to v ¢asti — bodu 23 této zmény.

Zalobce je vjluénym vlastnikem nemovitostf zapsanych na B Vcdeném pro katastralnd
uzemi Rozdrojovice, tj. pozemku Pozemky

se pak nachazi v plose, ktera je od roku 2016 upravena Uzemn{ studif
Lokalita U Kifze (dale téz ,,azemni studie®). Zménou ¢. 2 dochazi k dotceni jeho vlastnického
prava, nebot’ nepfiméfenym a nesetrnym zpusobem omezuje moznost vyuziti jeho pozemka
a zasahuje do jeho prava na legitimni ocekavani, aniz by tato omezeni byla ve Zméné ¢. 2
jakkoliv odtivodnéna.

Navrhovatel dale shrnul dosavadni regulaci lokality U Kiize. Lokalita U Kiize je v Uzemnim
planu Rozdrojovice (dale té% ,,UP Rozdrojovice®) vedena jako zastavitelna plocha Z6. UP
Rozdrojovice ve znéni Zmény ¢. 1 (s ucinnosti od 1. 11. 2018) stanovil, e pro zastavitelnon plochu
26 se vyskovd hladina zdstavby stanovuje na jedno nadzemni podlagi s mognosti obytného podkrovi nebo 2
nadzenni podlagi. NV odivodnéni Zmény €. 1 je pak uvedeno: Podminky prostorového usporédani jsou
upraveny tak, e se v zastavitelné plose Z6 pripousti i stavby rodinnych domii se dvéma nadzenmnimi podiazini
bez, specifikace tvaru stiechy. Uprava je vyvoldna potiehon uvést do souladn prostorové podminky stanovené
v Uzemni studii Rozdrojovice, Lokalita n KiiZe, kterd byla 3pracovina do podminek stanovenych v piivodnim,
myni jig neplatném sizemnim plann. Lokalita U Kiige je v soucasné dobé idsti astavéna dle privodni
prostorovych podminek.“ Zménou ¢&. 1 se UP Rozdrojovice piihlasil k feseni, které bylo piijato
v tzemnfi studii. V dobré vife v takto stanoveny regulativ zalobce, stejné¢ jako ostatni vlastnici,
tyto pozemky v této lokalité pofizovali a investovali do zpracovani projektové dokumentace
pro jejich budouci stavebni vyuziti.

Navrhovatel dale uvedl, Ze Zménou ¢. 2 doslo bez jakéhokoliv oduvodnéni ke zcela
radikalnimu omezeni moznosti vystavby v plochach bydleni — bydleni v rodinnych domech.
Maximalni vyskova hladina zastavby v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby byla
stanovena na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v pfipadé sikmé stfechy), nebot’ jedno
nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v ptipadé ploché stfechy). Za ustupujici podlazi se
povazuje obytny prostor s plochou stfechou nad 2. nadzemnim podlazim, ktery pfislusnou
c¢asti obvodové konstrukce ustupuje za pruceli objektu (sméfujicim do vefejného prostoru) o
3 m. Pritom ale v lokalit¢ U Kiize jiz existuje Cetna zastavba, ktera uvedené podminky
nespliuje, nebot’ vychazi z regulativi stanovenych v doposud platné utzemni studii.
Navrhovateli pak neni zfejmé, jaky cil regulace provedena prostfednictvim Zmeny ¢. 2 sleduje.
Na vlastniky stavebnich pozemku, ktefi vystavbu dosud nestihli realizovat, je tak noveé
uplatiiovana zjevné diskriminaéni regulace, kdy okolni (jiz realizovana zastavba) tyto regulativy
dodrzovat nemusi.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odavodnéni Zmeény ¢. 2 zcela postrada vysvétleni, z jakého duvodu
doslo ke zpfisnéni dosavadni prostorové regulace podle uzemni studie a doslo k omezeni
maximaln{ vyskové hladiny v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby na jedno nadzemni
podlazi + podkrovi (v pfipadé sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici
podlazi (v ptipadé ploché stiechy). Nenf ani zfejmé, z jakého dtivodu je pro ustupujici podlazi

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



3 73 A 1/2024

stanoveno, ze ma ustupovat o 3 m. Navrhovatel zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50.

6. Navrhovatel dile namital nepfiméfenost zasahu do vlastnického prava (odkazal zde na
rozhodnuti NSS ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008). Navrhovatel si nechal vypracovat
projektovou dokumentaci pro dvoupodlazni rodinny dam se sedlovou stfechou. Dne 19. 12.
2022 pozadal organ uzemniho planovani o vydani zavazného stanoviska k zaméru ,, Novostavba
rodinného dores, || R - - -iklad¢ pozadavku organu izemniho
planovani navrhovatel zménil projekt tak, aby byla dodrzena vyskova hladina 7, 5 m, pficemz
se vSak jednalo o stavbu se dvéma nadzemnimi podlazimi. Dne 24. 2. 2023 organ uzemniho
planovani navrhovateli sdelil, ze zavazné stanovisko se povazuje za souhlasné a bez
pfipominek. AZ nasledné dne 20. 3. 2023 byla vydana Zména ¢. 2, ktera jeho zamér ucinila
nerealizovatelnym, nebot’ stanovila, ze dvoupodlazni rodinné domy musi mit v celé obci
plochou stfechu a druhé podlazi musi byt ustupujici. Navrhovatel povazuje dal$i omezeni
v podobé¢ pozadavku na plochou stfechu a zejména pak na to, aby 2 nadzemni podlazi bylo
ustupujici o 3 m, za excesivn{ a Sikandzni zasah do jeho prav. Tento zasah zmafil investici
navrhovatele, ktery si nechal vypracovat projektovou dokumentaci v dobré vife, vychazeje
z regulace stanovené v tzemnf studii.

7. Dle navrhovatele je tento zasah odputrce zcela neSetrny a diskriminacni zasah do jeho
vlastnického prava. Jedna se o projev libovile odptrce, ktery je ve zjevném nepoméru
k vefejnému zajmu na vyuziti uzemi obce. Regulativ zavedeny Zménou ¢. 2 umoznujici pouze
nizkopodlazn{ zastavbu (bungalovy) povede k motivaci stavebnikti vyuzivat v maximalni
mozné mife stavebni pozemky v jejich plose. Pfitom cilem by mélo byt motivovat stavebniky
stavét do vysky (v rozumnych mantinelech venkovské zastavby, které doposud byly vytyceny
vyskou 7,5 m) a ponechat tak vétsi ¢ast stavebniho pozemku nezastavénou, osazenou zeleni,
ktera ma v dob¢ klimatické zmény tolik potfebnou ochlazovaci funkci. Tlak na jednopodlazni
zastavbu je v rozporu s tkoly a cili tzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. g) zak. ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®) resp. § 39
pism. m) zdk. ¢. 283/2021 Sb., stavebntho zikona (dile jen ,,novy stavebni zdkon®). Cela
lokalita U Kiize pak spada do II. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu. Ochrané pudy
pfed zastavénim jisté neprospéje, jsou-li stavebnici nuceni své domy rozprostiit do plochy, aby
dosahli pozadované podlahové plochy. Rodinné domy se dvéma patry s vyskovou limitaci
7,5 m, pak charakter venkovské zastavby nenarusuji, ale do ni patif, coz je i patrné z jiz
existujici zastavby v Rozdrojovicich. Zalobcee k tomu dolozil fotodokumentaci.

Il. Obsah vyjadfeni odpurce

8. Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze by navrh mél byt posuzovan velice piisné kvuli
procesni pasivit¢ navrhovatele, ktery nemél zadny objektivné ospravedlnitelny davod.
Navrhovatel vici navrhu dzemniho planu neuplatnil namitky, a navic je cely navrh v podstaté
zaloZzen na nepfiméfenosti zasahu, coz neni u pasivntho vlastnika pfipustné. Odptrce zde
odkazal na § 307 odst. 2 nového stavebniho zdkona, podle kterého navrh procesné pasivniho
vlastnika ma byt nikoliv zamitnut, ale dokonce odmitnut. Mélo by tak byt postupovano, nebot’
ptechodné ust. § 334 a nového stavebniho zakona se na véc nevztahuje.

9. Odpurce dale uvedl, Ze ani tak by nebyly splnény podminky pro pifpustnost pfezkumu
opatfeni obecné povahy (dale téz ,,OOP®). Z ustalené judikatury spravnich soudu totiz plyne,
ze neuplatnil-li navrhovatel v priabc¢hu procesu pofizovani tzemntho planu vécné namitky a
jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivnich okolnosti, pak se soud nemuze zabyvat
pfiméfenost{ feSeni obsazeného v napadeném uzemnim planu (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢.j. 55 A 128/2020-128).

10. Navrhovatel pak jenom ve struc¢nosti naznacuje, ze Zmeéna ¢. 2 nebyla fadné odavodnéna,
pficemz pravé to povazuje za pochybeni, pro které by mel soud napadenou ¢ast Zmeény ¢. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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zrusit. Neuvadi ale, v ¢em pfesné tvrzeny nedostatek porusuje normy chranici zasadni vefejné
zajmy nebo v ¢em se nova regulace blizi vyvlastnéni. Odputrce se navic domniva, Ze
odiivodnéni obecnou uroven pozadovanou judikaturou spliuje (vzhledem k pasivité
navrhovatele), proto v souladu s judikaturou neni dan divod pro zrudeni pfedmétné regulace
(odpurce zde opétovné odkazal na shora uvedeny rozsudek).

11. Odputrce zavérem uvedl, ze navrhovatel se domaha zrusen{ celého bodu 23 Zmény ¢. 2, avsak
nevysvétluje, jak se ho uvedena regulace v souhrnu tyka a pro¢ by méla byt zrusena jako celek.
Ve svém navrhu se zaméfuje toliko na vyskovou regulaci v zastavitelnych plochach, tj. na
pouhy jeden bod uvedené regulace obsazené v bodé 23. Soud by tedy nemél jeho navrhu
vyhovét. Ostatné pokud by navrhovatel podal vuci regulaci namitky, které uplatfiuje u soudu,
odptrce by na né reagoval a odivodnéni by bylo doplnéno.

I11.  Replika navrhovatele

12. Navrhovatel v replice zduraznil, Ze v posuzované véci ma byt postupovano podle dosavadnich
pravnich pfedpisu, tj. stavebniho zakona. Znovu zduaraznil, ze z odivodnéni Zmény ¢. 2 nenf
zfejmé, z jakého duvodu doslo ke zptisnéni dosavadni prostorové regulace podle uzemni
studie a k omezeni{ maximaln{ vyskové hladiny v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby
na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v pfipad¢ Sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni
podlazi + 2 ustupujici podlazi (v piipadé ploché stfechy), nebo pro¢ pro ustupujici podlazi je
stanoveno, ze ma ustupovat pravé o 3 m. Oduvodnéni Zmeény €. 2 tak ani v té nejobecnéjsi
roviné nedava pfedstavu o zamérech zpracovatele, nebot’ fakticky zcela chybi. Jde-li o rozsah
navrhu, pak navrhovatel uvedl, Ze je na soudu, zda zrusi cely bod 23 Zmény ¢. 2 nebo jen jeho
konkrétni ¢ast upravujici maximalni vyskovou hladinu v zastavitelnych plochach a plochach
piestavby.

IV. Pravni posouzeni soudu

13. Napadenou ¢&st opatieni obecné povahy — Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Rozdrojovice krajsky
soud ptrezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy IIL., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»»8.£.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéfil pfitom z Gfedni
povinnosti pravomoc a pfislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.f.s.), pficemz dospél k zavéru,
ze navrh je ¢astecné davodny (§ 101d odst. 2).

Posonzent podminek 1izeni

14. Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho pfedpokladu soudniho piezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivni procesn{ legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace
odpurce a dale formulace zavérecného navrhu

15. Uzemni plan, jakoz i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 55 odst. 2 stavebniho zdkona vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu
a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce Rozdrojovice
skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy pfezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz zavérecny navrh,
kterym se navrhovatel doméhal zrusenf konkrétné vymezené ¢asti UP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi dotceni
¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dusledku vlastnictvi pozemku
regulovaného uzemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,(...) potencidini
gdsah do priv je myslitelny v dsadé un kagdého viastnika nemovitosti umisténych v sizemi regulovaném
dzemnim planem.” Krajsky soud v této souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni
procesni legitimaci bude mit ten, kdo bude ,,(...) &konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotient jeho
privni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale
v ptipadé napadeni uzemntho planu prokazat, ze ,,(...) existuje vitah mezi jeho pravni sféron a
sigemim, jeg je sizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotient je 3 povahy véci myslitelné pravé
danoun formon prdvai regulace, 1. iizemnim plinem s jeho predmeétem, obsahem a 3piisobem regulace. Uzenmmnim
pldnen mobon tedy ve své pravni sfére byt dotéeny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se
na dgemi timto planem regulovaném.“ Navrhovatel prokazal, Ze je vlastnikem pozemkut, u nichz
doslo napadenou Zménou ¢. 2 k omezeni maximaln{ vysky hladiny v zastavitelnych plochach
a plochach pfestavby na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v piipadé sikmé stfechy), nebo
jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v ptipad¢ ploché stfechy). Pro shrnuti zdejsi
soud uvadi, ze navrth je tedy obecné¢ opravnén podat pouze nositel absolutnich prav
k pozemku, nachazejicim se v tizemi regulovaném uzemnim planem, do jehoz pravni sféry
bylo prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatele shledava krajsky soud pro posouzeni aktivni
legitimace dostate¢nymi. Krajsky soud tedy povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného
k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecného povahy.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom
plati, ze v fizen{ podle § 101a a nasl. s. . s. o zruseni tzemniho planu (nebo jeho zmény) je
odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. V daném piipadé je tak odpurce obec
Rozdrojovice, jehoz zastupitelstvo napadenou Zménu ¢. 2 vydalo.

Aplikace algoritmn soudnibo prezfeumn

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich podminek
f{zeni a mohl piistoupit k soudnimu pfezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem,
pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho
pfezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feseni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti navthu. V prvém kroku
soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil
zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalsich
krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pii vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy
se zakonem (hmotnépravnimi pfedpisy), a zkouma isoulad opatfeni obecné povahy
se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, nejptve pfistoupil k prvaim dvéma krokim
prezkoumani napadeného opatieni obecné povahy — Zmény ¢ 2 Uzemniho planu
Rozdrojovice. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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21. Je nepochybné, Ze pravomoc zastupitelstva obce Rozdrojovice vydat (v samostatné

22.

23.

24.

25.

pusobnosti) uzemni plan je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona).
Navrhovatel tuto skute¢nost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména ptusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), pisobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym puisobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi vykonava svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZz pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma dany
organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze
strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a
otazka puisobnosti organu k vydani zmény tzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

Soud tedy mohl piistoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, Ze je soud v souladu
s ustanovenim  §101d  odst. 1 sif.s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti tedy musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.f.s. poté byla do fizen{ o navrhu
zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu s vyse uvedenymi navrhovymi
body jiz ,,nelze v dalsin 1izeni ndvrh rozsifovat na dosud nenapadené ldsti opatieni obecné povahy nebo jo
rozs$irovat o dalsi navrhové body.

Z toho lIze dile dovodit, ze soudni prezkum je zasadnim zpisobem ovlivhén obsahem
samotného navrhu, znc¢hoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze by soud mél do veskerych ¢innosti v ramci uzemniho
planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant
zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpist a nema mit zajem na zasahovani do aktivni
tvorby tzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim piipadé¢ tedy tvorby tzemniho
planu. Pfenesen¢ feceno: soud je strazcem ¢i pasiviim korektorem procedury vedouci
k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem. Aktivaim tvircem je v tomto piipadé naopak
prave zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné
volby obéanii ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto
typu fizeni tedy neni dotvafeni dzemnich plant na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce
pfed excesy v procesu uzemniho planovani a nedodrzenim zakonnym mantinelt pfi jeho
vytvafeni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti uzemniho planu je poté soud vazan zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni uzemntho planu by mélo byt
soudem piistoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni v nezanedbatelné mife. Timto tak
bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani uzemnich pland se zduraznénim
skutecnosti, ze cilem tzemniho planu je vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak zajmy na rozvoji
uzemi a ochrané piirody, a proto na schvaleni konkrétni upravy tzemniho planu neexistuje
subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zrusit ijen ¢ast uzemniho
planu, pokud charakter napadené¢ho aktu takovéto rozdéleni umozniuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naro¢nost, ale taktéz na nutnost
provedeni volby mezi urcitymi typy funkéniho vyuziti dzemi. K provedeni této volby
a stanoven{ jejich limita jsou proto povolany pravé organy tzemniho planovani, které maji
nejen potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomeéra a potfeb tzemi, pro néz
ma byt uzemni plan vytvofen. Témto organum by tedy méla byt vzhledem k vyse uvedenému
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pfi vybéru nejvhodnéjsitho funkéniho vyuziti dzemi ponechiana maximalni mira Gvahy. Na
druhou stranu je zcela nepochybné, ze volba funkéniho vyuziti urcitého tzemi muze velmi
zasadné ovlivnit charakter pfedmétné lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto divodu je
tedy umoznéno dotcenym osobam se k této volbé vyjadfovat, pficemz rozhodujici organ je
povinen se timto vyjadfenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti
uzemi pii splnéni vsech cilti a zasad uzemniho planovani je tedy ¢innosti, do niz mohou spravni
soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy nepiislusi prezkoumavat,
zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob vyuziti Gzemi, nez je tomu
v pfedmétném tzemnim planu. Naopak mu vsak pfislusi pfezkoumavat, zda zménu pfijal
pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval podle zikonem predepsaného
postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, ve kterém dospél
k zaveéru, ze: ,Stanovit funkéni vyugiti rizeni a jebo rogvof pii splnéni vsech cilii a 2asad rigemniho planovini
(rov. § 1 a § 2 zdkona & 50/1976 Sb., stavebniho dkona; v soucasnosti jig neplatny, pozn. krajského
soudn) je linnosti, do které spravni sondy mohou ponze minimalné zasahovat. Soudn rogzhodné neprisinsi
prezkoumdvat, 3da by bylo pro urcity pozemek i sizemi vhodnéjsi zvolit ten (i onen 3piisob funkéinibo vyugits.
Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 — 73, kdyz konstatoval, ze v Gzemnim planovant: ,,...jde o vyvdgeni djmii viastniksi
dotéenych pozemkidi s obledem na vereny dajem, kterym je v nefsirsim slova smyslu Zdjem na harmonickém
vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyugiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného neg uriité politické procedury v podobé schvalovani sizemmiho
Ppldnu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduge, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboleni 3 urcityeh véemyoh (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvniti
téchto mantinelii vsak Ziistiva veelku Siroky prostor pro antonommni roghodovani prislusné politické jednotky.
[...] kazgdd varianta vyugiti sizemi, kterd se takto ,vejde” do mantinelsi iizemniho planovini, je akceptovatelnd
a sond neni opravnén politické jednotce vnncovat variantu jinou. Soud brini jednotlivee (a tim 3prostiedfované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v sigemnim planovani a nedodrZenim dkonnych mantinelt, avsak neni
Jebo dikolem sdm dizemmni pliany dotvaret.

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi pfezkumu dzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,,...dle dianku 101 odst. 4 Ustavy miise
stat zasabovat do Gnnosti iigemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana dkona, a jen 3prisobem
Stanovenym dakonens; takovy dsab do samosprivy je piipustny toliko tehdy, pokud to ochrana dikona
nepochybné vyZaduje. Respektovini izemni samospravy je nutnou soucdsti pravniho statu.

Soud k véci uvadi, ze v posuzovaném ptipadé byl rozsah vécného prezkumu ovlivnén tim, ze
navrhovatel neuplatnil namitky pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). O tom, ze byl navthovatel
pfi pofizovani napadeného OOP pasivni a neuplatnil namitky, nenf v projednavané véci sporu.
Navrhovatel soucasné neuvedl a neprokazal zadné duvody, které by mu branily namitky
uplatnit.

Nepodani namitek navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. f. s. Jeho pasivita vSak sehrava dalezitou roli pii
posuzovani davodnosti navrhu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze neuplatnil-li navrhovatel
v pribéhu pofizovani tzemniho planu vécné namitky a jeho procesni pasivita nevyplyva
z objektivnich okolnosti, nemuze se soud zabyvat pfiméfenosti feseni obsazeného v
napadeném tzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, ze dne 10. 7.
2020, ¢. j. 5 As 66/2019- 41, ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38). V piipadé¢ prezkumu
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obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality zasadné neni mozné
po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tvahu ve sméru vazeni dulezitych vefejnych
zajmu ¢i vefejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli na strané druhé,
pokud tuto tvahu pfed nim neprovedl z diivodu zavinéni pasivity navrhovateld pfislusny
spravai orgin (napf. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43). Vyjimku
predstavuji piipady, kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v
dob¢ pfipravy uzemniho planu a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici se
vyvlastnéni dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35, a v ném citovanou judikaturu). Zmény v prostorové regulaci tedy maximalni
vyskové hladiny na pozemcich navrhovatele, tj. jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v piipadé
sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v piipadé ploché stiechy),
svoji intenzitou ucinkd srovnatelnych s vyvlastnénim nedosahuji. Pfijaté feseni nevylucuje, aby
navrhovatel své pozemky nadale vyuzil pro stavbu rodinného domu, i kdyz jinak feseného, tj.
namisto dvoupodlazniho rodinného domu rodinny dum s jednim nadzemnim podlazim a
ustupujicim druhym nadzemnim podlazim.

Soud se pak neztotoznil s nazorem odpurce, Zze v posuzované véci mélo byt postupovano
podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona a navrh navrhovatele jako procesné pasivniho
vlastnika m¢l byt odmitnut. K tomu soud uvadi, ze podle § 334 a odst. 2 zik. ¢. 15/2022 Sb.,
kterym se méni novy stavebni zakona, ve vécech tikayicich se rizemniho planovini se v prechodném obdobi
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkon sigemnibo roxhodnuti a zdivazného stanoviska
orgdnu sizemmniho planovini, ktera se nevyddvayi pro sicely povoleni vybrazené stavby uvedené v piiloze & 3 f
tomuto akonn, stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni sonbor staveb. Pro sicely prechodnych ustanoveni v
casti dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti sicinnosti tohoto gdakona povazuje 1. cervenec 2024. Do casti
dvanacté hlavy II dilu 2 je pfitom zafazen i § 338, podle n¢hoz 7#7zeni o navrbu na ruseni opatient
obecné povahy nebo jeho (asti zabdjend prede dnem nabyti iiiinnosti tohoto 2akona se dokonci podle dosavadnich
privnich predpisi. S ohledem na skutecnost, ze novy stavebni zakon obsahuje nové specialni
ustanoven{ upravujici soudni prezkum rozhodnuti vydanych podle nového stavebniho zakona,
stanovi se standartni pfechodné obdobi k fizeni zahajenym pred ucinnosti tohoto zakona.
V posuzované véci bylo fizeni zahajeno dne 5. 4. 2024, tj. pfed 1. cervencem, a tudiz se
postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. stavebniho zakona. Soud proto nemohl
navrh odmitnout postupem dle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou byl pfezkum napadené Zmény 4 omezen a nelze se
zabyvat jejl proporcionalitou. Zavér o nemoznosti posuzovat pfimeéfenost zvoleného feseni
ovsem neznamena, ze by se soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl v prabchu
pofizovani uzemniho planu pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné
povahy s kogentnimi procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi zakona ¢i nedostate¢né c¢i
nespravné zjisténého skutkového stavu. Soud zde odkazuje i na rozhodnuti NSS, €. j. 9 As
49/2021-39, podle n¢hoz, krajsky soud vyse predestiené meze soudnibo prezfumu dodrsel, kdyF se ve
vtabu ke méndm funkinibo vyugiti pogemkii navrhovatele zabyval toliko existenci dostateinébo a
presvédiivého odsivodneént.

Navrhovatel namital absenci odavodnéni zpfisnéni dosavadni prostorové regulace a omezeni
maximalni vyskové hladiny v zastavitelné plose Z 0, tj. jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v
piipadé sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v pfipadé ploché
sttechy). UP Rozdrojovice pted Zménou & 2 pfitom pro zastavitelnou plochu Z 6 viikovou
hladinu zastavby stanovil na jedno nadzemni podlazi s moznosti obytného podkrovi nebo 2
nadzemni podlaZi.

Pozadavky na obsah oduvodnéni tzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona
a ¢ast IL. pilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pficemz zména tzemniho planu se zpracovava
v rozsahu ménénych casti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3 spravniho fadu
uzité¢ho ptimefene dle § 174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze i v odtivodnéni opatieni obecné
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povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 As
98/2019-82, odst. 91). Odavodnéni musi byt logické a pfesvedcivé, byt’ na obecnou cast
oduvodnéni nelze klast pfehnané naroky a nutné zustava spise v obecné roviné (srov. bod 20
rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Pozadavky na konkrétnost a
detailnost odiivodnéni se lis{ v zavislosti na tom, zda vlastnik konkrétnich pozemkt v pribéhu
fizeni o zméné tzemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pifed soudem véasné
namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). V piipade, Ze
navrhovatel zustane bez objektivnich davodu pasivni, je tfeba klast na oduvodnéni nizsi
naroky. Zasadné postaci, je-li z odivodnéni alesponi v obecné roviné patrna pfedstava o
zamérech zpracovatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, ¢i
ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24). Zavaznym divodem pro zrusen{ (¢4sti)
OOP 1 pfes procesni pasivitu navrhovatele nemutze byt pouha obecnost oduvodnéni, muze
jim vSak byt jeho naprosta absence. Jde o pfipad, kdy odivodnéni je natolik nedostate¢né, ze
nedava o zamérech zpracovatele jasnou pfedstavu ani v té nejobecnéjsi roving, a fakticky tak
zcela chybi (stov. odst. 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 41, ¢i rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2020, ¢. j. 43 A 155/2018-104, ¢i ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 55 A 80/2019-
99). Tento pozadavek odavodnéni Zmény ¢. 2 ve vztahu k zastavitelné plose Z 6 k omezeni
maximaln{ vysky hladinové zastavby nespliuje.

Odpurce nebyl povinen se zabyvat proporcionalitou pfijatého feseni ve vztahu k vlastnickému
pravu navrhovatele, byl vSak povinen alespon v obecné roviné zménu odivodnit. Soud se
ztotoznil s navrhovatelem, ze napadené OOP ve vztahu k omezeni vyskové hladiny
v zastavitelné plose Z6 oduvodnéni fakticky postradd. Zména ¢. 2 ani obecné odavodnéni
zmén ve vztahu k pozemkum navrhovatele neobsahuje a nedostala tak shora vymezenym
pozadavkim na oduvodnéni. Z odivodnéni neni ani v hrubych rysech seznatelné, z jakych
davodia doslo v zastavitelné plose Z6 ke zméné spocivajici v omezeni maximalni vyskové
hladiny zastavby.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze ani pravo odpurce na samospravu a souvisejici pozadavek na
zdrzenlivost soudtt ho nezbavuje zakonného pozadavku na alespon obecné odivodnéni jim
ptijimaného opatfeni (k tomu srov. rozsudek NSS ¢.j. 9 As 49/2021- 39). Lze tedy shrnout, ze
Zména ¢. 2 ani obecné oduvodnéni omezeni maximalni vysky hladiny zastavby ve vztahu
k zastavitelné plose Z6, kde lezi pozemky navrhovatele, neobsahuje. Odtvodnéni napadené¢ho
opatfeni obecné povahy tudiz nesplniuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého dle §
174 odst. 1 spravniho fadu a § 53 odst. 4 pism. b) a § 53 odst. 5 pism. a) a e) stavebniho zakona
ve spojeni s § 55 b odst. 7 stavebniho zakona. Jestlize tedy je oduvodnéni natolik nedostatecné,
ze fakticky zcela chybi, jde o nezakonnost, pro kterou je tfeba uzemni plan zrusit i pfes pasivitu
navrhovatele (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53). Dle
nazoru soudu bylo po pofizovateli mozné rozumné pozadovat, aby davody zmény vyskové
hladiny zastavby i ve vztahu k zastavitelné plose Z6 alespon v obecné roviné objasnil, a to i
bez namitek vlastnfka pozemku, byt’ se pfi absenci namitek nemusel v odavodnéni zabyvat
piiméfenost{ zasahu do jejich vlastnického prava.

Soud jenom pro tplnost dodava, ze odpurce schvalil usnesenim ¢. 3 ze dne 4. 9. 2023 pofizeni
zmeény ¢. 3 UP Rozdrojovice, ktera bude fesit zménu podminek vyuziti plochy bydleni, ozn.
B., zejména vyskové regulace v plose Z 6 a umozni vystavbu 2-podlaznich rodinnych domu.

Soud v souladu se zasadami pfiméfenosti a zdrzenlivosti zrusil Zménu ¢.2 v bodé 23 toliko
v textu ,,Maximaln{ vyskova hladina zastavby v zastavitelnych plochach a plochach piestavby
se stanovuje na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v piipadé sikmé stfechy), nebo jedno
nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v ptipadé ploché stiechy).” Ve zbyvajicim rozsahu
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navrh zamitnul, nebot” bod 23 obsahuje celou fadu podminek prostorového usporadani,
pficemz navrhovatel brojil toliko proti této jedné podmince upravujici maximaln{ vyskovou
hladinu v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby. Navrhovatel pak mél pozemky
v zastavitelné plose Z 06, a tudiz soud zrusil tuto podminky ve vztahu k zastavitelné plose Z6.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze viech shora uvedenych davodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni pfedmétného
opatfeni obecné povahy jako duavodny, a to v ¢asti upravujici maximalni vyskovou hladinu
v zastavitelné plose Z 6, a proto v tomto rozsahu napadenou Zménu ¢ 2 UP Rozdrojovice
vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil v jeji textové c¢asti dnem
pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti navrh zamitnul.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél ve véci uspéch, soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ulozil
vyrokem IIL. rozsudku odpurci zaplatit navrhovateli do tficeti dnid od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada v celkové vysi 17 342 K¢. Za acelné vynalozené naklady vzal
krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a dile mimosmluvni odménu
zastupce navrhovatele za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, sepis navrhu, podani
repliky) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a), d) advokatntho tatifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢). Za ukony
pravni sluzby to ¢inf celkem 9 300 K¢, k cemuz je nutné pripocist hotové vydaje po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 10 200 K¢. Tato
c¢astka se dale zvySuje o DPH 21 %, nebot’ pravni zastupce navrhovatele dolozil, Ze je platcem
této dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly castky 17 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti mus{ byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.





