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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

navrhovateli ) I

b) I

oba zastoupeni JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, advokatem
sidlem Jakubska 121/1, Brno

proti odpureci: obec Rozdrojovice
sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — zmény ¢. 2 Uzemniho planu Rozdrojovice, vydané
usnesenim zastupitelstva obce Rozdrojovice dne 20. 3. 2023, v ¢asti textového a grafického
vymezeni plochy Ul,

takto:

L Zména ¢ 2 Uzemniho planu Rozdrojovice, vydana usnesenim zastupitelstva obce
Rozdrojovice dne 20. 3. 2023, se v textové ¢asti A.12.2 Cast tzemniho planu s prvky
regulacniho planu U1 a grafické ¢asti vykresu B.8 Vykres s prvky regulacniho planu tzemi
, U1 rusi ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 29 094 K¢ k rukam
JUDr. Ing. Pavla Schreibera, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Odpurce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovarelé jsou vlastniky pozemki: |
I - ° ...

Rozdrojovice.

Pavodnim tzemnim planem byly pozemky navrhovatelt zarazeny mezi zastavitelné plochy Z2 a
plochy pfestavby P2 s hlavnim vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech a pro vefejné prostranstvi
s tim, Ze vystavba je podminéna rozsifenim komunikace Z10 pfi severni strané ploch a podminkou
pro rozhodovani v tzemi je tzemni studie.

Napadenou zménou tzemniho planu byly plochy Z2 a P2 vynaty z ploch, pro které plati podminka
zpracovani izemni studie. Zaroven pro né byla vymezena plocha Ul jako ¢ast uzemniho planu s
prvky regulacniho planu. Podminkou vystavby pro jednotlivé vlastniky pozemku bylo stanoveno
rozsifeni komunikace Z10 a déle realizace vefejnych prostranstvi zakreslenych zejména ve vykresu
B.8. Navrhovatelé byli v prab¢hu projednavani zmény tzemniho planu pasivni a proti zmeéné
nebrojili namitkami.

II. . Navrh

Navrhovatelé jsou si védomi, ze nemohou uspé$né namitat neproporcionalitu pfijatého feseni,
nicméné jsou presvédceni, ze napadend zména je nezakonna i bez hodnocenti jeji proporcionality.

Vysledna podoba plochy Ul dle navrhovateld neodpovida schvalenému zadani. V zadani byl
vymezen pozadavek na umisténi vefejného prostranstvi v jizni ¢asti plochy Z2 podél komunikace
tak, aby bylo umoznéno rozsifeni této komunikace na mistni komunikaci dle platné legislativy a
sitka vefejného prostranstvi zde byla min. 8 m. Tato komunikace vsak ve vykresech nenf vymezena
jako vefejné prostranstvi. Misto toho jsou vymezeny nové plochy vefejného prostranstvi v ramci
plochy U1 na soukromych pozemcich vcetné pozemki navrhovateld, aniz by to bylo odtvodnéno.
Jeho sitka v nejuzsim mist¢ je cca 6,6 m. Ani zde nenf splnéna podminka zadani a nemuze zde vést
vefejna cesta ¢i vefejné prostranstvi o pozadované sitce 8 metrt. V zadani byl dale pozadavek na
navrzeni plochy vefejného prostranstvi, které bude mit ucelenou formu s moznosti vyuziti obc¢any
pro rekreaci, oddych, setkavani, sport apod. (nebude formou rozsifeni prostoru podél komunikace).
Tuto funkci vefejné prostranstvi navrzené v plose Ul nema.

Soucasti zadani bylo mimo jiné provéfit uzemi s cilem vymezeni ploch s prvky regulacniho planu
(pfedevsim v historické c¢asti obce). Zastupitelstvo vyslovné neschvalilo, ze ¢ast izemniho planu
tykajici se ploch Z2 a P2 (mimo historickou ¢ast obce) ma mit prvky regulacniho planu. To je v
rozporu s § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Neni ani odavodnéno, proc tato ¢ast ma prvky regulacniho planu, zatimco jiné plochy tuto
regulaci nemaji. Napadené opatfeni obecné povahy je proto nepfezkoumatelné.

Dle navrhovatela pii pofizovani nebyly pouzity aktualizované uzemni analytické podklady, nebot’
napadend zmeéna zminuje aktualizaci tzemné analytickych podkladt z roku 2017. Piislusné dzemné
analytické podklady vsak byly aktualizovany v listopadu 2020.

Navrhovatelé dale namitaji, ze nebyl fadn¢ zjistén skutkovy stav. Na pozemcich p.¢. 711, p.¢c. 713
a p.¢. 714/4 stoji stavby urcené k bydlenf a k rekreaci. V ramci zmény ¢. 1 dzemniho planu byly
c¢asti puvodni plochy Z2 zménény na zakladé nové vystavby na zastavéné uzemi a v dusledku toho
jsou v ramci nyni napadené zmény oznacovany za stabilizovanou plochu. Stejné¢ mél odpurce
postupovat i v piipadé zminénych pozemku, pfipadné mél jiny postup odiavodnit.

Vymezeni novych ploch vefejného prostranstvi v plose Ul odpurce nijak neodtvodnil. Pavodné
se dle uzemniho planu pocitalo se zfizenim kolmé spojovaci komunikace ptes pozemky || N
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2 V piipad¢ nepodini nimitek se sice nekladou na odivodnéni zmény vyssi niroky,
nicméné uplna absence odivodnéni a uvah, které ke zméné vedly, je dle navrhovatela nezakonna.
Nebyla odavodnéna ani nova plocha vefejného prostranstvi na pozemcich, které maji zajistén
pfistup ze severu. Rovnéz neni vysvétleno, proc¢ by méla byt ¢ast budouci vystavby realizovana bez
dostatecného prostoru pro zahradu. Neni odivodnéno, pro¢ ma byt zfizeno vefejné prostranstvi
napfti¢ pres ¢ast pozemku [, ktery je soukromou oplocenou pifjezdovou cestou k jiz
existujicimu rodinnému domu. Neni odavodnéno, pro¢ by mélo byt vefejné prostranstvi i na celém
soukromém pozemku | ktety se nachizi mimo nové navrhovanou komunikaci. Novym
vymezenim vefejnych prostranstvi také dochazi k diskriminaci oproti vlastnikim pozemki
v plochach Z3 a Z4, kde zadné vefejné prostranstvi navrzeno neni.

Uplné znéni tzemniho planu po zméné & 2 ve své grafické éasti (vikresy B.2, B.3 a D.1) vyznacuje
vefejna prostranstvi i v plochach Z3 a Z4, resp. vefejna prostranstvi k témto plocham vedouci,
ackoli tyto plochy nebyly pfedmétem zmény a vefejné prostranstvi v téchto plochach nebylo ani v
puvodnim znéni uzemniho planu. Dochazi tedy k rozporu textové a grafické casti tzemniho planu.

Vystavba na pozemcich v plose Ul je zcela zavisla na postupu obce, ktera podminila vystavbu
rozsifenim obecni komunikace v plose Z10 a realizaci nové vymezenych vefejnych prostranstvi v
plose Ul. Je také nerealizovatelna. Neni zfejmé, zda vibec a kdy obec rozsiif mistni komunikaci v
plose Z10 (pfedstava, ze jednotlivy stavebnik v ramci individualni vystavby rodinného domu
nejdiive na vlastni naklady pfebuduje vefejnou komunikaci, nema oporu v zakonnych predpisech).
To stejné plati i pro nové navrzené vefejné prostranstvi.

Navrhovatelé opétovné upozornuji na to, ze vefejné prostranstvi je v kritickém misté Siroké pouze
cca 6,6 m. Podminka napadené zmény (Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni
komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je minimalné¢ 8 m) zcela znemoznuje
jakoukoli vystavbu minimalné v ¢asti plochy B a C. Z textu napadené zmény také nenf jednoznacné,
zda pro vystavbu v ¢asti A ma byt realizovano vefejné prostranstvi v rozsahu oznaceném jako I.
etapa ¢i nikoliv.

Pritom vzhledem k charakteru celé lokality (samostatné rodinné domy umisténé v pomérné velkych
zahradach) kapacita komunikace v plose Z10 pro jednotlivou vystavbu rodinnych domu na
pozemcich v celé plose Ul dostacuje a vefejna prostranstvi vedouci po soukromych pozemcich k

rodinnému domu vlastnikti téchto pozemkt postradaji jakékoli opodstatnéni, nebot’ k rodinnym
domum mohou vést soukromé cesty (napojené na obecni komunikaci v plose Z10).

Navrhovatelé proto navrhuji napadenou zménu zrusit v ¢asti textového a grafického vymezeni
plochy Ul. Nad ramec navrhu davaji navrhovatelé ke zvazeni 1 zruseni celé zmény ¢. 2 z davodu,
ze nebyly pouzity relevantni aktualizované uzemn¢ analytické podklady, ptipadné i zruseni aplné¢ho
znéni tzemniho planu Rozdrojovice po zmeéné €. 2 pro vzajemny rozpor jeho textové a grafické
¢asti a pro rozpor jeho grafické ¢asti se znénim zmény ¢. 2.

ITI. Vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadfen{ uvadi, ze navrh by mél byt odmitnut dle § 307 odst. 2 zdkona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,,novy stavebni zakon®), nebot’ navrhovatelé byli
v procesu piijimani zmény tzemniho planu pasivni. Ustanoveni § 334a nového stavebniho zakona
se podle odpurce na véc nevztahuje, nebot’ nyni se nejedna o véc tykajici se uzemniho planovani,
nybrz soudni pfezkum opatfeni obecné povahy. Také z hlediska systematiky nespada § 307 do ¢asti
tfeti nového stavebniho zikona oznacené jako ,Uzemni plinovani®, ale do &asti jedenacté
oznacené jako ,,Soudni pfezkum®.

I kdyby tomu tak nebylo, pasivita navrhovateld pfesto podminuje rozsah a zpusob soudniho
pfezkumu. Dle judikatury v takovém pifpadé postaci obecné odtvodnéni uzemniho planu a soud
se az na vyjimky nemuze zabyvat pfiméfenosti fesSeni obsazeného v uzemnim planu. Vétsina
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navrhové argumentace pfitom sméfuje do oblasti nepfiméfenosti (1 kdyz tvrdi, Ze nikoliv) nebo fesi
regulaci ploch, které s pozemky navrhovatelt nijak nesouvisi.

Napadena zména ve vztahu k dotcenym plocham v podstaté spociva ve zruseni pozadavku na
pofizeni tzemni studie, pficemz ty otazky, které méla ptvodné fesit izemni studie, se ,,pfetavily*
do prvka regulacniho planu. Lokalita ma rozlohu 1,8 ha a je urcena pro vystavbu 10 rodinnych
domu (podle tzemni studie dokonce 15 ve dvou etapach). Vefejna prostranstvi, zejm. pak pozemni
komunikace, je nutno fesit kvuli bezproblémovému uzivani lokality jejimi budoucimi obyvateli.

Ohledné rozporu se zadanim odpurce odkazuje na judikaturu, podle niz nemusi vysledna podoba
uzemniho planu zcela odpovidat schvalenému zadani. Namitkim odpirce nerozumi. Vefejné
prostranstvi okolo pozemni komunikace pod plochou Z2 (jih) bylo stabilizovano. Nelze hovofit o
dostatecné dopravni dostupnosti nékterych staveb (ve skutecnosti skrze v podstaté polni cesty bez
zpevnéného povrchu), které uvadi navrhovatelé. Opakovani podobnych urbanistickych chyb se
nehodla odptirce nadale dopoustét. Pokud jde o Sitku nové vymezeného vefejného prostranstvi
(8 m), ta skute¢né v jednom historicky uzsim misté¢ neni dodrzena, v tom ovsem odpurce nevidi
natolik zasadni problém, ktery by oduvodnoval zruseni dané regulace. Odpurce nechape ani
namitku, podle které mélo byt dle zadani v ploSe navrzeno vefejné prostranstvi pro oddych, coz
nebylo splnéno. Nedava smysl, Ze navrhovatelé nesouhlasi uz s dopravnim fesenim a vymezenim
jednoho vefejného prostranstvi a domahaji se vymezeni dalsiho vefejného prostranstvi.

V zadani napadené zmeény bylo uvedeno, Zze béhem pofizovani uzemniho planu bude provéfeno
uzemi obce s cilem vymezeni ¢asti ploch, pro které bude zpracovana zména tzemniho planu s
prvky regulacnfho planu (pfedevsim v historické ¢asti obce). V zadani nemusi byt dle stavebnfho
zakona pfesné definovano, ktera ¢ast uzemntho planu takto bude pofizena. Pro¢ byla pro plochu
Z2 potizena regulace s prvky regulacntho planu, je podle odpurce zjevné. Nahradila difvejsi
podminénost vystavby tdzemni studii a pozadavky kladené na studii byly pfefazeny do prvka
regulacnfho planu.

Napadena zména samozfejmé reagovala na aktualizaci uzemné analytickych podkladu. Zadani se
kvuli tomu neménilo, coz ani nenf obvyklé. Navrhovatelé ani konkrétné neuvadi, v ¢em je napadena
zména v rozporu s aktualizovanymi podklady.

Z odivodnéni napadené zmény je patrné, ze umoznéni nové zastavby v zastavitelnych plochach
bude mozné az po realizaci obsluzné komunikace odpovidajici pozadavkim platné legislativy a
veskeré technické infrastruktury vcéetné vyfeSeni majetkopravnich vztaht v plochach vefejnych
prostranstvi. Prvky regulacntho planu byly pfidany proto, Zze podminka tzemni studie se pro
dotéenou lokalitu stala nepotiebnou. Uzemnt studie byla zpracovana, byl navrzen zptsob regulace
a odpurce z n¢j samoziejme vychazel (a bylo by tfeba z néj vychazet i v piipade¢ zruseni napadené
zmeny). Pokud by navrhovatelé nezutstali pasivni, mohlo dojit k podrobnéjsimu odavodnéni
regulace v navaznosti na jimi uplatnéné namitky.

Rovnéz etapizace (podminénost vystavby) je dle odpurce vhodnym fesenim pro komplikované
plochy, kde napi. chybi dopravni dostupnost. Neni povinnosti odpurce zajist'ovat dopravni
obsluznost na naklady obecniho rozpoctu, aby pak v plose doslo napf. k realizaci komeréntho
developerského zaméru. Zavérem odpurce upozorfiuje na své pravo na samospravu a navrhuje,
aby zdejsi soud navrh odmitl, pfipadné zamitl.

IV. . Replika navrhovatel

K vyjadfeni odpurce podali navrhovatelé repliku. Jsou pfesvédceni, Ze se na soudni fizen{ vztahuje
§ 334a odst. 2 nového stavebniho zakona, ktery jeho uc¢innost posunuje k 1. 7. 2024. Navrh by
ovsem nebylo mozné odmitnout ani tehdy, pokud by tomu tak nebylo.

Navrhovatelé opakuji, Ze neni oduvodnéna zména vedeni komunikace v plose Z2 oproti
puvodnimu feseni, neni odtvodnén stanoveny charakter zastavby (ktery se okolni zastavbé
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vymyka) a neni odivodnéno ani vymezeni novych vefejnych prostranstvi. Vysledek (tj. zruseni
pozadavku na pofizeni uzemni studie a jeji nahrazeni prvky regulacniho planu) prezentuje odpurce
jako zadani. V pfipadé¢ jinych ploch ovSem takto postupovano nebylo. Neni zfejmé (protoze to
neni odivodnéno ani v odpircem zminované uzemni studii, na kterou navic ani odivodnéni
napadené zmény neodkazuje), pro¢ by se v plose Ul mély stavét v podstaté ,,fadové™ domy u
silnice, a to dokonce v poctu 10 — 15, coz neodpovida ani dostate¢nému prostoru pro zahrady
kolem domu (charakter stavajici okolni zastavby), ale ani poctu vlastnika v lokalité. Vsichni vlastnici
pozemkui maji piistup k vefejné komunikaci a vzhledem k poctu vlastnikti v dané lokalité¢ nelze
pfedpokladat vétsi mnozstvi domd a ,,problémové uzivani lokality”, ani potfebu vefejného
prostranstvi. Zména oproti puvodni regulaci by méla dle navrhovatela byt odivodnéna 1 bez
podani namitek.

Tam, kde odpurce avizoval ucel pozadované zmény (tj. umisténi vefejného prostranstvi podél jizni
komunikace za ucelem rozsifeni této komunikace), zadani nedodrzel, zatimco bez vysvétleni
vymezil nove vefejna prostranstvi na soukromych pozemcich. Zadani pozadovalo ucelenou plochu
vefejného prostranstvi, ale toto dodrzeno nebylo, nebot’ v terénu je to neproveditelné.

Podminku vybudovani vefejného prostranstvi o minimalni sifce 8 m na soukromych pozemcich
stanovil odpurce. To, Ze v jednom konkrétnim a relativné dulezitém misté vefejné prostranstvi
nemuze dosahovat podminky minimalni $itky osmi metr, neni chyba navrhovateli. Jestlize
odpurce takto nastavil podminku pro vystavbu v celé plose Ul, nemuze ji sim nasledné
zpochybniovat tvrzenim, Ze se tato podminka vlastné na nékterém misté mozna neuplatni.

Rozdil mezi zpracovanim tzemné analytickych podklada v roce 2017 a v roce 2021 je ten, Ze v roce
2021 jiz existuje tzemni planu obce Rozdrojovice.

Odpurce neptipadné odkazuje na odtivodnéni zmény regulace pro plochy P1 a Z1 (centrum obce),
tedy zcela jiné plochy. To, co odptrce uvadi, neni odivodnénim, nybrz stanovenim zpusobu a
podminek vyuziti plochy. Stejné tak neni odivodnéna ani etapizace. Je rovnéz otazkou, zda
stanovené podminky etapizace jsou vubec realizovatelné ¢i hospodarné. Navrhovatelé se
pozastavuji rovnéz nad tim, Ze vefejné prostranstvi ma byt nejen vymezeno, ale jiz
vytvofeno/vybudovano v situaci, kdy jest¢ mozna nebude vymezen stavebni pozemek a nebude
tak zfejmé, co je ,,pfilehlé” vefejné prostranstvi k pozemku, ktery jesté jakozto stavebni pozemek
nemusi existovat.

V. Posouzeni véci

Navrh byl podan vcas, osobou opravnénou, navrh je pfipustny. Napadenou cast opatfeni obecné
povahy pfezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) — vazan rozsahem a davody navrhu.

Zdejsi soud se nejprve zabyval argumentaci odpurce, podle niz je namisté navrh odmitnout pro
nepifpustnost dle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona, nebot’ navrhovatelé davody
nezakonnosti napadené zmény uzemniho planu neuplatnili v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy. S timto vychodiskem se zdejsi soud neztotoznuje, nebot” dané ustanoveni nelze v nynéjsi
veéci pouzit s ohledem na zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti nového stavebntho zakona
v pfechodném obdobi.

Podle § 334a nového stavebniho zakona se pfechodnym obdobim pro ucely odstavet 2 a 3 rozumi
obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve vécech tykajicich se
vizemnibo planovini se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou sigenniho
rizent tikajicibo se vybragené stavby uvedené v priloge ¢ 3 k tomuto akonu nebo stavby s ni sonvisejici, které v
prechodném obdobi nelze zahdyit. Podle zdejstho soudu neexistuje rozumna pochybnost o tom, ze
v pfechodném obdobi se postupuje podle dosavadnich pfedpist ve vsech vécech tykajicich se
uzemniho planovani (s vyjimkou tzemntho fizeni tykajictho se vyhrazené stavby), a to vcetné
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soudnfho pfezkumu tzemné planovaci dokumentace. To plyne jiz z jazykového vykladu a
podporuje to i vyklad systematicky. Dané ustanoveni je zafazeno v ¢asti dvanacté mezi spolecna,
pfechodna a zavérecna ustanoveni a neni systematicky navazano pouze na samotné spravni fizeni
nebo proces pofizovani izemné planovaci dokumentace.

Paklize se tedy uplatni dosavadni pravni dprava, je ustilené judikovano, Ze skutecnost, ze
navrhovatel neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy, jej
nezbavuje prava podat navrh na jeho zruseni. Navrh nemuze soud odmitnout pro nedostatek
aktivni procesni legitimace (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 110).

Procesni pasivita navrhovatele pfi pfijimani opatfeni obecné povahy proto muze mit vyznam
vyhradné z hlediska dtvodnosti navrhu, nikoliv jeho piipustnosti. Jeji vyznam pro uspésnost
navrhu posoudi soud s pfihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem piipadu, a to pfi zkoumani
procesnfho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy
s pravnimi predpisy, jakoz i pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele.
Neni k dispozici obecné platné pravidlo, jak postupovat pii zjisténi, ze navrhovatel byl pasivni pfed
pfijetim uzemniho planu. Neni tedy vylouceno, aby i pfes pasivitu navrhovatele soud shledal za
urcitych okolnosti takové nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy, Zze pro né zhodnoti
piislusné body navrhu jako duvodné. Ke zruseni tzemniho planu by soud mél pfistoupit tehdy,
pokud jeho piijetim doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybmujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Tyto zavéry dale rozviji rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As
270/2019 — 38, podle néhoz v ptipadé pasivnich navrhovatelti pfezkoumavaji spravai soudy pouze
zakonnost v obecném smyslu, nikoli vSak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité piijatého feseni
ve vztahu ke konkrétnimu pozemku. Nejvyssi spravni soud akcentuje zdrzenlivost spravnich soudi
pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy, nebot’ soudy zde nutné ingeruji do prava obce na
samospravu. Spravni soud by nemél pomeérovat urcité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet
,»v prvai linii* tam, kde navrhovatel (¢i jeho pravni predchiuidce) ztstal v procesu piijiman{ opatieni
obecné povahy pasivni. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy i pfes procesni pasivitu
navrhovatele nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu pfekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat
za jesté pfijatelnou. K pfekroceni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné
jako vétsim poctem relativiné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt
jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém uhrnu pfedstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav sté¢zovatela.

K takovému podstatnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele dochazi zpravidla
v pfipadé¢ zasadnich ¢ rozsahlych vad procesu pfijimani opatfeni obecné povahy,
nepfezkoumatelnosti odivodnéni tzemniho planu, v dasledku které nenf vibec zfejmé, z jakého
duvodu obec konkrétni feseni zvolila (pfipadné feseni neni zpusobilé vytyceny cil naplnit nebo je
projevem svévole), pokud jsou pfijatym fesenim negativne dotCeny zasadni vefejné zajmy chranéné
zejména stavebnim zakonem, v pifpadé nékterych zasadnich nedostatka skutkovych zjisténi stavu
v tzemi (napf. co se tyce vlivii na zivotni prostiedi nebo pokud je zvolené feseni s ohledem na
fakticky stav v uzemi nerealizovatelné atd.).

Uvedeny vycet je zobecnénim zaveért judikatury a jisté nemuze byt vycerpavajici, coz plyne i ze
shora uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu. Judikatura se ovéem v zasadé shoduje v tom, Ze
pokud tucastnik mohl pfi pfiméfené péci o sva prava podat vécné namitky proti pfipravovanému
feSeni a bez objektivnich davodu tak neucinil, nemtze soud bez zavaznych divodu porusit pravni
jistotu dalsich ucastnikt a zabyvat se jako prvn{ proporcionalitou pfijatého feseni. Naproti tomu
pfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni, stejné jako namitky rozporu
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opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem nebo namitky procesnich vad pfedchazejicich vydani
opatfeni obecné povahy, musi spravnf soudy k navrhovym namitkaim posoudit v plném rozsahu.

37. Napadena zména tzemniho plinu je dle navrhovateld v rozporu s hmotnym pravem, nebot’
neodpovida schvalenému zadani. Zde je tfeba pfedeslat, Ze navrh uzemniho planu (navrh jeho
zmeény) nemusi byt zcela identicky s obsahem schvaleného zadani, musi z néj ovsem vychazet (§ 50
odst. 1 stavebniho zikona). Vychazet z néj pfitom podle zdejstho soudu musi v podstatnych
ohledech. To ostatné vyplyva 1 z judikatury odkazované obéma stranami. Odpurce upozorfiuje na
dynamicky aspekt pofizovani tzemniho planu ¢i jeho zmény a odkazuje na judikaturu, podle které
zadani zmény tzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zikon
nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvalena zména uzemniho planu) mél obsahové plné
korespondovat s obsahem zadani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010 — 169). Judikatura odkazovana navrhovateli se tykd situace, v niz zadani zmény
uzemniho planu formulovalo v zasadé jeden konkrétni problém v tzemi, pfijata zména uzemniho
planu vsak obsahovala kromé toho zcela nesouvisejici regulaci (pfedmétem feseni mélo byt dle
zadan{ umisténi hasi¢ské zbrojnice, ve zméné se vSak nasledné objevila také vyskova regulace
zastavby v jiné lokalité). Takto zasadni odklon od zadani (nadto nedostatecné odivodnény) je
divodem zruseni tzemniho planu pro nezakonnost (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
10. 2. 2023, ¢.§. 5 As 279/2021 — 30).

38. Tvrzeny rozpor nyni napadené zmeény se schvalenym zadanim zdejsi soud nezjistil. Vychazel
pfitom z textu Zadani zmény ¢. 2 UP Rozdrojovice tak, jak bylo toto zadani schvaleno usnesenim
zastupitelstva ¢. 5 ze dne 14. 10. 2020, a jak prochazi spravnim spisem. Naproti tomu navrhovatelé
(a¢ to neni zminéno vyslovne, nicméné dle obsahu zfejm¢e) vychazi z navrhu zadani tak, jak byl
v ¢ervenct a srpnu 2020 vyvésen na tfednich deskach odpurce a pofizovatele. Tento navrh ovsem
poté zjevné doznal zmén.

39. V zadani v bod¢ 1. Obsah zmény je uvedeno, ze v ramci zmény budou provéfeny zmény podminek
vyuziti stavajicich ploch, zejména bylo tieba provérit vymezeni ploch s proky regulacniho planu pro plochy
Z2, P2, P1. Vbodé¢ 3.1 Pofadavky na wurbanistickou koncepci je mimo jiné ve druhém odstavci
stanoveno:

Provésit sipravn podminek kap. A. 11 platného UP Rozdrojovice: plochy 7.2, P2, P1 proviiit jako plochy s
podrobnostmi reguiacnibo plinu, vypustit podminkn 3pracovini US. Pro plochy Z2 a P2 bude provéreno zejména:
- poZadavek na umisténi veregného prostranstvi v jigni iasti plochy Z2 podél komunikace tak, aby bylo umozgnéno
roxsivent této komunikace na mistni komunikaci dle platné legislativy a sivka vereiného prostranstvi zde byla min.

8m

- pogadavek na propojent vyse minéné komunikace mezi 22, Br a Ri a komunikace na ulici Na Rovindch

- poZadavek na dopravni obsluzgnost - navrbnout plochy dopravni infrastrukitnry, nmognujici Zaokrubhovani mistnich
komunikact, s minimalizact slepych ulic

- napojent vech objektii 3 vereiné komunikace (stanovit jako nepripustné 1. ,,zavleky, 1. vystavba v drubé linii) a
stanovent min. Sirky pogemku urieného k dstavbé na bhranici s verejmym prostranstvim

- podminka prednostnibo vybudovdni dopravni a technické infrastruktury - stanoveni etapizace

- pogadavek na ochranu krajinného rau - jedna se o pobledové exponované rizemi - bude provéfeno jako dvazneé:
sedlovy tvar stiechy se sklonem dle okolni dstavly, okapova orientace stiech, bude provétena plocha pro umisténi
verené elené formon aleje pogadavek na stanoveni max. astavitelnosti pozemkdi a podilu elené

- pogadavek na navrgeni plochy vereiného prostranstvi, které bude mit ucelenou formu s mognosti vyugiti obéany pro
rekreaci, oddych, setkdvani, sport apod. (nebude formon rozsivent prostoru podeél komunikace)

- v podminkdch pro porizeni US bude stanoveno, co bude US fesit (vjska zdstavby, hp stiech, podlasnost, max.
astavénost, min. $itka a min. velikost pogemkn v navrhovych plochdch, hip a vyska oploceni, odstupy, nlicni iira,
Stavebni idra, parkovini, komunikace, chodniky, podminku napojeni na kanalizaci apod.)
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Z uvedeného vyplyva, Ze zastupitelstvo vyslovné v zadani schvalilo pozadavek provéfit stavajici
plochy Z2 a P2 jako plochy s prvky a podrobnostmi regulacniho planu. Namitka rozporu napadené
zmeény s pozadavky § 43 odst. 3 stavebniho zakona proto neni dtvodna.

Zadani vyslovné pozadovalo dané podminky ,,provéfit™. Ze skutecnosti, ze se néktery z pozadavka
po jejich provéfeni v napadené zméné neobjevil, vsak dle zdejstho soudu nelze a priori dovodit
nezakonnost napadené zmény z duvodu rozporu se schvalenym zadanim. To se tyka zejména
provéfeni pozadavki na rozsifeni vefejného prostranstvi v jizni casti plochy Z2 na mistni
komunikaci dle platné legislativy o minimalni §ffce 8 m a navrzeni plochy vefejného prostranstvi,
které bude mit ucelenou formu s moznosti vyuziti obcany pro rekreaci, oddych, setkavani, sport
apod. Co se tyce druhého pozadavku, pak dle zdejstho soudu skutecné nedava smysl, Ze
navrhovatelé broji proti nové vzniklému vefejnému prostranstvi na svych pozemcich a zaroven
zménu napadaji pro nedodrzeni pozadavka zadan{ na rozsifeni vefejného prostranstvi.

Ze zadani dale plyne pozadavek na navrzeni dopravni obsluznosti umoznujici zaokruhovani
mistnich komunikaci, s minimalizaci slepych ulic, napojeni vSech objekta z vefejné komunikace
(stanovit jako nepipustné tzv. ,,zavleky®, tj. vystavba v druhé linii), a v neposledni fad¢ pozadavek
na propojeni severni komunikace na plose Z10 s jizni komunikaci. Ze vSech shora uvedenych
davodu tedy lze dle zdejstho soudu konstatovat, ze byt’ vysledna podoba napadené zmény presné
nekopiruje pozadavky schvaleného zadani, tomuto zadani v podstaté (tj. v podstatnych
parametrech) odpovida.

Nedtuvodna je také namitka, Zze pfi pofizovani napadené zmény nebyly pouzity aktualizované
uzemni analytické podklady. Napadena zména sice mimo jiné zminuje i aktualizaci tzemné
analytickych podklada z roku 2017. Z této zminky ovSem nelze dovozovat, ze pofizovatel
nevychazel z aktudlnich dzemné analytickych podkladt. V této otazce se zdejsi soud zcela
ztotozfluje s odpurcem v tom, ze navrhovatelé ani konkrétné neuvadi, v ¢em je napadena zména
v rozporu s aktualizovanymi podklady. Pokud navrhovatelé v replice konstatuji, ze oproti roku
2017 nyni existuje uzemni plan obce Rozdrojovice, pak z povahy véci plyne, ze odpurce i
pofizovatel si nepochybné této skutecnosti byli védomi. Nezohlednit uzemni plan, jehoz zména je
pofizovana, ostatné technicky ani nelze.

Navrhovatelé dile namitaji nedostate¢né zjistény skutkovy stav ve vztahu k pozemkim |l

kde stoji stavby urcené k bydleni a k rekreaci. Tyto pozemky ovsem nejsou
ve vlastnictvi navrhovatelt. I kdyby odpurce vychazel ve vztahu k témto pozemkium z nespravné
zjisténého skutkového stavu, hmotnych prav navrhovatela by se to nemohlo nijak dotknout. Proto
se zdej$i soud danou namitkou blize nezabyval. Také tvrzeny rozpor textové a grafické casti
uzemniho planu se tyka apln¢ jinych ploch, které s pozemky navrhovatelt nijak nesouvisi. Zdejsi
soud se proto ani touto namitkou nezabyval. Stejné tak nezvazoval zruseni celé zmény ¢. 2 ani
zruseni uplného znéni tzemniho planu Rozdrojovice po zméné (jak navrhovatelé soudu ,,dali na
zvazeni®), a nadale vychazel z toho, jak byl navrh nadepsan a jak je srozumitelné a jednoznacné
oznacen v petitu navrhu.

Napadena zmeéna je dale dle navrhovatela nepfezkoumatelna. Vychodiskem pfezkumu zdejstho
soudu je zasada, ze absence namitek dotcené osoby proti navrhované regulaci neznamena, ze je
mozné zcela rezignovat na odivodnéni zmény funkéniho vyuziti tzemi. Opatfeni obecné povahy
obsahuji dvoji oduvodnéni: vlastni odavodnéni (§ 53 odst. 5 stavebniho zakona) a odivodnéni
rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravntho fadu). Vlastni odivodnéni odrazi nejen odborné
pozadavky (soulad s cili a ukoly tzemniho planovani, vyhodnoceni vlivt na udrzitelny rozvoj tzemi
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i zpravé o
uplatnovan{ uzemntho planu. Oproti tomu je rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano jako
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu a materialné jim maji byt vypofadany namitky sméfujici
k ochrané prav, povinnosti nebo zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava (§ 172
odst. 2 spravniho fadu, § 52 stavebniho zakona). Nékteré otazky proto musi byt feseny v procesu
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pofizovani ex officio (zakonnost, odbornost z hlediska izemniho planovan{ v uzsim smyslu, ochrana
zivotntho prostiedi) a nckteré teprve poté, co jsou stanovenym zpusobem uplatnény v procesu
pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Nezbytné oduvodnéni pak ma byt pfiméfené povaze
toho kterého nastroje uzemniho planovani, nebot’ neni hodnotou per se, ale prostfedkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, at’ jiz jejich potfeba plyne z pravni upravy, z odbornych hledisek ¢i z
konkrétniho sporu o feseni nékteré otizky (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15).

Stanovit funkéni vyuziti tzemi je ¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen omezené.
Soudu nepiislusi prezkoumavat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéntho vyuzitl. Pfislusi mu vsak posoudit, zda pofizovatel tzemniho planu
postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem, zda zvolené feSeni neni v rozporu s pozadavky
hmotného prava, pfipadné zda nejde o feseni ve vztahu k navrhovateli zjevné nepfiméfené, které
pfedstavuje realné poruseni jeho vlastnického prava a které nelze odtvodnit ani vefejnym zajmem
na vyuziti uzemi v souladu s cili tzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebntho zakona (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 — 62, a ze dne
24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015 — 60).

Na oduvodnéni uzemniho planu nelze klast nepfiméfené pozadavky, které by mohly vést
k ohrozeni funkénosti tzemniho planovani, naruseni stability systému uzemniho planovani
a pravnich jistot obc¢ant. Pfipustna mira obecnosti odivodnéni tzemniho planu je vSak dana
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Dle zdejsiho soudu je mozné vzit v uvahu napf. to, zda se
uzemnim planem meéni dosavadni regulativy pro dané tzemi a jak se tato zména odrazi v obsahu
vlastnického prava dotcenych osob, a dile podrobnost zvolené regulace. Obecné plati, ze zasadnéjsi
zmeéna vyuziti izemi a podrobna regulace (zde v podrobnosti regulacniho planu v relativné malych
plochach) by méla byt doprovazena adresnym odavodnénim.

Tyto zavéry odpovidaji také judikatufe, na kterou odkazuji navrhovatelé. ,Uzemni plin je pijimin
k. zajisténi vergného djmu, jimg ajisté miige byt i potreba koordinovat vystavbu v dizemi a zajistit jebo
priichodnost. Tento zajem Ize gajisté chrinit i prostrednictvim vymegeni vergnych prostranstvi. Hodnoty chrinéné
uzemnim planem nicméné musi byt nejen radné pojmenoviny a specifikovany, ale také odiivodnény. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze 3a sitnace, kdy je predmeétny pozemek navrhovatele zménou privodniho sizemnibo plann urien k
Jinému, diametrilné odlisnému funkinimu vyugiti oproti predehozimu stavn, pak v odivodnéni sizemniho planu
musi byt tato ména vysvétlena a odivodnéna, ejména ga sitnace, [e-li vysledovat, Ze v nvedené plose je to pravé
navrbovatel, kdo je nejvice zasagen na svém viasmickém pravu. V' souladu s principem pravni jistoty ma kazdy,
tedy i navrhovatel, pravo ndt divody mén, je3 se ho dotykaji. Nejen 3 tohoto divodu je nexbytné dsadni funkini
gmeny, které se dotykaji vlasmickych prav subjekti v tigemnich planech, odivodnit naprosto presné, jasné, uriité a
srozumitelné, aby nebylo mogno miuvit o neuziti prava a svévoli... neobstoji piitom obecné proklamace obledné
prostupnosti tizemi ani odkaz na rgenni studii 3 rokn 20006, kterd neni soucdst sizemmnibo planu, a neni proto
zavazna. “ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015 — 60).

V nyn¢jsi véci byly v pavodnim uzemnim planu pozemky navrhovatela zafazeny mezi zastavitelné
plochy Z2 a plochy pfestavby P2 s hlavnim vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech a pro vefejné
prostranstvi s tim, ze vystavba je podminéna rozsifenim komunikace Z10 pfi severni strané¢ ploch
a podminkou pro rozhodovani v tzem{ je dzemni studie. Na pozemcich

2 [ jc v graficke casti zakreslena zamyslena komunikace, kterd v podstaté kolmo spojuje
stavajici severnf komunikaci Z10 a jizni komunikaci (bez sirstho pasu vefejného prostranstvi).

Napadena zména zafadila pozemky navrhovateld do plochy Ul — ¢ast tzemniho planu s prvky
regula¢nfho planu. V této plose byly vymezeny konkrétni plochy bydleni v az 15 rodinnych domech
a plochy vefejnych prostranstvi (puvodni kolma spojnice severni komunikaci Z10 a jizni
komunikace byla nahrazena rozsahlejsi komunikaci, ktera nyni vede plochou 1 podélné a uprostied
plochy tvofi kfizovatku, ma charakter vefejného prostranstvi, a kromé jednoho mista v kfizovatce
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ma §ifku 8 m). Byla stanovena uli¢ni ¢ara (min. §itka vefejného prostranstvi je 8 m), stavebni cara
(6 m za uli¢ni ¢arou), stavebni hranice (18 m za stavebn{ ¢arou a min. 3,5 m od hranice pozemku),
byla stanovena etapizace vystavby podminéna realizaci vefejnych prostranstvi. Zménou tuzemniho
planu tedy je do zna¢né miry preduréena budouci podoba zastavby a komunikacni sit” v dané plose.

Jelikoz navrhovatelé nepodali proti navrhu zmény uzemniho planu namitky, bylo by mozné
v nynéjsi véci akceptovat obecnéjsi odavodnéni dané regulace. I z obecnéjsiho odavodnéni (popt.
v kombinaci s jinymi podstatnymi zjisténymi okolnostmi) ov§em musi byt dobfe patrny cil zvolené
regulace a to, jakym zpuisobem tato regulace dany cil napliuje. To ostatné plyne i z odptrcem
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 54 A 100/2022 — 84,
kde bylo vefejné prostranstvi vymezeno na pozemku, ktery nebyl ani pfed zménou zastavitelnou
plochou, nebyl nijak vyuzivan, a obec v zadani jasné¢ deklarovala potfebu vymezit koncepci
vefejnych prostranstvi a vefejné zelené¢ v zastavéném uzemi v navaznosti na identifikovany
nedostatek takovych ploch a zajisténi prichodnosti Gzemi, pficemz dana regulace uvedeny cil
zjevné sledovala.

V nyn¢jsim piipadé vsak ve vztahu k plose Ul jakékoliv blizsi oduvodnéni posuzované regulace
chybi. Odtavodnéni v podstaté kopiruje pfedmét regulace. Uvadi, Ze plochy Z2 a P2 byly vynaty z
ploch, pro které plati podminka zpracovani tzemni studie. Pozadavky na regulaci vystavby byly
pfeneseny do nové kapitoly, kde byla vymezena plocha Ul jako cast tzemniho planu s prvky
regulacnfho planu. Pro budouci zastavbu v této plose byly zavazné stanoveny regulativy vcetné
pozadavku na vybudovani pfilehlého vefejného prostranstvi pied zapocetim vystavby jakychkoliv
staveb.

Z napadené zmeény, jejtho odivodnéni ani ze souvisejicich dokumentt nenf patrny cil dané regulace
(4. pro¢ je tfeba zastavbu upravit ve zvolené mife podrobnosti) ani obecné duvody zvoleného
feSeni, které relativné malou plochu (necelé 2 ha, z nichz ¢ast je jiz zastavéna) protina kiizem
pozemnich komunikaci s charakterem vefejného prostranstvi, kde navrhuje v podstaté ulicni
zastavbu rodinnych domu.

Z oduvodnéni napadené zmeény (i z vyjadieni odpurce k navrhu) vyplyva, ze tzemni plan puvodné
stanovil provéfit pfedmétnou plochu z hlediska jeji zastavitelnosti tzemni studii. To se také stalo.
A¢ neni uzemni studie soucasti spravnfho spisu, z vefejné dostupnych zdroju lze zjistit, ze byla
vlozena do evidence uzemné planovaci ¢innosti dne 2. 12. 2021. A ackoliv zména tzemniho planu
o existujici uzemni studii ml¢i; z obsahového porovnani obou dokumenti plyne, ze odpurce ucinil
v podstaté to, ze obsah uzemni studie kompletné ,,pfeklopil“ do zmény tzemniho planu s prvky
regulacnfho planu. To jej ovSem nezbavuje povinnosti zvolené feSeni i v pifpadé nepodani namitek
alespont ramcove oduvodnit. Zejména v piipadé¢, kdy odpovidajici oduvodnéni nelze nalézt ani
v textu uzemni studie (z nf neplyne ani to, zda byly zvazovany také jiné varianty, zda bylo zjist'ovano
stanovisko vlastnfkd pozemkua apod.).

Zdejsi soud odpurci neupira pravo vyuzivat zakonem predpokladané nastroje tzemniho planovani
v podob¢ stanoveni prvka regulacnfho planu v uzemnim planu. Konkrétni feseni ovSem musi
sledovat cile a ukoly uzemniho planovani v navaznosti na konkrétni situaci v tzem{ a v tomto
sméru musi také byt odavodnéno. Existujici nebo pfedpokladané problémy s dopravni obsluznosti
nebo prostupnosti izemi, stavajici charakter zastavby, historické zkusenosti odputrce s obdobnou
vystavbou nebo s vlastniky pozemkt, odborna ¢i politicka predstava o intenzit¢ vyuziti Gzemi, to
vse a piipadne¢ i dal§i relevantni skutecnosti mohou byt vzaty do uvahy. Podstatné je, aby
z oduvodnéni uzemniho planu navrhovatelé alespon v obecné roviné zjistili, pro¢ byla v piipadé
jejich pozemku zvolena pravé dana regulace. To v nynéjsi véci dle zdejstho soudu splnéno nebylo.
Napadené opatfeni obecné povahy proto neni pfezkoumatelné odavodnéno, coz je davodem jeho
zruseni v textové ¢asti A.12.2 Cast uzemniho planu s prvky regulaéniho planu U1 a grafické casti
vykresu B.8 Vykres s prvky regulacntho planu tzemi ,,U1%
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Vadou napadeného opatfeni obecné povahy je také navrhovateli namitany nesoulad mezi textovou
a grafickou casti napadené zmény, kde se v textové casti uvadi minimalni s$itka vefejného
prostranstvi 8 m, tfebaze v grafické casti je s ohledem na historicky stav v uzemi vefejné
prostranstvi v jednom mist¢ uzsi. Jelikoz se napadena zména v dané casti rusi pro
nepfezkoumatelnost, nebude zdejsi soud podrobnéji hodnotit, zda z tohoto nesouladu vyplyva
nemoznost vystavby v ¢asti plochy z divodu nesplnéni pozadavka tzemniho planu (prima facie to
z ni nevyplyva). Skutecnost, ze v jednom mist¢ nelze pozadavek na minimalni $itku vefejného
prostranstvi dodrzet, by ovSem méla byt odpovidajicim zptusobem reflektovana v textové casti
opatfeni obecné povahy.

Vadou napadené zmény naopak dle zdejstho soudu nenf to, ze vystavba je podminéna rozsifenim
obecni komunikace v plose Z10 a ze se odpurce nezabyval vyfesenim piipadnych majetkopravnich
sport ve vztahu k dotcené plose. Podminka rozsifeni komunikace Z10 je obsazena jiz v tzemnim
planu a neni tedy materialn¢ zadnou zménou. Lhuta pro podani navrhu na pfezkum dzemniho
planu jiz uplynula a nyni tedy tuto regulaci nelze pfezkoumat. Obecné dale plati, Ze pfi vymezovani
ploch je nutné alespont ramcové zvazovat moznosti napojeni plochy pro bydleni na vefejnou
komunikaci, coz ovéem neznamena bezpodminecné zajisténi piistupu plochy k vefejné komunikaci
¢i vyfeseni pfipadnych soukromopravnich (ale i vefejnopravnich) sporti spojenych s moznymi
pifistupovymi cestami (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 10 As 109/2022 — 67). Stejny zavér plat i pro vymezeni vefejného prostranstvi. V rozsudku ze
dne 16. 4. 2024, ¢. . 10 As 51/2023 — 55, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,neni v rozporu se zdkonen,
pokud obec projevi zdjem na vytvoreni verginého prostranstvi tim, Fe je vymezi v sizemnim planu. Funkini plochn
verejného prostranstvi miige v izemnim plann stanovit beg obledu na to, da se jedna o pogemek sounkromy (i
Wereiny“ (4. viastmény verginopravnim subjektem) |...] Relevantni pravni ustanoveni nevyZaduji, aby dal viasmik
soukromého pozemkn soublas k vymezent funkini plochy veregného prostranstvi v sigemmnim planu. Jebo pripadny
nesoublas miige mit viiv na ndsledné kroky, které obec pri realizaci verggného prostranstvi (ini, sim o sobé vsak
nezpiisobuje nezdakonnost sizemmnibo planu. V'ymezeni vereiného prostranstvi v sigemnim planu md funkci koncepini
a pripadné regulacni vhledem k budonci zdstavbé.*

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. za
pouziti § 101 b odst. 4 s. 1. s.] podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil napadenou cast opatfeni obecné
povahy, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni navrhovatelt a odpurce se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce ve véci
uspésny nebyl, nebot’ napadena c¢ast opatfeni obecné povahy byla zrusena. Navrhovatelam, ktefi
méli ve véci uspéch, proto piislusi nahrada duvodné vynalozenych nakladt fizeni proti odpurci v
fizeni pfed zdejsim soudem.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze navrhovatelim vznikly v tomto fizen{ naklady za zaplaceny
soudni poplatek celkem ve vysi 10 000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odmeéné zastupce za tii ukony pravni sluzby ve vztahu ke dvéma navrhovatelim
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani navrhu, podani repliky) po 2 480 K¢ spolecné s rezijnimi
pausaly po 300 K¢ [podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata za poskytnuti pravaich
sluzeb (advokatni tarif)]. JelikoZ je zastupce navrhovatelu platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje
se odmeéna a nahrada hotovych vydaju o castku odpovidajici této dani, tj. o 3 314 K¢. Celkem je
tedy odpurce povinen k nahradé naklada fizeni ve vysi 29 094 K¢. K zaplaceni byla odpurci
stanovena pfiméfena lhuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasa¢n{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. 5. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2024

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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