¢.j. 65 A 3/2024-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr. Jana
Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

navehovareli

oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Penkou, advokatem
sidlem Stfedova 1, Brno

proti

odpurci: obec Niva
sidlem Niva 61, Drahany
zastoupen JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou
sidlem Komenského 23, Prosté¢jov

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Niva &. 1/2024,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce Niva ¢ 1/2024 se rusf v éasti textového
1 grafického vymezeni plochy NZ1 — plochy zemédélské a NX — plochy smisené

nezastavéného dzemi — krajinnd zelen, a to v rozsahu pozemk || NN - <
u. Niva, s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II1. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 5. 4. 2024 opatieni obecné povahy — Uzemn{ plan obce Niva
(dale ,,azemni plan®). Navrhovatelé se domahaji zruseni uzemniho planu v celém rozsahu.
Konkrétné vsak broji ,,pouze® proti zméné druhu plochy na jejich pozemcich

v k. 4. Niva. Tyto pozemky byly v pfedchazejicim tzemnim planu vymezeny jako vodni plochy
a toky. Nyni napadeny tzemni plan vSak zménil jejich vyuziti na plochy zemédélské (NZ1)
a plochy smisené nezastavéného uzemi — krajinna zelen (NX). Navrhovatelé chtéli na danych
pozemcich vybudovat vodni nadrz o plose 3000 m2 s vyuzitim pro rybochov. V dusledku zmény
vyuziti pozemkt vsak nenf tento zamér mozné zrealizovat.

I1. Stanoviska ucastniki fizeni a osob zucastnénych na fizeni

Navrhovatelé namitaji, ze na svych pozemcich hodlali vybudovat vodni plochu o rozméru do
3000 m2, coz pfedchozi tzemni plan umoznoval. Nyni jsou pozemky zafazeny mezi plochy NZ1,
kde je umoznéno vybudovat vodni nadrz toliko do 1000 m2, a NX. Rovnéz neni pfipustné
realizovat rybochov, coz navrhovatelé hodlali. Podle navrhovateli nejsou racionalni davody pro
zménu vyuziti pozemkt. Navrhovatelé takovy postup tedy povazuji za libovuli odpurce.
Navrhovatele se domnivaji, ze vybudovani vodni nadrze by bylo prospésné pro vsechny, nebot’
by plnila funkci zadrzovani vody v krajiné. Argumentaci ochranou trvalého travnitho porostu
povazuji navrhovatelé za nelogickou. Navrhovatelé dale uvadéji, ze jiz vynalozily cca 150 tisic K¢
za projekt vodni nadrze.

Podle navrhovatelt doslo k chybnému procesnimu postupu pii opatfovani stanoviska Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotntho prostfedi. Ten totiz nejprve vydal souhlasné
stanovisko, poté nesouhlasné stanovisko a nasledné¢ vyjadfent, kterym souhlasné stanovisko zrusil.
Podle navrhovatelt tm porusil § 4 odst. 4 a 9 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fidu (stavebni zdkon), a § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Navazujici
stanoviska mohou byt totiz uplatiovana pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych
skutecnosti. Chybné zakreslena hranice pfirodni pamatky Nivské louky v navrhu tzemniho planu
vsak takovou skutecnosti neni. Organ ochrany pfirody je povinen znat tyto hranice z ufedni
povinnosti. Nesouhlasné stanovisko bylo navic doruc¢eno po zakonem stanovené lhute¢ a nastala
tak fikce vydani souhlasného stanoviska.

Navrhovatelé také zpochybnuji tvrzeni o vyskytu chranénych druha rostlin a zivocicht. Odptrce
k takovému zavéru nema dostatecny podklad.

Navrhuji proto napadeny uzemni plan zrusit. Na svém procesnim postoji setrvali béhem celého
fizeni.

Odpurce ve vyjadieni k navrhu nejprve uvadi, ze navrhovatelé vlastni v k. 4. Niva 86 pozemka.
Névrh se viak fakticky dotyka toliko pozemli || SN NN 2vrhovatelé v pasizi navrhu
veénovanému aktivni legitimaci odkazuji na vSechny své pozemky a navrhuji zrusit tzemni plan
v celém rozsahu. Odptrce ma za to, ze bez ohledu na posouzeni divodnosti argumentace
navrhovatel, nenf zcela jisté dan divod pro zruseni celého tzemniho planu. To by zcela zasadnim
zpusobem zasahlo do prav vsech ostatnich vlastnika.

Odpurce poukazuje na to, ze nafizenim Olomouckého kraje ¢. 9/2016 ze dne 15. 9. 2016 byla
vyhlasena Pfirodni pamatka Nivské louky a v navaznosti na to byl stanoven plan péce o tuto
pfirodni pamatku. Pozemkt navrhovatelt se pfitom dotyka ochranné pasmo pfirodni pamatky,
které vznikd ze zakona, a to do vzdilenosti 50 m od hranice zvlasté chranéného tzemi. Tato
regulace by se do fizeni o povoleni stavby promitla iv ptipadé, kdy by bylo navrhovateli
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vyfizovano stavebni povoleni na puvodné zamysleny projekt vodni plochy o vyméte 3 000 m2.
Navrhovatelé proti navrhu péce o pfirodni pamatku nic nenamitali.

Co se ty¢e marného vynalozeni prostfedkii do projektu vodni nadrze, navrhovatelé k tomuto
tvrzeni neoznacili zadny dikaz. Odpurce ma za to, Zze se jedna pouze o ucelové tvrzeni. Dale
odpurce uvadi, ze navrhovatelé v minulosti vzdalené téméf 10 let o zfizeni stavby sice usilovali,
nicméné z duvodu majicich pavod na jejich strané (nedolozeni potfebnych podkladt) k vydani
piislusného rozhodnuti nedoslo.

Odpurce dale pfipousti, ze v ramci procesu vydavani zavazného stanoviska organu ochrany
pfirody nastala komplikovana situace. Ta byla vyvoland zejména tim, ze v grafické ¢asti navrhu
uzemniho planu byl zahrnut chybny nakres zobrazujici hranice ochranného pasma pfirodni
pamatky Nivské louky — zavazné stanovisko nereflektovalo, Zze navrhovana vodni plocha
navrhovatelti zasahuje do ochranného pasma pfirodni pamatky. Organ ochrany pfirody prvni
nespravné zavazné stanovisko zrusil pro rozpor se zakonem. K navrhu na smirné odstranéni
rozporu pak své nesouhlasné stanovisko stvrdil a znovu jej vylozil.

K vyskytu chranénych druht rostlin a zivocichti odputrce odkazuje na nafizeni Olomouckého kraje
¢. 9/2016.

Dle odpurce by tak soud mél navrh zamitnout. Taktéz odpurce setrval na svém procesnim postoji
béhem celého fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ov¢fil, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti podle § 101b odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.°). Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navth
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen
na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

Navrhovatelé svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemku zapsanych
na listech vlastnictvi | illl> v k- ¢ Niva. Podle navrhovatelt se tizemnim plinem stanovena
regulace dotyka nckterych z pozemku zapsanych na uvedenych listech vlastnictvi, zejména
pozemku, na kterych navrhovatelé provadéji mj. stavbu rodinného domu a planovanou vystavbu
rybnika. Navrhovatelé pak vyslovné poukazuji na zménu druhu plochy pozemkt | N
B \avrhovatelé jsou uzemnim plinem dotceni na vlastnickych pravech, nebot’ na
pozemcich, na kterych byla dle pfedchoziho tzemniho planu umoznéna vystavba urcitého typu,
jiz tato vystavba neni mozna.

Aktivni procesni legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz pouhym tvrzenim
navrhovatele, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry pfislusnym opatfenim
obecné povahy. V piipadé tzemnich plant musi navrhovatel predevsim héjitelnym zpasobem
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano,
a dale musi tvrdit, ze dotéeni je z povahy véci myslitelné prave danou formou pravni regulace,
tj. izemnim planem s jeho pfedmétem, obsahem a zpusobem regulace.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pozemky ||| | [ | ) ) J NN v < ¢ Niva jsou ve
vlastnictvi navrhovatelt, ani o tom, Ze jsou tyto pozemky napadenym uzemnim planem
regulovany. Sporné rovnéz neni to, ze navrhovatelé chteli na pfedmétnych pozemcich vybudovat
vodni plochu urcenou k rybochovu. Dotéeni na pravech navrhovatelt je tedy jednoznacné
myslitelné. Navrhovatelé jsou tedy opravnéni k podani navrhu na zruseni dzemniho planu.

V souvislosti s posouzenim aktivn{ legitimace navrhovatelt povazuje soud za vhodné vyjadfit se
na tomto misté¢ k zavére¢nému navrhu, tedy zruseni tzemniho planu v celém rozsahu. Jak bylo
uvedeno, navrhovatelim jako vlastnikim pozemku v katastralnim tzemi odpurce postacuje
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k aktivn{ procesni legitimaci pouhé myslitelné tvrzeni o zkraceni svych prav. Zda k tomuto
zkracen{ skutecné doslo a zda je na mist¢ zrusit cely uzemni plan ¢i jeho ¢ast je pak jiz otazkou
vlastniho vécného posouzeni podaného navrhu. Rozsah napadeni opatfeni obecné povahy je zcela
na navrhovatelich; ukaze-li se, Ze jejich namitky jsou liché, pfipadné Ze se jich tvrzena nezakonnost
nijak nedotyka, soud jejich navrh zcela ¢i z¢asti zamitne (nikoliv odmitne).

Soud proto piistoupil k vécnému projednani navrhu. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1
s. I. s.). Pii pfezkoumani navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud tedy v nyni projednavané
véci pfezkoumal napadené opatfeni v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze navrh je ¢astecné diivodny.

V nyni posuzované véci byl pfijiman zcela novy uzemni plan. Z pravni tpravy ani z judikatury
pfitom nelze dovodit, ze by novy tzemni plan musel zcela pfebirat funkéni vyuziti pozemku ze
starého uzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni
jakychkoliv zmén v tzemi, a to i pfesto, ze by se situace v uzemi zménila, popf. by byly zjistény
zasadn{ skutecnosti. Takto vsak pravni Gprava koncipovana neni. Stejné tak muze dojit ke zméné
zadani, resp. navrhu dzemniho planu v prubc¢hu schvalovani dzemniho planu. Pofizovani
uzemniho planu pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz prubé¢hu muze pfipravovany dokument
doznat zmén. Uzemn{ planovani je nicméné ovladano zasadou kontinuity, ktera brani tomu, aby
bez relevantnich divoda doslo k zasadnim zménam v uzemnim planu.

Navrhovatelé broji proti zméné funkéntho vyuziti pozemkd | I ONZ1) » I ONX), viz
prilozeny vystfizek z hlavniho vykresu tzemniho planu.

Podle textové ¢asti uzemntho planu:

Plochy zemédélské (NZ1)

Plochy zemédélské json vymezeny za dicelem ajisténi podminek pro prevazujici Jemédélské vyugits.
Hlavni vynziti: pozemky emédélskébo pridnibo fondu - lonky a pastviny

Dalsi pripustné vynzuti: pozemky staveb, zaiizeni a jinyeh opatieni pro emédélstvi, plochy krajinné a doprovodné
liniové  zelené,  pozemky  somvisejici  dopravni a  technické infrastruktury (icelové  komunikace  slonici
k obhospodarovini emédélskych pozemkii, trasy turistickych stexek, cyklostegek, béZeckych tras a nauinych
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stezek), stavby a jind opatient potrebna ke pristupnént pozemkii, k ochrané a uirodnéni pridniho fondn, & ochrané
Zivotniho prostiedi, Jvelebeni krajiny a vySeni ekologické stability dle schvdlenych pozemkovych siprav, pozenky
protieroznich, protipovodiiovych a reteninich opatieni vietné nddrgi do vymery 1200 m2.

Nepripustné vyugiti: vse ostatni.
Plochy smisené nezastavéného iizemi - krajinnd zeleri (NX)

Plochy smisené nezastavéného sigemi - krajinna zelei json vymezeny ejména a iicelem ajisténi podminek pro
vizemni ochrann vymezeného sigemnibo systému ekologické stability a dalsich ekologicky cenmych sizemi (ekologické
kostry iizemi), pro realizaci protierognich opatieni a revitalizace vodnich toki, opatieni pro ochranu povrchovych
a podzemnich vod, pro ochranu pred povodnémi a pro vysent retencnich schopnosti krajiny. Pozgembky zemédélského
pridniho fondu v plose je nutné obhospodarovat 3 blediska mimoprodukinich funkci v souladu se zajmy ochrany
Pprirody a krajiny.

Hiavni vyugiti: ostatni plochy krajinné elené.

Dalsi pripustné vyugiti: pogemky zemédélského pridniho fondu s uprednostnénim mimoprodukinich funkcs, véetné
icelovych komunikaci slougicich k jejich obbospodarovdni, pozemky vodnich ploch a vodnich tokd, pozemky
Pprirozenych a prirodé blizkych ekosysténi, pogemky souvisegici dopravni nebo technické infrastruktury (véetné tras
turistickych stexek, cyklostezek, béZeckych tras a nauinych stexek), protierognich, protipovodiiovych a retencnich
opatient slucitelné s dicelem ochrany prirody a krajiny.

Nepripustné vyugiti: vse ostatni.

Zamérem navrhovatelt bylo vybudovat na dot¢enych pozemcich vodni plochu o rozloze 3000 m2
s vyuzitim pro rybochov. Takové vyuziti pozemku bylo dle pfedchazejictho tzemniho pland
piipustné. Dle nyni napadeného tzemniho planu je mozné vybudovat na danych pozemcich vodni
plochu toliko do rozlohy 1200 m2. Nadto neni mozné dané pozemky vyuzit pro rybochov.
Navrhovatelé maji za to, ze pro takovou zménu funkéniho vyuziti jejich pozemkd nejsou dany
davody.

Soud navrhovou argumentaci shledal davodnou. Odpurce ,,zménu” funkéniho vyuziti pozemku
totiz oduvodnil nedostatecné. Z odavodnéni uzemniho planu vyplyva, ze odpurce pii vybéru dané
regulace vychazel toliko ze stanoviska organu ochrany piirody — Odboru zivotntho prostfedi
a zemédélstvi Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. KUOK 54828/2022.

Odpurce puvodné namitkaim navrhovatelt vyhovel, viz strana 37 odavodnéni uzemntho planu:

»>Pozemky |G Dudou celé nebo castecné
pfevedeny do plochy vodni a vodohospodarské VV dle projektové dokumentace, ke které bylo
vydano kladné zévazné stanovisko organu UP Spis.zn.. OUPPP/80/2020/Ing.Ko, C.j. PVMU
10603/2020 62. Organ ochrany pfirody k této regulaci pavodné vydal souhlasné stanovisko ze
dne 14. 3. 2022, ¢. j. KUOK 28931/2022. Nisledn¢ vsak (po opakovaném vefejném projednavani)
vydal organ ochrany pfirody jiz vyse zminéné nesouhlasné stanovisko (ze dne 19. 5. 2022, ¢.).
KUOK 54828/2022). Organ ochrany ptirody v ném uvedl: ,, 17 reseném sigemi se nachazeyi dvé
maloplosnd lasté chranénd tizemi: privodni pamidtka Nivské lonky (predmétem ochrany jsou lucni spolecenstva
a moktadni plochy a na né vagané ohrogené a vdacné druby rostlin a Zivocichi) a prirodni pamatka Navesni niva
(predmétem ochrany jsou podmidilené louky s bobaton kvétenou a vitenon). Do ochranného pdsma prirodni
panidtky Nivské lonky iistecné zasabuje navrgeny rybochovny rybnik (plocha K19). Dle ustanoveni § 37 odst. 2
gdkona je k- umistovant, povolovdani nebo provadéni staveb nutny soublas organu ochrany prirody. Dale
upozorinjeme, e 3 tiredni (innosti je ndm ndmo, e se na této plose vyskytuji 2vldsté chranéné druby rostlin
a Zivocichi, konkrétné upolin evropsky a modrisek babenni. Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona jsou vldsté
chrdnéné rostliny chranény ve vsech svych podzemnich a nadzgemnich Cdstech a vSech vivojovych stadiich; chranén je
rovnég. jejich biotop. Je zakdzdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji.
Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona json vldsté chrinéni Zivocichové chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich.
Chranéna jsou jimi ugivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona je
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gakdzdano Skodlivé zasahovat do prirogeného vyvoje vlasté chranénych Zivocichii, ejména je chytat, chovat v ajets,
rusit, gratovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nilit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stadia nebo
Jimi ugivand sidla. 1 yjimky e dkazii u 2vldsté chranényoh drubi [ze povolit dle ustanoveni §§ 56 odst. 1 3dkona
v pripadech, kdy jiny vereny djem prevaguje nad ajmem ochrany prirody, nebo v djmu ochrany prirody. Z téchto
diivodii nesoublasime s umisténim rybochovné nadrse na danou plochn. Dadle upogorinjeme, e v grafické idst
predlogeného navrbu sizemmniho plann na vikrese ,ndavrbo02 koordinacni' je Spatné vymezeno dizemi piirodni
pamitky Nivské louky a jeji ochranné pdsmo. Plocha této prirodni pamdtky byla zménéna Narizenim
Olomouckého kraje & 9/2016 ze dne 15. 9. 2016, které vyslo ve Véstnikn pravnich predpisi Olomouckého
kraje ze dne 17. 10. 2016. Soulasnd plocha piirodni pamdtky tak cini 4,5854 ha, kdy jeji ochranné pdsmo
zaujima plochn 11,0708 ha (Jednd se o sizemi do vzdalenosti 50 m od hranic prirodni pamdtky).

Odpurce pak dle odivodnéni uzemniho planu vyhodnotil danou situaci takto: ,,Po projedndni
s urcenym astupitelem se porizovatel dohodl, e obec nehodli jit s dotlenym organem do rozporu. Dokumentace
ndvrhu UP Niva bude opravena na 3ikladé pogadavkii orginn ochrany piirody o hranice PP Nivské lonky
i jejiho ochranného pdasma a plocha pro rybochovny rybnik K19 bude vyjmuta (plocha K 19 je nvedena
v dokumentaci pro gpakované vereginé projedndvani), a tato plocha pro rybochovny rybnik bude vrdcena do plochy
NZ1, jak byla v piivodni dokumentaci navrhu UP Niva pro proni verejné projedndvini, s tim, e regulativ daliiho
DPripustnébo vyugiti pro plochy zemédélské (NZ a NZ1) bude upraven tak, aby umogioval vybudovini nadrse
0 rozloze 1200 m2.*

Jiné davody pro vybér dané regulace v oduavodnéni tzemniho planu nejsou. Nesouhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody je vSak zcela nedostatecné odivodnéno. V zasadé pouze
popisuje stav v tzemi, ale konkrétné neuvadi, pro¢ nelze v ochranném pasmu prirodni pamatky
Nivské louky umistit rybochovny rybnik o rozloze 3000 m2. Skutec¢nost, ze v pifpadé
potencialniho povolovaciho fizeni by museli navrhovatelé dolozit podklady zminéné ve stanovisku
(souhlasy organu ochrany piirody), sama o sob¢ neni divodem pro zvoleni dané regulace. To, Ze
odpurce vychazel pouze z uvedeného zavéru organu ochrany piirody vyplyva také z vypofadani
namitek navrhovatelt v oduvodnéni zemniho planu: ,, Zdsadni okolnosti pro sipravu sizemmnibo plann ve
vztabu k pozemkiin onalenym v namitce je okolnost, se v iigemnim planem reseném rigemi se nachazi dvé vldsté
chrinénd dizemi, kdy jednim 3 nich je prirodni pamiditka Nivské louky (prirodni pamdtka byla vyblasena
Narizenin Olomonckého kraje & 9/2016 ze dne 15.2a17 2016) a navazné byl pro obdobi let 2016 af 2025
stanoven plan péle o tuto prirodni pamidtkn s tim, Fe ochranné pdsmo se explicitné nevyblasuje, tndiz jebo rogsah
Je ddn ustanovenim § 37, odst. 1 zdkona 114/1992 Sb. - pas do vzdalenosti 50 n od hranice uldsté chranéného
szemi. Mapa se gdkresem vlastniho vldsté chranéného sizemi a ochranného pasma je prilohon Plinu péce o PP
Nivské lonky, to vse bylo schvileno Krajskym diradem Olomonckého kraje pod &j. KUOK 92155/2017 ze dne
14. 2a17 2017 a je igmé, Ze do ochranného pdsma spadaji ésti pozen /st ||| NI /- )\~ D’
ustanoveni § 37, odst. 2 zdkona 114/1992 Sb. je k umistovani, povolovini nebo providéni staveb, méné
gprisobu vyugiti pogemkd, terénnim dipravim, méndm vodniho regimu poemki nebo k naklidini s vodami,
k pougiti chemickych prostiedkii a ke meéndm drubn pogemku v ochranném pdsmu vlasté chrinéného rizent,
nutny soublas organu ochrany prirody.

Samotna skutecnost, ze se pozemky navrhovatela ¢astecné nachazeji v ochranném pasmu pfirodni
pamatky, a tedy je zde k umist’ovani, povolovani nebo provadéni staveb nutny souhlas organu
ochrany pfirody, neoduvodnuje to, ze jiz pfedem bude na zikladé uzemniho planu takové
provedeni stavby vylouceno. Soud tak v rozsahu pozemki || SN ¥ < ¢ Niva
shledal odtivodnéni tzemniho planu nedostate¢nym a ztotoznil se tak s navrhovym.

Za této situace bylo nadbytecné zabyvat se namitanym nespravnym procesnim postupem pfi
vydavani stanovisek organu ochrany piirody i namitkou, zda mél odpurce dostatecny podklad
k zavéru o vyskytu chranénych druht rostlin a zivocicht. At’ uz by stanovisko bylo jakékoli, je
odavodnéni tzemniho planu timto stanoviskem (existenci ochranného pasma piirodni pamatky)
nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejéochova



7 65 A 3/2024

IV. Shrnuti a naklady fizeni

28.  Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
je castecné divodny. Ackoli se navrhovatelé domahali zruseni celého tzemniho planu, shora
popsané pochybeni se tyka vyhradné pozemkt | N © < U Niva; soud proto
uzemni plan podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil pouze v této ¢asti. Po pravnf moci tohoto rozsudku
tedy bude odpirce muset v rozsahu zrudeni dotéené casti rozhodnout o poiizeni nového
uzemniho planu, pficemz zvolenou regulaci pro pozemky navrhovateld fadné odiévodni. Jako
okamzik zruseni soud stanovil pravnf moc tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2s. f. s.).

29. Ve zbyvajici ¢asti je navrh neduvodny, a soud jej proto v tomto rozsahu zamitl (§ 101d odst. 2
véta druha s. 1. s.).

30. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci dspéch
pouze ¢astecny, stejné jako odpurce. Vzhledem k rozsahu vyhovéni navrhu je procesni uspéch
obou stran — s piihlédnutim k jeho obtizné kvantifikovatelnosti — pfiblizné shodny. Z tohoto
davodu soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20.9.2024

Petr Sebek v. r.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 10. 2024 Ptipojeni dolozky Hladikova PEtra s o
Petra dne 18. 10. 2024. Hladiko sy, -
va a7 10200





