¢.j. 64 A 1/2025-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve veci

navrhovatele:
ytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kovacovou
sidlem Vystavisté 405/1, Brno
proti
odpirct: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Bno

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahyl'em
sidlem Hoppova 880/18, Brno

za Ucasti osoby zicastnéné na rizeni:

o navrhu na zru$eni (&4sti) opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna -
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢&. Z9/22 konaném dne
10. 12. 2024,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢ 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna - schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku z ¢asti rusi v casti textové a grafické v rozsahu:

- stanoveni prostorového regulativu vyskové hladiny urcujici mimimalni a maximalni
regulované vysky budov v tirovni Hladina 1: 3 m - 7 m v ramci regulace ZAKLADNICH
PODMINEK VYUZITI UZEMI — PROSTOROVE USPORADANI, SPECIFIKACE
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VYSKY ZASTAVBY (kapitola 6.4.2) pro plochu s rozdilnym zptasobem vyuZiti BLR1 v zéné
747, t0 ve vatahu k poremkinm pasc. <. [N
- vymezeni plochy VEREJNA PROSTRANSTVI VSEOBECNA (PU) na pozemcich

parc. ¢.
to vse v k. 1. Mokra Hora, obec Brno.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odpurce je povinen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit navrhovateli na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 19 033,30 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Terezy Kovacové,

advokatky.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. _ v k. 4. Mokra Hora, které se
nachazeji na ulici Brigadnicka, v méstské c¢asti Brno — Reckovice a Mokra Hora (dale téZ jen
»dotéené pozemky®; vSechny nemovité véci uvedené vtomto rozsudku lezi v uvedeném
katastralnim tzemi — pozn. soudu). Na dotcenych pozemcich ma zamér realizovat stavbu bytového
domu o ¢tyfech nadzemnich podlazich. Celkova vyska planované stavby ¢ini 12,7 m. Utad méstské
Casti mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, &. j. MCBRMH/
005658/23/2100/KUJI, stavebni zamér ve spolecném fizeni povolil. Rozhodnuti vsak dosud
nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podalo odvolani vétsi mnozstvi ucastnika fizeni
a nadfizeny Krajsky afad Jihomoravského kraje dosud o odvolani nerozhodl. (Soud na navrh
navrhovatele usnesenim soudu ze dne 27. 2. 2025, &j. 64 A 1/2025-196, natidil pfedbézné opatfen,
kterym krajskému afadu zakazal o odvolani rozhodnout do doby rozhodnuti soudu v této véci.)

. Navthem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) podanym dne 10. 2. 2025 se navrhovatel domaha
zrueni &asti v zéhlavi uvedeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna (dle jen
»uzemni plan®) v rozsahu textového a grafického vymezeni ploch BLR1 (bydleni individudlni) a PU
(verejnd prostranstvi vseobecnd) na dotcenych pozemcich anebo (alternativné) zruseni celého tzemniho
planu (viz obr. nize; soud modrym obrysem vyznacil navrhovatelovy pozembky):
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Navrh

Navrhovatel ma za to, ze nove vydany tizemni plan brani povoleni a provedeni stavebnfho zaméru,
ktery byl podle predchozi tzemné planovaci dokumentace piipustny. Pozemky se nachazi ve
stabilizované plose (z6n¢) Z4.7. Podle funkcniho regulativu plochy Bydlen? individudini (BI) je v plose
nepifpustné umisténi bytovych domu. Pro dotéené pozemky je navic stanoven vyskovy regulativ
bladina 1: 3 m — 7 m branici umisténi staveb vyssich nez 7 m, resp. v odiivodnénych pfipadech 9 m.
Uvedenym regulativim pfipravovany zamér neodpovida.

Navrhovatel v prvé fadé namita, Ze odpurce mél pii vydani dzemniho planu postupovat podle
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,novy stavebni
zakon®), jak plyne z jeho pfechodnych ustanoveni. Podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
nelze aplikovat zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pouzitelném do 30. 6. 2024 (daile jen ,,stavebn{ zakon z roku 2006°) v pfipadé zahajeni
vefejného projednani po 30. 6. 2025. Aplikace nespravného pravni pfedpisu je sama o sobé
divodem ke zruseni izemniho planu v celém rozsahu.

Za druhé navrhovatel namita, ze vymezeni ploch BL.LR1 nerespektuje pozadavky § 19a stavebniho
zakona z roku 20006, nebot’ nebere ohled na stavajici charakter a hodnoty tzemi a na vyuzitelnost
navazujictho dzemi. V této souvislosti odkazuje na tfi zavazna stanoviska organt uzemniho
planovani tykajici se stavebniho zaméru vydané ve spole¢ném fizenim o povoleni jeho stavebniho
zaméru a na urbanistickou analyzu zpracovanou architektonickou kancelaf{ Hlavsa Architekti ze
dne 2. 8. 2024 (dale jen ,,urbanisticka analyza®), v nichz je popsan charakter dané zény Z4.7 jako
nejednotny. Navic i pfi vyporadani namitky navrhovatelovy pfedchiadkyné ze dne 30. 6. 2020
pofizovatel uvedl, Ze zéna ma vyskovou hladinu2: 3 m — 10 m. Plocha BL.R1 nerespektuje
soucasny charakter izemi. Byt to navrhovatel pfi pofizovani tzemniho planu namital, odptrce se
s namitkou nevypofadal, a rozhodnuti o namitkach je proto nepfezkoumatelné.

Za tfeti navrhovatel namitd rozpor s politikon sizemmibo rogvoe, jejiz priority kladou duraz na
komplexnost feseni oproti uplatnéni jednostrannych hledisek a pozadavkd, a rozpor s metodickou
ptiruckou Ustavu tzemniho rozvoie — Principy a pravidia sizemniho plinovini. Neodiavodnéné zavedent
regulativi omezujicich bytovou vystavbu a vysku budov jde proti tomuto trendu a brani
integrovanému rozvoji. Pfedstavuje nekomplexni fesent, jez vede k plosnému rozsifovani zastavby
a dezintegraci uzemi. S uvedenou namitkou uplatnénou pfi pofizovani izemniho planu se navic
odpurce fadné nevyporadal.

Za ctvrté navrhovatel namita nepfezkoumatelnost tzemniho planu, nebot’ neobsahuje davody
stanoveni regulativi funkéniho a prostorového vyuziti BLR1 v dané zé6n¢ Z4.7. Deklarovany cil
omezit zvétSovan{ objemu zastavby vymezenim ploch BI neni v dané z6né naplnén a stanovené
regulativy pfedstavuji znehodnoceni stavajictho charakteru uzemi. V této souvislosti navrhovatel
poznamenava, ze ul. Brigadnicka déli prudky svah na dvé ¢asti. V takovych podminkach je vyskové
omezen{ staveb navrhovanou vyskou 3 m — 7 m nedostatecné, jelikoz na strané pfilehlé ke svahu
by i ve druhém nadzemnim podlazi nemohla byt okna do zahrady. V z6n¢ by méla byt podle
navrhovatele vymezena plocha BU.R2. Uzemni plan z roku 1994 vyskovou regulaci a zakaz
bytovych domut neobsahoval, a proto 1 zména funkéniho vyuziti by méla byt pfezkoumatelné
oduvodnéna.

Za paté navrhovatel namita vnitini rozpornost uzemniho planu. Ten v textové casti deklaruje, Ze
omezuje rozsifovani zastavéného tzemi, umoznuje intenzifikaci uzemi, preferuje intenzifikaci a
transformaci zejména v §irsim centru Brna pfed rozrastanim zastavby do volné krajiny a vychazi
z dosavadniho charakteru uzemi. To vSak v piipadé plochy Z4.7 neplati. Neni pravda, Zze plocha
74 je charakteristicka bydlenim v rodinnych jedno az dvou podlaznich domech.

Za Sesté navrhovatel namita, ze uzemni plan nerespektuje pozadavek na trvale udrzitelny rozvoj
zakotveny v § 18 stavebniho zakona. Regulace brani intenzifikaci vyuziti tzemi na pozemcich
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a zapfi¢ini deformaci vystavby v rozporu s pozadavkem na hospodatfsky rozvoj uzemi
a s pozadavkem ochrany zivotniho prostfedi rozristanim mésta do $itky v rozporu s ochranou
zemedélské pudy. Odptirce se s touto namitkou nevypofadal, a tdzemni plan je proto
nepfezkoumatelny.

Za sedmé namita navrhovatel rozpor s principem proporcionality. Zachovani soucasného
charakteru zény a omezeni objemu zastavby lze dosahnout 1 mirnéjsi formou v podobé¢ vymezeni
plochy BU.R2. Nasledky zvolené regulace navic nejsou imérné sledovanému cili. Charakter tzemi
je v.daném pfipadé potlacovan a neni zfejmé, pro¢ pravé na jeho pozemcich ma byt zamezeno
vystavbé bytovych domu a pro¢ jsou zavedeny pfisné vyskové regulativy nerespektujici souc¢asnou
zastavbu. Jde o nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery od ziskani dot¢enych
pozemku usiloval o povoleni planovaného zaméru a po vyfizeni jeho namitek legitimné ocekaval,
ze 1 novy uzemni plan realizaci zaméru umozni.

Za osmé navrhovatel napada vymezeni plochy vergnd prostranstvi vseobecnd (PU) na ¢astech pozemku
parc. ¢. _ Podle navrhovatele jde o nepfiméfené omezeni jeho vlastnického prava.
Odpurce vymezil plochu v rozporu se skute¢nym stavem jako jiz existujici vefejné prostranstvi,
ackoliv ve skutecnosti jde o ¢ast pozemku, ktera slouzi jako zahrada u domu, na niz se nachazeji
ovocné stromy, studna a retenéni nadr. Uzemni plan neuvadi divod tohoto omezeni. Vymezeni
plochy PU je navic v rozporu s podminkami, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi
samotny uzemni plan, a nerespektuje pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni ¢ary. Nemuze obstat
argument, ze na pozemku neni vymezena zadna vefejné¢ prospeésna stavba, nebot’ zasah spociva
v omezeni vlastnického prava a nemoznosti zastaveéni casti pozemku v plose PU.

Za devaté navrhovatel namita, Zze je nedivodné diskriminovany. Zatimco u ostatnich pozemku
v okoli respektuje tzemni plan ulicni ¢aru, v pfipadé pozemku parc. €. . je tomu bez relevantniho
davodu opacné. Dalsi davod dikriminace spatfuje navrhovatel v odlisném stanoveni funkcnich
regulativi v zoné Z4.7 a v blizké zo6né 7.3.26. Ackoliv v obou zénach je charakter tzem{ obdobny,
v zén¢ Z3.26 byla vymezena plocha BU.R2, coz plné respektuje jeji charakter a odpovida 1 zoné
ZA7.

Konecné jako desaty navrhovy bod navrhovatel namita svévoli odpurce pfi piijiman{ tzemniho
planu. Podle jeho nazoru totiz pofizovatel tzemniho planu nevypofadal a nereagoval na
pfipominky k navrhu tizemniho planu podané ve lhaté do 8. 4. 2024 dfive, nez doslo k vefejnému
projednani navrhu. Na zpracovani vsech vice nez 50 000 pfipominek ostatné pofizovatel ani
nemohl mit v tak kratkém casovém useku dostatek ¢asu. Tim doslo k potlaceni principt Aarhuské
umluvy a prava na informace vefejnosti v souvislosti s vyhodnocenim pfipominek. O svévoli svedci
1 skutecnost, ze pofizovatel vyporadal namitky a pfipominky podané navrhovatelem shodné,
ackoliv zakon klade na jejich vyporadani odlisné naroky.

Vyjadteni odpiirce

Odpurce s navthem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Nejprve zduraznil vyznam prava obce
na samospravu a princip minimalizace zasahti moci soudni do jeho vykonu. K namitce tykajici se
aplikace nespravného pravniho pfedpisu uvedl, Ze vefejné projednani, k némuz navrhovatel svoji
argumentaci vztahuje bylo v pofadi jiz ¢tvrtym vefejnym projednanim navrhu. Pofizovatel mezi
vefejna projednani vélenil (opakované) spole¢né jednani pod vlivem zaveéra rozsudku soudu ze dne
26.9.2022, ¢j. 64 A 4/2022-161, ve veci szemnibo plann Drasova, s nimz pracoval jako s nejhorsi
moznou alternativou. Posledni ¢tvrté vefejné projednani navrhu bylo zahajeno zvefejnénim vefejné
vyhlasky ze dne 26. 6. 2024. Odptrce odkazuje na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj
k vykladu pfedmétného pfechodného ustanoveni. Navic z § 172 a § 25 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpista (dale jen ,,spravni fad“) plyne, ze pro zahijeni faze
projednani navrhu dzemniho planu je rozhodny jiz okamzik zvefejnéni na afedni desce. Konecné
aplikace nového stavebniho zakona vedla k omezeni prav navrhovatele pfi projednani navrhu.
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K namitkam, které se tykaji zakonnosti tzemniho planu, odpurce uvedl, ze organ uzemniho
planovani sice v zavazném stanovisku, které se tykalo umisténi zaméru, poukazal na 3-4 stavby,
které poctem podlazi prekracovaly definici rodinného domu. Projektant tzemniho planu vsak
vyhodnotil pfedmétnou zénu jako charakteristickou zejména bydlenim v jednopodlaznich az
dvoupodlaznich rodinnych domech, ¢emuz odpovida i stavajici dam navrhovatele. Na zakladé
pokynu Zastupitelstva mésta Brna (dale jen ,,zastupitelstvo®) z cervna 2022 zavedl do tzemniho
plan plochu BI, a to z divodu zamezeni nezadouci vystavbé kapacitnich bytovych domu v ramci
rodinné zastavby, coz se tyka i navrhovatelova planovaného zaméru. Oduvodnéni vymezeni ploch
BI je uvedeno v textové casti oduvodneéni (sv. 1 kap. 4.3.2 a sv. 2 kap 5.3.2). Dotcené pozemky
jsou zafazeny do stabilizované plochy, coz ale neznamena, ze podminky vyuziti plochy maji byt se
soucasnym stavem uzemi zcela totozné. Cilem neni pfeménit pfevazujici zastavbu rodinnych doma
na zastavbu bytovych domu, které se 1 dle zavazného stanoviska vyskytuji ojedinéle. Cilovy stav se
ma sjednotit na bydlen{ v rodinnych domech. Podle nového stavebniho zakona mohou mit rodinné
domy pouze 2 nadzemni podlazi a podkrovi nebo ustupujici podlazi, ¢emuz odpovida vyskovy
regulativ BI s vySkovou hladinou 1, tj. 3 m — 7 m. Okolni zastavba této vyskové hladin¢ vétsinové
odpovida. Obavy navrhovatele o udrzitelny rozvoj celého sidla jsou liché. Odpurce podporuje
rozvoj v jinych zénach, kde se poji s rozvojem dopravni, technické a obcanské infrastruktury.
Stejné tak jsou nedivodné namitky tykajici se rozporu tzemniho planu s politikou uzemniho
rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje. Zvolené feseni je komplexni a mj. chrani zény s pfevaznou
zastavbou rodinnych domu pfed pfeménou na bytové domy, které mohou podminky v daném
uzemi negativné ovlivnit. Extenzivn{ vyuziti ploch zhorsuje dostupnost infrastruktury a sluzeb.
Uzemn{ plan vyjadiuje cilovy stav, kterj nemusi byt zcela shodny se stavajicim stavem tzemi.

Plochu PU vymezil odpirce na podkladé mistniho Setfeni. Mistni komunikace je v misté natolik
uzka, ze je vhodné, aby byla v budoucnu potencialné rozsitena. Vjezd pfed navrhovatelovou garazi
pfitom neni odlisen od vefejného prostranstvi. Navrhovatel vénoval ¢ast vlastnitho pozemku do
vefejného uzivani. Vefejné prostranstvi dale zasahuje do pfedzahradky, ale ne do stavby rodinného
domu. Tvar plochy vychazi ze sSikmého postaveni rodinného domu vici uliéni ¢afe. Podle kapitoly
6.2 tzemniho planu je stavajici vyuZiti i pfes nové vymezenou plochu pipustné. Castecné zafazeni
dotéeny pozemku tedy neni diskrimina¢ni a nebrani stavajicimu vyuziti.

K namitané neproporcionalité¢ izemniho planu odptirce odkazal na ,,intertemporalni® ustanoveni
uvedené na str. 54 uzemniho planu. Odpurce jim dal stavebnimu ufadu do rukou nastroj, ktery by
mu mél umoznit kladné dokoncit povolovaci fizeni u zaméru, pro néz bylo vydano alespon
nepravomocné povoleni. Podle odpurce nelze cil zachovani zény s rodinnymi domy dosahnout
jinak nez omezenim vystavby bytovych domu. Jiné feseni zurovné uzemniho planu, ktery
neobsahuje prvky regulac¢niho planu, neni mozné. Pokud jde o namitanou diskriminaci, navrhovatel
neuvedl vaci komu, ¢ viaci jaké plose by mél byt diskriminovany. Odptrce postupoval podle
zakona a uplatnéné pfipominky a namitky vyporadal dle stanovenych pozadavkau.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odputrce setrval na stanovisku vyjadfeném v podaném navrhu.
Postup vypracovani tzemniho planu je zatizen nezakonnosti spocivajici jiz v tom, ze pofizovatel
postupoval pfi vefejném projednani navrhu v cervenci 2024 podle nespravného pravniho predpisu,
tj. stavebniho zadkona z roku 2006. Pokud jde o charakter dané lokality, ta ma i podle pfezkumného
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 14. 10. 2024 nejednotnou urbanistickou
strukturu, ktera je chranéna jako stabilizovana plocha. V lokalité se nachazi mnozstvi rodinnych i
bytovych domu. Cil 4zemniho planovani spocivajici v ochrané stavajiciho charakteru tzemi nebyl
naplnén. Nepatficné je podle navrhovatele vymezeni ploch BI.R1 i v lokalitach Jundrov a Lisen.
K vymezeni plochy PU navrhovatel zdtraznil, ze ddvody vymezeni této plochy odpirce ozfejmil
az ve vyjadfen{ k navrhu, avsak k tomu mélo dojit jiz pfi vyporadani namitek. Navrhovatel ma za
to, ze dochazi kjeho diskriminaci tim, Zze k zaboru jeho pozemku ve prospéch vefejnych
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prostranstvi doslo v mnohem vétsim rozsahu nez v piipad¢ vlastnika okolnich nemovitosti. Stejné
tak je znevyhodnén vici vlastnikim pozemkt na protéjsi strané ulice a vlastnikim pozemku
v jinych obdobnych lokalitach, na coz poukazoval jiz v podanych namitkach.

Pokud jde o moznost aplikace intertemporalniho ustanoveni (str. 54 tzemniho planu), na néz poukazal
odpurce, ma navrhovatel pochybnosti o jeho zakonnosti. Novy stavebni zakon ani stavebni zakon
z roku 2006 nepfedpokladaji, ze by tzemni plan mohl stanovit obdobné prechodné ustanovent, které
by de facto umoznovalo obejit zakonem pfedvidana pravidla. Zakon totiz pozaduje, aby po zméné
uzemniho planu bylo pfed povolenim zaméru vzdy vydano nové zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, pficemz rozhodny je skutkovy a pravni stav v dob¢ vydani rozhodnuti
o povoleni zaméru. Pokud neni zamér v souladu s vymezenou plochou, pak by nemél byt
pfipustny. Navrhovatel nemtze spoléhat na citované intertemporilni ustanoveni, které muze byt
nasledné oznaceno spravnimi soudy za nezakonné. Aplikace daného ustanoveni je navic limitovana
upravou prace s tzv. ,,integrovanymi jevy*.
Ustnd jedndni

Béhem dustniho jednani konaného dne 13.5.2025 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Navrhovatel zopakoval argumentaci uvedenou iz v navrhu. Uzemni plan je
nepfezkoumatelny z duvodu absence argumentu, které by oduvodnovaly vymezeni plochy BI.R1
na pozemcich navrhovatele. Neni zfejmé jaké hodnoty se danym omezeni chrani, ani jaky je
chranény stav dané lokality, ktery by prevazil nad ochranou stavajiciho stavu tzemi. Uzemni plan
je vnitiné rozporny, nebot’ klade duraz na rozvoji a intenzifikaci vyuziti Gzemi, coz je ale v tomto
piipad¢ popteno zakazem vystavby bytovych domu. Podle navrhovatele jsou napadené regulativy
nepfiméfené, nebot’ Ize stavit omezeni méné invazivnim zptisobem, i pfi respektovani stavajictho
charakteru zastavby. Bylo by mozné zde vymezit plochu BU.R2, ktera by omezila dalsimu
objemovému zvétsovani zastavby. Nepfiméfené je 1 vyskové omezeni nové zastavby. Rozsifeni
vefejného prostranstvi na pozemky je neodivodnéné. Zabor nerespektuje soucasnou ulicni ¢aru a
neodpovida soucasnému stavu izemi. U okolnich pozemku respektuje vymezeni plochy PU uli¢ni
¢aru. Navrhovatel dale poukazal na skute¢nost, ze pfi vypofadani namitky pavodniho vlastnika
pozemku (matky navrhovatele) bylo v roce 2020 uvedeno, Ze lokalita odpovida vyskové hladiné 2,
tedy plose BU.R2. V této souvislosti zduraznil, ze dana lokalita je specificka tim, ze jde o piikry
svah, pficemz zvolena vyskova regulace nerespektuje ani stavajici stavby.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Poukazal na rozsudek ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 73 A 2/2025-84,
v némz zdejsi soud potvrdil, ze pofizovatel, resp. odpurce postupoval pii vydan{ dzemniho planu
spravné podle stavebniho zakona z roku 2006. Pozaduje, aby se soud vyjadsil také k zakonnosti
intertempordlniho pravidla (str. 54 Gzemniho planu), jehoz ucelem je umoznit realizaci zaméra, které
jiz v dobé vydani dzemniho planu prosli uzemnim fizenim a byly do tzemi umistény, byt’
nepravomocné. Napadené regulativy funkéntho a prostorového vyuziti pozemku podle
navrhovatele odpovidaji stavajicimu stavu. K vymezeni ploch BI vedl pokyn zastupitelstva, kdyz
zamitlo pavodni navrh. Do téchto ploch byly mj. zahrnuty byvalé obce pfidruzené k méstu a
né¢které délnické kolonie. V téchto plochach jsou pfipustné pouze rodinné domy o dvou podlazich,
coz stavebné technicky odpovida stavebni vysce 7 m. Jde o stabilizovanou plochu, jejiz charakter
ma byt zachovany. Intenzifikace zastavby by vyzadovala upravu technické, dopravni a jiné
infrastruktury. Pokud jde o plochu PU, pfipustil odptirce, ze rozhodnuti o namitkach je v této casti
holé. Pozemek navrhovatele zaklada uli¢ni ¢aru pfilehlé komunikace od blizké kfizovatky.

Pokud jde o dfivéjsi vymezeni plochy puvodnim dzemnim planu z roku 1994, 1 zde byla lokalita
vymezena jako stabilizovana s funkcénim vyuzitim Bydleni ésté. Pii novém vymezeni funkénich ploch
v napadeném uzemnim planu bylo toto vymezeni respektovano, ke zméné doslo pouze ve zptisobu
vyskové regulace zaméra. Uzemni plan z roku 1994 reguloval podlazni plochu, nyni se reguluje
vyska a objem staveb. K vypofadani namitky puvodniho vlastnika pozemku (matky navrhovatele)
navrhovatel uvedl, Ze mezi puvodnim navrhem tzemniho planu, ktery byl projednavan v roce
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2020, a konec¢nou verzi tzemniho planu doslo ke zméné zpuisobu vypoctu a stanoveni vysky staveb.
Ohledné zvolené vyskové regulace odpurce dale zduaraznil, ze ji stavajici dim na pozemku
navrhovatele vyhovuje, coz doklada i jim pfedlozena architektonicka studie. Navic je spravedlive)si,
nebot’ nezvyhodnuje vlastniky pozemku a staveb nachazejicich se na opacné stran¢ ulice. Pravé na
této stran¢ komunikace totiz vlastnici pozemkt mohli tézit z difvejsi regulace podle puvodniho
uzemntho planu z roku 1994, ktera umoznovala budovani podzemnich pater (oznacil je za
wkrtince®), jejichz podlazni plocha nebyla zohlednéna pfi vypoctu indexu podlaznosti. Na strané
ulice, kde se nachazi dum navrhovatele toto nebylo mozné. Nova vyskova regulace tuto nerovnost
odstrafiuje.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla rovnéz zamitnuti navrhu. Ztotoznuje se se stanoviskem
odpurce.

Béhem jednani soud provedl dokazovani udaji evidence katastru nemovitost{ (vlastnické pravo
navrhovatele k pozemkum), snimky lokality ulice Brigadnickd s pomoci nastroje panorama
v mapové aplikaci mapy.cz, vefejné dostupnou mapovou aplikaci Kancelire architekta mésta Brna
obsahujici udaje o vyskach budov se zaméfenim na lokalitu Mokra Hora (Budovy v Brné — vyska;
dostupné na https://webmaps.kambrno.cz/budovy/), metodickym sdélenim Ministerstva pro
mistni rozvoj [Metodické sdéleni OUP k vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle
§ 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist; Metodické sdélent ¢j. MMR-46323/2024-81 k postupu potizovani tzemnich
pland a jejich zmén po 30. 6. 2024] a éasti metodické piirucky Ustavu dzemniho rozvoje Principy a
pravidla dizemniho planovani — Kapitola C — Funkéni slozky — C.3 Bydleni (dostupné na www.uur.cz).
Pro vétsi nazornost soud v pribé¢hu jednani promitl na obrazovce také dal§i pisemnosti, resp.
vykresy, které jsou jiz ale obsaZeny v predlozené spisové dokumentaci. Slo konkrétné o vykresové
¢asti uzemniho planu, a to relevantni ¢asti hlavniho vykresu a vykresu urbanistické koncepce, a dale
téz navrhovatelem predlozené listiny (Urbanisticka analyza prostorovych regulativii navrhu sizemniho planu
mésta Brna vypracovana architektonickou kancelati Hlavsa architekti, a rozhodnuti o namitce
¢j. MMB/0301199/2020, uplatnéné pravni pfedchidkyni navrhovatele).

Podminky rizeni a rozgsah soudniho prezkumn

Podle § 101a odst. 1 s. . s. je ndvrh na ruseni opatient obecné povahy nebo jeho Cisti opravnén podat ten, kdo
tordi, e byl 2krdcen na svych pravech opatienim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem.

Uzemn{ pléan byl fadné vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich
ustanoveni stavebniho zakona a spravnfho fadu. Navrh tedy sméfuje proti aktu, ktery je opatfenim
obecné povahy. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem dotcenych
pozemki, coz plyne i z obsahu evidence katastru nemovitosti (https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz),
jejimz obsahem soud provedl dukaz. Navrhovatel tvrdici, ze tzemn{ plan omezil jeho vlastnické
pravo k dotéenym pozemkim, na nez se vztahuje regulace izemniho planu, je k podani navrhu
aktivné legitimovany.

Navrh rovnéz obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. . s. ve spojeni
s §37 odst. 2a3s.f.5.) aje vcasny, nebot’ byl podan ve lhuté jednoho roku od ucinnosti
napadeného uzemniho planu (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Navrh je tudiz vécné projednatelny.

Predchozi sizenné planovaci dokumentace

Pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotéené pozemky a byla nahrazena
Gzemnim planem, predstavoval Uzemni plin mésta Brna (1994), jeho zavazné &asti byly stanoveny
obecné zdvaznon vyhldskon statutdrniho mésta Brna & 2/ 2004, o zdvaznyoh &stech Uzemniho planu mésta Brna,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dzemni plan z roku 1994%).

Uzemn{ plan z roku 1994 fadil dotéené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele mezi stabilizované
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funkéni plochy bydleni s uc¢elem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy cistého bydleni (BC).
V zavazné c¢asti uzemniho planu z roku 1994 bylo pro plochy stabilizované stanoveno, ze jde o dili7
cdst sizemi, ve klerém se stavajici sicel a intenzita vynziti nebude dsadné ménit. Za ménu se piitom nepovaguje
modernizace, revitalizace a prestavba iigemi 3a dodrgeni charaktern dstavby a indexu podlagni plochy, zdstavba
proluk a dostavba nvnity stavajicich aredlii. Pro plochy ¢istého bydleni BC bylo dale zavazné stanoveno,
ze slongi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 80 %). Jako piipustné v této plose byly
uvedeny - stavby pro bydleni (véetné domii s pecovatelskon siuzbon) a jako jejich soucist (pokud 80 % hrubé
podlagni plochy objektn bude slougit bydleni) také - obchody a nerusici provozovny siugeb slonici dennim potiebam
obyvatel predmétného sizemi, a - jednotlivi zarizen administrativy. Uzemni plan z roku 1994 neobsahoval
pfimou regulaci vysky pfipustnych zaméra, namisto toho pouzival k obdobnému tcelu tzv. index
podlagni plochy (IPP), ktery musel byt dodrzen a z né¢hoz pfenesené plynulo omezeni hmoty (vysky a
hmoty) stavebnich zaméru.

Porizent sizemniho planu a jeho obsah

Proces pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace byl zahajen v cervau 2002, kdy
zastupitelstvo schvililo zamér pofidit novy Uzemn{ plan mésta Brna. V éervau 2022 byl po
opakovaném vefejném projednavani pfedlozen zastupitelstvu ke schvaleni upraveny navrh
uzemniho planu. Zastupitelstvo ovSem pii jednani konaném dne 21. 6. 2022 s pfedlozenym
navrhem uzemniho planu nesouhlasilo a vratilo ho pofizovateli s pokyny k tpravam a novému
projednani. Mezi pokyny se mj. uvadi, ze ma dojit ke:

1) Zpresnéni a doplnéni regulace 3dstavby ve stabilizovanych plochdch, predevsim ve vnitroblocich a véetné definovini
Jejich chrményech hodnot po lokalitich.

2) Rozdlenit typ ploch s rozdilnym zpiisobem vyuiti BLOCHY BYDLENI — B, a o na plochy vymezované pro
wbydlent individudlni™ (v rodinnych domech) a plochy pro ,,bydleni hromadné* (v bytovych domech).

Pofizovatel nasledné upravil navrh dzemniho planu dle schvalenych pokyna. V unoru 2024 bylo
zahdjeno spole¢né projednani upraveného navrhu tzemniho planu dle § 50 stavebniho zakona.
Navrhovatel v této fazi uplatnil k navrhu pisemné pfipominky ze dne 3. 4. 2024, v nichz uvedl
obdobnou argumentaci jako v navrhu na zrusen{ tzemniho planu.

Na zakladé vysledku spolecného jednani byl tzemni plan upraven pro vefejné projednani. To bylo
oznameno vyveésenim vefejné vyhlasky na odpurcove afedni desce dne 26. 6. 2024 a konalo se dne
31. 7. 2024. Navrhovatel uplatnil k navrhu namitky ze dne 4. 8. 2024, v nichZ znovu uvedl takika
totoznou argumentaci jako v pfedchozich pfipominkach (a v navrhu na zruseni tzemniho planu).

Zastupitelstvo vydalo na zasedini ¢. 29/22 konaném dne 10. 12. 2024 usneseni ¢. 7, kterym
schvililo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k dzemnimu planu a soucasn¢ vydalo tizemnim plan
formou opatieni obecné povahy. Uzemni plan byl nasledné zvefejnén a nabyl Géinnosti dne
31. 1. 2025. Pripominky navrhovatele byly vypofadany tak, ze na jejich zakladé nebyl vydan pokyn
pro upravu navrhu tzemntho planu. O navrhovatelem uplatnéné namitce rozhodl odpurce tak, ze
ji nevyhovel.

Pokud jde o obsah samotného uzemniho planu, pro projednavanou véc je podstatné, ze dotéené
pozemky se nachazi v zéné Z4.7 (Mokra Hora) a jsou zahrnuty do plochy BIL.R1. Casti pozemku
p. ¢ _ u hranice s mistnf komunikaci ul. Brigadnicka byly zahrnuty do plochy PU.

Pro plochy PU jsou stanoveny nasledujici regulativy funkéniho vyuziti:

6.3.2.15 VEREJNA PROSTRANSTVT VSEOBECNA — PU

PODMINKY 1"'YUZITI

* Hlavni je vynziti pro verejnd prostranstvi a 3pristupnéni a obsiubu ploch dopravni a technickon infrastrukturon
za soucasného umoznéni priichodn a pohybu obyvatel, pripadné jejich shromagdovani; hlavni vyugiti miige byt vidy
163 7 pro roguoj a ochranu sidelni zelené. |. ..
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Pro plochy BI jsou stanoveny nize uvedené regulativy funkéniho vyuziti:
6.3.2.2 BYDLENI INDIVIDUALNI — BI

PODMINKY VYUZITI

» Hlavni je vyuziti pro bydleni v rodinnych domech.

* Neptipustné je vyuziti pro bydleni v bytovych domech a jiné vyugiti, u kterého nebylo prokdzdno splnéni
podminek podminéné pripustnosti, gejména vyugiti pro vyrobu a skladovdni v kapacité neiimérné charakteru daného
uzemt. | ...

Pro stavebn{ vyuziti dot¢enych pozemku navrhovatele jsou podstatnd také pravidla prostorového
usporadan{ uzemd:
6.4 ZAKIADNI PODMINKY V"'YUZITI UZEMI — PROSTOROV'E USPORADANI

[.]
6.4.1 SPECIFIKACE STRUKTURY ZASTAVBY

Struktura zdstavby nebo také urbanni struktura dstavby je stanovena jak pro stabilizované, tak pro ndvrbové
Plochy. Je stanovena Sesti typy struktury dstavby rizemi, které json charakterizovdny méiitkem a usporddanim
objekti, jejich vztabem k verejmym prostranstvim (ulicni a stavebni caron) a strukturou sité vereinych prostranstvi.
Uvedend struktura je mnobdy kombinaci vice typii urbanni struktury, vysledna specifikace je v takovém pripadé
odvozena od prevagujiciho hipu dstavby.

[.]

R = rezidencni nizkopodiazni [e urbanni struktura, kterd zabrnuje strukturu 13v. abradnibo mésta
(rodinné domy, vily a bytové domy malého méritka ve viastnich zabraddch), strukturu fadovyeh a atriovych rodinnych
domii, vesnickon strukturu rodinnych domii s objekty v abraddch a jejich kombinace; doplnéné o objekty obianské
vybavenosti. Stanovena je ejmeéna v plochdch bydleni vseobecného, bydleni individudiniho a smisenych obytnych
vSeobecnych. Rezidenini nizkopodiani zdstavba je gastoupena nejéastéji na rigemi obel bistoricky pripojenych &
Brun, v rezidencnich ctortich v Sirsim centru mésta a v lokalitdch pro vystavbu individualnibo bydlent.

[-..]

6.4.2 SPECIFIKACE VYSKY ZASTAVBY

Je stanovena sedmi vyskovymi hladinami, pro hladinu 1—6 je uriena minimdlni a maximalni regulovand vyska
umistovanych budov a v hladiné 7 neni vyskové omezeni stanoveno. PH vyhodnocovini vysky zamérd je
nutné vrozmezi konkrétni vyskové hladiny zohlednit podpirny ptincip nivaznosti vizems
(zejména sousedstvi stabilizovanych ploch, celkovy charakter konkrétni ulice, charakter

lokality, genius loci apod.) z toho hlediska, aby nedoslo ke zfetelnému znehodnoceni
méstské krajiny, a to s priblédnutim k sidajiim nvedenym v sizemmné analytickych podkladech.

I VYSKOVE HLADINY URCUJI MINIMALNI A MAXIMALNI REGULOVANOU
VYSKU BUDOV A STANOVUJI SE TAKTO:

Hladina 1: 3 m—7 m charakteristickd 3ejmeéna pro rexidencni nizkopodlagni 3astavbn
Hladina 2: 3 m—10 m charakteristicka ejmeéna pro regidencni nizkopodlagni dstavbu a mensi aredly

]

Nad stanovenou maximalni vysku budovy je mozné vystaveét: a) sklonitou stfechu s vyskon
hiebene maximalné 7,5 m a maximalnim sklonem 45°; b) jedno ustupujici podlazi o maximdilni vysce 3,5
71, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni éire a alespoit jedné dals? vnéjsi obvodové stény
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minimdalné o 2,0 my c) jiné prostorové resent strechy, piipadné technické vybaveni budov (3pravidla oplasténé)
vyznamné ovliviiugici hmotové prisobeni budovy, kterd prostorové nepresdabnon vymezeni podle pismen a) nebo b).

Soucasti tzemniho planu je rozhodnuti o navrhovatelem uplatnéné namitce proti navrhu tzemniho
planu ¢j. MMB/0721933/2024. Nevyhoveéni namitce odavodnil odptrce nisledovne:

Predmetem podini je nesoublas s vymezenim plochy BL.R1 na pogemkn ve vlastnictvi podatele a vymezent plochy
verginych prostranstvi na ldsti pogemku ve viastnictvi podatele. 1 ymezeni ploch BLRT na digemi mésta Brna
predstavuje realizaci vile Zvolenych zastupitelii mésta Brna, vyjadienon v pokynn 2) schvdleném na zasedini
Zastupitelstva mésta Brna dne 21. ervna 2022. Uedenon problematikon se 165 zabyval Ustavni soud ve svém
Usneseni ze dne 19.05.2020, sp. zn. 1. US 202/20 — 1, ve kterém je nvedeno, mimo jiné, néslednjici:

w(---) Jednotlivec nemiige o vyuziti svého pozemkn libovolné a sam od sebe roghodovat beg jakéhokoliv obledu na
vereiny zdjem, nebot’ prisob vyngiti je dan gejména drubem pozemku uvedenym v katastru nemovitosti a regulact
providénon prostrednictvim néstrojii sizemniho plinovini (vig HANAK, Jakub. Vyvlastnéni  environmentilnich
drivodsi. Brno: Masarykova univergita, Pravnicka fakulta, 2015, str. 89-90).

13. Prostrednictvim sizemnich planzi miige dochdzet (a také dochdzi) k 2asabu do viastnického prava - jde o dsah
nepiimy, klery vsak miizge gnainé ovlivnit cenn poembkn. Z judikatury spravnich sondsi viak vyphiva, e "'y Zddné
gdkonné normy ¢ normy prdava distavniho nelze dovodit existenci subjektivnibo priva vlastnika nemovitosts, aby v
ramei dizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do uriitého konkrétniho prisobu vynsiti' (vig
napr- rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondn & j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a ¢ j. 4 As 281/2018-
41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zdrovert nemd verejné subjektivni pravo na to, aby poméry v sizemi, ve kterém se
nachdzi jeho majetek, byly navédy konzervoviny a nemobly se nikdy dakonnym piisobem meénit (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn & j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008).

Ddile je predmeétem poddni vymezeni plochy vergnych prostranstvi na Cdsti pogembkn podatele. V'ymezeni plochy
verginych prostranstvi na &sti pozemku podatele s obledem na velikost takto vymezené plochy a méitka NUP a
na skuteinost, e na predmétném pozembkn neni vymezena ddna vereiné prospésnd stavba nepredstavuje dsab do
viastnickych prav podatele.

Ddile je v poddni konstatovano nesexndment podatele s vyporddanim pripominek ve spolecném jedndni. Z prisiusnych
ust. stavebniho zdikona a ani 3 podatelem citované literatury nelze dovodit pogadavek na zverejnéni vysledfkii
vyhodnoceni pripominek ze spolecného jednani. | souladn s legislativon bude vyhodnocent pripominek verejnéno pri
predlosen navebu NUP do Zastupitelstva mésta Brua.

17 rimci poddni jsou také vysioveny nazory podatele, kiteré se tikaji rozporn navrhu UP s charakterem iizeni,
rozporu ndvrhu UP s PUR CR a metodikon pro sizemni plinovini, nedostatecného odivodnéni vnitini rozpornosti
nivrhu UP, nesplnéni pozadavku troale ndritelného rozvoje a torzent, Ze se Statutdrni mésto Brno vystavuje riziku
placeni nahrady skody g diivodn omezeni vyskové vystavby. 1.ge konstatovat, se vyse uvedeny obsah poddni je tvoren
komentars, nazory & pravnimi vyvody, které [ze toliko v3it na védomi. Na akladé vyse nvedeného nelze namitce
vyhovet.

Posonzent véci

Soud vychazel pii pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS®) ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, podle
néhoz po novele s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi prezkumu opatieni obecné
povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni apravy, vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1
s. . s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. pétistupniovy algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé
vymezen v rozsudku NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. To
znamena, ze ukolem soudu je pfezkoumatelné se vyporadat s davody navrhu a pfipadné vysvétlit,
v ¢em spociva vada opatfeni obecné povahy, k niz se pfihlizi i bez navrhového bodu (viz nize).
Pétistupnovy algoritmus zustava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy mohou,
ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace. Obdobn¢ plati, Zze je na ucastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného
usnesent).
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Soud pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych bodua
(§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze navrh je z¢asti ddvodny.

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, které se tykaji namitanych nedostatkt v postupu
odpurce pfi pofizovani tzemniho planu. Tyto namitky maji prafezovy charakter a dotykaji se tak
v$ech napadenych ¢asti izemniho planu. Nasledné soud pfistoupil k posouzeni navrhovych bodd,
jez sméfuji proti konkrétnim castem zvolené regulace.

Prechodna ustanovent nového stavebniho 3dkona

Prvni navrhovy bod se tyka aplikovatelnosti stavebniho zdkona zroku 2000, podle né¢hoz
pofizovatel a odpurce pfi vydani uzemniho planu postupovali. Pfechodné ustanoveni, o jehoz
vyklad se strany v tomto pfipadé pfou, je obsazeno v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona. Ten
stanovi, ze bylo-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto akona gabdjeno vereiné projedndni nebo opakované verejné
projedndni navrhu sizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho zmény, dokondi se podle
dosavadnich pravnich predpisi. V této souvislosti je tfeba poukazat 1 na § 334a odst. 2 véty druhé, podle
niz se pro zicely prechodnych ustanoveni v ldsti dvandcté hlavé 11 diln 2 se 3a den nabyti sicinnosti tohoto dkona
povazuge 1. lervenec 2024. Na zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat
podle stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb. Klicovou otazkou tedy je, zda opakované verené projednani
ndvrhu tigemniho planu bylo zahdjeno pted 1. 7. 2024 nebo pozdéji.

Soud rozumi odpurcové argumentaci a duvodum, které ho vedly k tomu, Ze po neschvaleni
puvodniho navrhu tzemntho planu zastupitelstvem zafadil pod vlivem zavéra rozsudku zdejsiho
soudu ve veéci #zgemniho planu Drdsov opakované fazi spolecného jednani. A to i pfesto, ze jiz difve
prob¢hlo v pfedchozich fazich spolecné jednani i vefejna projednani. Fakticky tak byl navrh po
vraceni zastupitelstvem a po provedeni uprav predmétem ,,opakovaného spolecného jednani a
vefejného projednani. To ovSem podle soudu nic neméni na tom, ze navrh byl znovu projednan
ve spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zdkona se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky vcetné
vyhodnoceni jeho vysledki a provedeni uprav dle § 51 stavebniho fadu. Neni pfitom rozhodné,
zda k tomuto postupu byl odpurce, resp. pofizovatel nucen zakonem ¢i nikoliv. Proto podle soudu
nelze dovozovat aplikaci stavebniho zakona z roku 2006 pouze na zakladé skutecnosti, zZe jiz
v pfedchozich fazich pofizovani doslo k vefejnému projednani puvodniho navrhu dzemniho
planu, ktery ale nakonec nebyl schvalen. O tom citované pfechodné ustanoveni nového stavebntho
zakona nehovofi, tudiz by §lo o redukci rozsahu tohoto pfechodného ustanovend.

Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo do nového stavebniho zakona doplnéno
zakonem ¢. 152/2023 Sb. Duavodova zprava k tomuto zikonu k citovanému ustanoveni uvadi:
2 Doslo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona k abdjeni verejného projedndni (1. bylo vybldseno datum
a misto kondni vereiného projedndni), dokont se proces projedndni zcela podle dosavadnich pravnich predpisi. To
se obdobné vtabuje také na piipady, kdy doslo k ahdjeni opakovaného vereného projednani. Zakonodarce
byl zjevné veden zasadou hospodarnosti a jeho zamérem bylo umoznit vyuziti vysledka pfedchozi
taze ptipravy navrhu Gzemniho planu ukoncené za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006. Proto
stanovil, ze k dokoncent jiz zahajeného vefejného projednani ma dojit podle pravni upravy, podle
niz jiz doslo k jejimu zah4jeni. To potvrzuji obdobné formulovana prechodna ustanoveni obsazena
v § 323 odst. 3 a 7 nového stavebniho zakona, ktera se vztahuji k dfivejsim fazim piipravy tzemné
planovaci dokumentace, ale obsahov¢ jsou podobna. A contrario tedy z ptrechodnych ustanoveni
v § 323 nového stavebniho zakona plyne obecny princip, ze v jednotlivych fazich pfipravy tzemné
planovaci dokumentace ma byt postupovano podle pravni apravy obsazené v novém stavebnim
zakone¢, ledaze uz byla dand faze (alespon) zahajena pfed jeho ucinnosti, tj. pfed 1. 7. 2024.

V projednavaném piipadé je tedy z pohledu § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona irelevantni,
ze jiz navrh uzemniho planu (v pavodnim nikoliv identickém znéni) prosel fazi spole¢ného jednani
a dokonce i vefejného projednani. V situaci, kdy byla ukonéena faze (,,opakovaného®) spolecného
projednani v tnoru 2024, pofizovatel mohl teoreticky v navazujici fazi vefejného projednani
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navrhu postupovat podle nového stavebniho zakona, pokud by vefejné projednani nebylo zahdjeno
jiz pred 1. 7. 2024. Podstatna je proto pouze otazka, kdy bylo zahdjeno verejné projednani navrbn.

K vykladu pojmu ,,zahajeni* vefejného projednani navrhu odputrce odkazal na metodiku ¢j. MMR-
46323/2024-81, kterou soudu také pfedlozil a soud jejim obsahem provedl dokazovani. Z této
metodiky vyplyva, ze ,,zahdjenim® se zde rozumi ,,fakové sikony poiizovatele, které apocaly novou fazi
porizovdni sigemniho planu nebo jeho mény. V' praxi se jedna bud' o schvdleni dokumentu (napiiklad zaddni nebo
ndvrbu), verenént vereiné vyblasky (postaluje vyvésent, nemusi byt dorucena, jeliko projedndvand dokumentace se
nemtige od okamikn vyvéSeni meénit), nebo vypraveni ogndameni o misté a dobé kondni spoleného jedndni nebo
vereiného projednant.” Metodika dale obsahuje i rozbor jednotlivych situaci, pficemz pod bodem 11
definuje situaci, kdy ,,bylo zahajeno vefejné projednani navrhu tzemniho planu nebo jeho zmény*.
Metodika dovozuje pravidlo, ze ,,/pjorizovini sizemniho planu nebo jeho zmeény se celé dokoni podle
dosavadnich pravnich predpisi (§ 323 odst. 9 NSZ). Vertejné projednini bude uskuteinéno v sonladn s § 52 SZ
(m]. véetné namitek a rozhodnuti o nich). Té3 v dalsich etapdch porigovani se bude postupovat podle SZ.“ Soud
vnima tuto metodiku jako snahu piislusného ustfedntho spravniho dfadu o sjednoceni spravni
praxe, ktera byla vystavena komplikované situaci feseni pfechodu na rezim nového stavebniho
zakona. Jde tedy o interpretacni pomucku pro usnadnéni rozhodovani pofizovatelt tzemnich
plant, jakému pravnimu rezimu podradit dalsi postup.

S navrhovatelem lze sice souhlasit v tom, ze k zahajeni 7#7zeni o sizemnim planu ve smyslu § 52 odst. 1
stavebnfho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 spravniho fadu dochazi dorucenim navrhu
uzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to vefejnou vyhlaskou, pro jejiz
ucinky platf § 25 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné zakonodarce pfechodné ustanoveni obsazené
v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona nevaze na zabdjeni fizens o iizennim planu (srov. téz nadpis
nad § 52 stavebnfho zakona z roku 20006), nybrz na zahdjeni vefejného projednani navrhu. Pouzitim
odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona
z roku 2006 nema byt formalni doruceni navrhu dzemniho planu a oznameni o konani vetejného
projednani, nybrz dffvéjsi okamzik, kterym je zahajena cela faze vefejného projednani navrhu
uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona. Vyslovné tento zamér zakonodarce vyjadfil v jiz
citované duvodové zprave k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze rozhodnym okamzikem je
vybldseni data a mista kondni verginého projednani. Tento zamér neni v rozporu ani s textovym
vyjadfenim rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona. Rozhodnym
okamzikem je proto podle soudu den vyvéseni navrhu tzemniho planu a oznameni o konani
vefejného projednani na piislusné afedni desce.

Soud proto nemuze dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze odpurce, resp. potfizovatel uzemniho
planu mél pii vefejném projednani izemniho planu postupovat podle nového stavebniho zakona.
Vefejna vyhlaska pofizovatele uzemné planovaci dokumentace ¢. j. MMB/0338694/2024, jakoz
1 upraveny navrh tzemnfho planu s oznamenim o konani vefejného projednani, byly zvefejnény na
ufedni desce odpurce dne 26. 6. 2024, o cemz neni mezi ucastniky sporu. Zminéna vefejna vyhlaska
byla soucasné vyvésena i na ufednich deskach vsech méstskych c¢asti odpurce nejpozdéji dne 26. 6.
2024, coz soud rovnéz ovéfil. Soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
bylo tfeba postupovat pii vefejném projednani navrhu 1 pfi vydani napadeného tzemniho planu
podle stavebniho zakona z roku 2000.

Namitka proto neni diavodna.
Postup pri vyporiddni pripominek

Predmétem dalstho navrhového bodu je nesouhlas navrhovatele s postupem pofizovatele pii
vypofadani pfipominek uplatnénych ke spole¢nému jednani o navrhu tzemniho planu v unoru
2024. Podstatou namitky je, ze pofizovatel mél vypracovat vypofadani pfipominek uplatnénych pfi
spole¢ném jednani a zvefejnit je jest¢ pfed vefejnym projednanim pfepracovaného navrhu
uzemniho planu, které prob¢hlo v ¢ervenci téhoz roku.
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Institut pfipominek vefejnosti byl ve stavajici (v daném ptipadé aplikovatelné) podob¢ zaclenén do
stavebniho zakona z roku 2006 zakonem ¢. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2013. Jde o
promitnuti pozadavkl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivl
nékterych plant a programu na zivotni prostfedi, respektive Aarhuské umluvy, ktera klade diraz
na vcasnou ucast vefejnosti v postupech, které mohou svymi vysledky vyznamné ovlivnit zivotn{
prostiedi. Pfipominky lze uplatnit ve fazi pfipravy zadani dizemniho planu, spole¢ného jednani
o navrhu tzemniho planu a ve fazi vefejného projednani navrhu tzemniho planu (§ 47 odst. 2, §
50 odst. 3 a § 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2000).

Komentarova literatura k ucelu spole¢ného jednani a uplatnéni namitek uvadi: ,,Primarnin snyslen:
a ticelemt spolecného jedndni je projednani a dohodnuti tizemnibo plann na veregnoprdavni roviné a s vereinopravnini
subjekty (sousedni obce, dotiené orgdany, krajsky sirad, sousedni stity), atinco hlavnim iicelem veregného projednani
Je projedndni s verejnosts, poté, co jig bylo dosageno shody na zikladni (nepominutelné, povinné) veregnopravni rovine.
Ve spolecném jedndni sice dochazi rovné¥ ke vereinéni ndvrbu, verejnost md vsak moznost poddvat ponze
pripominky, nikoliv ndamitky. Shromdgdénim pripominek dochdazi k prvotnimu kontaktn porizovatele a obce
5 reakci verejnosti a I3e jig indikovat problematickd mista navrhu sizemnibo planu pro vereiné projedndni* A dale:
s5Spolecné jedndnt slougi prioritné k posounzent a vyhodnocent navrbn g hlediska djmii chranénych pravnimi predpisy
a Sirsich, nadragenych ajmii (tedy vybodnoceni na sisekn statni spravy - dotiené organy, nadvazené a $irst vtahy -
nadyizeny organ, sousedni obce). Presto je jig v tomto stadiu navrh predlogen & pﬁpomzh/éwém’z' verejnostiy uvedeny
postup umoini jig v fomto stidin identifikovat problematické 3améry 3 pobledu vergnosti.* (viz komentat k § 50
stavevebniho zakona z roku 2006. In: VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal
KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel
CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebn{ zikon: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-5-12]. ASPI_ID KO183_p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Zpusob nalozeni s pfipominkami neni v ustanovenich o spole¢ném jednani detailné upraven. Neni
stanovena lhuta, do kdy je tfeba vefejnost seznamit s vypofadanim pfipominek. Jedinym limit
vyplyva z § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 20006, které stanovi, ze po skonceni vefejného
projednani navrhu dzemniho planu porizovatel ve spoluprici s urienym zastupitelem: vybodnoti vysledky
projedndnt, 3pracuje s obledem na verejné djmy ndvrb rozhodnuti o namitkdch a ndavrh vybodnocent pripominek
uplatménych & ndvrbu sigemniho planu. Nasleduje faze, kdy se k navrhum vyjadfuji dotcené organy
a nadfizeny organ, a poté navazuje provedeni aprav navrhu tzemniho planu, jeho pfepracovani
a/nebo je navrh pfedlozen zastupitelstvu k rozhodnuti o ném. Z ustanoveni obsazenych v § 50 az
§ 55 stavebniho zakona z roku 2006 vsak v zadné piipadé¢ nevyplyva, ze by mél pofizovatel navrhu
uzemniho planu zvefejnit vyporadani pfipominek k dzemnimu planu jesté¢ pfed jeho vefejnym
projednanim.

Uvedeny vyklad potvrzuje i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj (Metodické sdéleni k
vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle § 53 stavebniho zakona), jejimz obsahem
soud provedl dokazovani. V metodice se mj. uvadi: ,,K pripominkam uplatnénym k ﬂaw/m vizenmniho
plinn (dile ;UP') podle ustanoveni § 50 stavebnibo zikona (ddle ,SZ') musi byt zpracovin ndvrh vyhodnoceni
podle ustanoveni § 53 SZ a § 172 odst. 4 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni véd, ve znéni | pozdésich predpisi
(dile ,SR'). [...] P vyporsidini viech pripominek _je ticha postupovat podle § 172 odst. 4 SR, tzn., Se sprivni
organ je poz/men se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatient obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho
odiivodnéni. |...| Porizovatel ve spoluprdci s urcenym gastupitelem 3pracuje navrly vyhodnoceni pripominek (§ 172
odst. 4 SR), jak k pripominkim uplatnénym podle § 50 odst. 2 a 3 S7, tak i k pripominkdm uplatnéngm podie
§ 52 odst. 3 SZ, které budon tvorit dvé samostatné iasti. Oba tyto navrhy vyhodnoceni piipominek (§ 172 odst. 4
SR) spolecné s ndvrhem rozhodnuti o namitkdch (§ 172 odst. 5 SR) doruci porizovatel dotienym orgéniim a
krajskému fitadu jako nadiizenénu orgdanu a vyve je, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrgeni uplatnily stanoviska
podle § 53 odst. 1 SZ.%

Nic samozfejmé nebrani tomu, aby pofizovatel seznamil vefejnost s vyporadanim namitek jesté
pfed vefejnym projednanim navrhu podle § 52 stavebniho zakona z roku 2000, coz se podle
zkusenosti soudu také v n¢kterych ptipadech déje. I takto zvefejnéné vyporadani pfipominek vsak
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ma maximalné informativni charakter, nebot’ pfipominky jsou vypofadavany az v ramci
vyhodnoceni vysledki vefejného projednani (§ 53 odst. 1). Nelze totiz pfehlédnout, Ze vypofadani
pfipominek neni jen vysledkem spolecného jednani, ale musi reagovat i na vysledky vefejného
projednani navrhu, které musi zohlednit. Prabéh vefejného projednani muze obsah navrhu
podstatné¢ ovlivnit, coz se muze logicky promitnout i do zpusobu vypofadani vefejnosti
uplatnénych pfipominek. Pravé proto musi byt vypofadani pfipominek obsazeno az ve finalnim
znéni tzemniho planu pfedlozeném zastupitelstvu obce k jeho vydani (pokud nema dojit k jeho
upravé nebo pfepracovani). Do té doby nema pofizovatel povinnost zvefejnit zpusob vypofadani
uplatnénych namitek. Uéelem vypofadani ptipominek neni poskytnout vlastnikovi moznost
k precizaci argumentace pro namitky, které ma moznost uplatnit pfi vefejném projednani navrhu.

Odpurce proto podle soudu nepochybil, pokud vypofadani vefejnosti uplatnénych pfipominek
k navrhu dzemniho planu zvefejnil az po vydani tzemniho planu. Ve zvoleném postupu nespatfuje
soud ani projev svévole nebo poruseni legitimniho ocekavani navrhovatele, nebot’ ani zadna
ustalena spravni praxe neuklada pofizovateli zvefejnit navrh vypofadani pfipominek pfed vefejnym
projednanim navrhu Gzemniho planu.

Namitka neni ddvodna.
Prezkoumatelnost napadeného OOP

Navrhovatel opakované v jednotlivych navrhovych bodech namital nepfezkoumatelnost izemniho
planu a zejména rozhodnuti o podanych namitkach pro nedostatek divodu. Pfezkoumatelnost
napadeného aktu je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby se soud viitbec mohl zabyvat meritornim
pfezkumem tzemniho planu. Proto soud nejprve v obecné roviné nastini obecna vychodiska, jimiz
se pfi posouzeni pfezkoumatelnosti izemniho planu bude fidit. Pfezkoumatelnosti jednotlivych
napadenych c¢asti tzemniho planu se soud bude zabyvat v ramci vypofadani jednotlivych
navrhovych bodu nize.

K nalezitostem oduvodnéni opatfeni obecné povahy se vyjadfil NSS jiz v rozsudku ze dne
16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, ve kterém  uvedl, ze , [p|odle
§ 173 odst. 1 spravniho vddu musi opatieni obecné povahy obsabovat odivodnéni. Jeho specificky obsab je blize
uréovin radon ustanoveni (napr- 3z § 172 odst. 4 spravniho védu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni opatieni
obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkanmi, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladen pro jeho
vyddni; dle § 172 odst. 5 spravnibo réadu je soucldsti odiivodnéni opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o ndamitkdch,
které navic musi obsahovat viastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo dkona pak odivodnéni opatieni
obecné povaly, jims se vymezuje astavéné izemt, védy obsabuje i vyhodnoceni souladn s § 58 odst. 1 a 2 téhog
gdkona). Z [ 68 odst. 3 ugitého primeérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zregmé, ge v odivodnéni
opatieni obecné povahy nesmi chybét akladni obsahové ndilegitosti odiivodnéni bégného spravnibo rozhodnuti.
I v odrivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno nvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni a rivahy, kterymi
se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.

Reakci na tento pistup pozadujici vysoky standard odavodnéni pak piedstavuje nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. Ustavni soud sice nevylou¢il uiti § 68 odst. 3
spravniho fadu, avsak konstatoval, Ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi byt pfemrsténé a ve
svém dusledku zcela paralyzujici dzemni planovani, coz by mohlo pfedstavovat zasah do prava na
obecni samospravu. Pozdé&ji tyto zavéry upiesnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. L. US 178/15, v némz uvedl, Ze rozhodnuti o nimitkich musi obsahovat od@vodnéni
odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, v ostatnich castech vsak s ohledem na
specifika dzemniho planovani jiz takovou podrobnost vyZadovat nelze. Ustavni soud uzaviel, Ze
s lstavninm pogadavkn prezkumu 3akonnosti soudem odpovidd pravé pogadavek dostatecného odiivodnéni opatieni
obecné povahy & roghodnuti o namitkdach (ledage by jejich diivody byly gjistovdany ag v samotném soudnim 1i3ent).
Radné odivodnéni tedy musi byt pravidlem, 3 néhog ke na nebezpeii "prehnanych pogadavki' nsuzovat pouze
vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo jig vyse vylogeno).
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Judikatura soucasn¢ dovodila, Zze pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitce maji byt
podobné jako v pfipadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon ramcové seznatelné,
z jakého duvodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutec¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (viz napf. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51, bod 36 a tam citovanou judikaturu). Neni proto mozné se
zabyvat namitkami pouze formalné a vypofadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledn{ jejich
podstata (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).

Obecné ale také z ustalené judikatury spravnich soudu i Ustavniho soudu plyne, Ze spravni organy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, nebo ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As 356/2021-61).
Stézejni je, aby spravni organ zohlednil meritum namitek. Pokud tak ucini, nelze mu vy¢itat, ze by
s namitkami nalozil nepfezkoumatelnym zpasobem.

Rovnéz je tieba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je jednou z casti odivodnéni
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v kontextu ostatnich ¢asti. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z odavodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak a proc byla dana problematika
uvedena v namitce fesena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a
tam uvedenou judikaturu). Davody pro zvolené feseni lze tedy hledat v riznych ¢astech uzemniho
planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni vdd spravni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 894-895; srov.
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢&j. 64 A 7/2024-241). Podle rozsudku
NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢&j. 3 As 311/2022-44, je ,,nutné trvat na tom, aby v ramei samotného roghodnuti
0 ndmitkdch byla srozumitelné vypordaddana podstata argumentace uplatnéné v namithkdch*.

Rozhodnuti o namitkdch

Jak vyplyva ze shora uvedeného jednim z podstatnych prvka odavodnéni tzemniho planu je i
obsah rozhodnuti o namitkach (pokud byly dot¢enym subjektem podany). Prave v projednavané
véci je jeho odiavodnéni pfedmétem navrhovatelovy opravnéného kritiky. Navrhovatel uplatnil pfi
vefejném projednani upraveného navrhu uzemniho planu dne 4. 8. 2024 namitky, v nichz uvedl
sirokou argumentaci (srovnatelnou s obsahem navrhu na zruseni tzemniho planu - viz shora body
3 az 13 tohoto rozsudku). Pomoci konkrétnich skutkovych okolnosti a plauzibilnich tvrzeni
detailné odivodnil nesouhlas se zamyslenou regulaci, zejména pokud jde o funkéni (zakaz bytovych
domu) a prostorové (vyskova hladina) vyuziti dotcenych pozemkdu a s vymezeni plochy PU na jejich
¢astl. Svoji argumentaci pak podpofil i fadou podkladu a listin, které mély jeho tvrzeni dolozit.

Navrhovatel tedy s ohledem na ustalenou judikaturu mohl legitimné ocekavat, Ze se pofizovatel,
resp. odputrce s takto uplatnénymi namitkami bude zabyvat v konkrétnich obrysech zvolené
regulace a jejich dopadi do pravni sféry navrhovatele a fadné se s nimi vypofada. A to nejen
formalné, ale bude se zabyvat jejich podstatou, aby vysvétlil, byt’ tfeba jen strucné, s pomoci odkaza
na obecné oduvodnéni uzemniho planu, na shromazdéné podklady nebo jiné relevantni
skutecnosti, jak namitky posoudil a pro¢ je shledal nedivodnymi. Témto pozadavkim ale odpurce
v rozhodnuti o namitkach plné nedostal.

Rozhodnuti o namitkach (pfiloha ¢. 6 textové ¢asti oduvodnéni uzemniho planu, svazek Nf10) je
formulovano velice strucné, coz samo o sobé neni problematické. Pfedmétem kritiky vsak musi
byt skutecnost, ze vécné reaguje pouze na minimum namitek navrhovatele, a to jest¢ ve velmi
obecné roviné. Odpurce v prvé fadé odkazal na usnesent Ustavniho soudu, ze dne 19.05.2020, sp.
zn. 1. US 202/20-1, shrnujici judikaturu spravnftho soudu na téma neexistence vefejného
subjektivntho prava vlastnika pozemku na zakotveni konkrétni (pro nej piiznivého) regulace
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funkéntho vyuziti pozemku. Sice Ize souhlasit s tim, Ze jde o ustalené judikatorni zavéry, ty ale pro
posouzeni dané véci a navrhovatelem uplatnénych namitek nic konkrétntho nepfinasi. Odpurce se
strucné vypofadal pouze se dvéma dil¢imi namitkami, které se tykaly vymezeni plochy vefejného
prostranstvi na pozemku navrhovatele a nezvefejnéni vyhodnoceni pfipominek uplatnénych po
spole¢ném jednani pfed konanim vefejného projednani koncem cervence roku 2024.

Posledni ¢ast oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se tyka vSech ostatnich namitek (rozpor ndavrbu
s charakterem digems, roxpor ndvrbu politikon igemniho rogvoje a metodikou pro dgemni planovini, vnitini
rozpornost navrhu, nesplnéni poadavku trvale udrditelného rozvoje), jez se tykaly stanoveni funkéniho a
prostorového vyuziti plochy BL.R1. K témto namitkim odpurce lakonicky konstatoval, Ze ,,vyse
uvedeny obsab poddni je tvoren komentdri, nazory i pravnimi vyvody, které [ze toliko v3it na védomi** Uvedené
vyjadfeni nelze vylozit jinak nez tak, ze odpurce de facto rezignoval na jakékoliv, byt jen strucné, ale
konkretizované a individualizované vyporadani podstatné casti navrhovatelem vznesenych
namitek.

Soud si je védom odborné a ¢asové narocnosti naplnéni ukolu vypofadat veskeré fadné uplatnéné
namitky sméfujici proti navrhu dzemniho planu. Ani naro¢nost vypofradani mimoradné vysokého
poctu uplatnénych namitek vsak nemuze vyustit v aplnou rezignaci na plnéni povinnosti odpurce
pii tvorbé tzemniho planu a na ochranu prav dotéenych subjektt aktivné se dozadujicich apravy
navrhu dzemniho planu. Vypofadani namitek ma byt odpovédi reagujici v konkrétni roviné alespon
strucné na podstatu uplatnénych namitek, coz v tomto piipadé nebylo v dostatecné mife naplnéno.
Soudu proto nezbyva, nez se pfi pfezkumu napadeného tzemniho planu opfit primarné o obecné
oduvodnéni celého tzemniho planu. Z pohledu odpurce, ktery zvolil uvedeny zptisob vyporadani
namitek navrhovatele, jde mozna o efektivni, ale velmi riskantni strategii, nebot’ obecné
odivodnéni tzemniho planu, byt by bylo sebelépe zpracované, postrada potfebnou miru
konkretizace.

Charakter sizemi (plocha BI)

Podstatnym argumentem velké c¢asti uplatnénych navrhovych bodu, které sméfuji proti vymezeni
plochy BIR1 je nerespektovani soucasného charakteru a stavu dzemi vdané zoné Z4.7.
Navrhovatel v podstaté namitd, ze stavajici charakter uzemi je takovy, Ze nema jednotnou
urbanistickou koncepci a nachazi se zde rodinné 1 bytové domy. Tento zpusob vyuziti uzemi by
mél podle jeho nazoru zustat zachovany. Podle navrhovatele stanoveni novych regulativi
funkéntho vyuziti plochy BI.LR1 na dotcéenych pozemcich odporuje pozadavku na zachovani
charakteru uzemi ve smyslu § 19a stavebniho zakona z roku 2006.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006 je dkolem tzemniho planovani mj.
stanovovat podminky pro provedeni meén v sigent, Jejména pak pro umisténi a uspordadani staveb s obledem na
stavajici charakter a hodnoty rizemi a na vyugitelnost navazujiciho sizensi.

Podle § 19a stavebniho zakona z roku 2006 se charakter sizemi uriuje zejmeéna podle funkiniho vyngits,
struktury a typu  dstavby, wusporadani verejnych  prostranstvi, dalsich prokii - prostorového  usporadani
a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot zigeni, vietné jejich vzdjemmych
vztabii a vazeb, a to predevsim vymezenim v sigemné planovaci dokumentaci.

Na uvedené ustanoveni zakona navazuje definice pojmu charakter sizemi obsazena v tizemnim planu.
Ten rozumi charakterem Gzemi soubor vzajemné provazanych podstatnych prirodnich, krajinnych, urbannich,
historickych a kulturné civilizacnich proksi a hodnot, které json specifické pro konkrétni idst rigemi meéstay nriuje
se egmeéna podle funkiniho vyngits, struktury a typu dstavby, usporddani vereinych prostranstvi, dalsich prokii
prostorového usporadani (zejmeéna visky a objemn dstavby) a urbanistickych, architektonickych, estetickych,
kulturnich a piirodnich hodnot ve vzajemmnych vitazich a vazbach se zoblednénim polohy a viznamu sizemi v celfen
mésta a _jeho ndvaznosti na (asti sidla nebo krajiny sigemi obklopujici. Soud pfitom nevnima tuto definici
jako snahu odchylit se od regulace obsazené v zakong¢, ale spise jako rozveden{ zakonné definice a
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blizsi popis zakladnich prvka, jez spoluvytvateji charakter uzemi a vyznam jejich vazeb, a to
v podminkach regulace konkrétniho tzemi statutarntho mésta Brna.

Hned dvodem musi soud zduaraznit, ze smyslem tzemniho planovani nenf konzervace dzemi v jiz
existujicim stavu, nybrz jak uvadi § 18 odst. 1 stavebniho zidkona vytvifet pfedpoklady pro
vystavbu a pro udtzitelny rozvoj uzemi, spolivajici ve vyvageném vtahu podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddarsky rozvej a pro soudrgnost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potieby souncasné
generace, anig by ohrogoval podminky Zivota generaci budoncich. Na to navazuje odst. 4, ktery stanovi, ze
dzemni planovdni ve vereiném djmu chrani a roxuiji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty dizemi, vietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

Jednou ze zakladnich zasad uzemniho planovani je princip kontinuity, ktery klade daraz na
zachovani jiz existujictho vyuziti Gzemi. Nejde vSak o princip vylucny, natoz o jediné hledisko, které
by se mélo pii tzemnim planovani sledovat. Podstatou tzemné planovaci je regulace zmeén a
rozvoje Gzemi, kterd ma pfispét k takovému vyuziti, které v nejvétsi mozné mife respektuje vsechny
v uvahu pfichazejici vefejné a soukromé zajmy a hodnoty Gzemi. Zaroven ma branit nechténému
zivelnému, nepfiméfenému, pro okoli Skodlivému ¢i nelogickému vyuzivani a vystavbé, které bez
vazného duvodu narusujf kvality dzemi.

Uzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou.
Proto je Zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat pfredchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace niz§tho stupné. NSS
napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zdaraznil, Ze je
nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani respektovat kontinuitu
uzemniho planovani. Na druhou stranu ovSem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych davodu dojde ke zméné puvodni koncepce a nové
piijimany dzemni plan se tim dostane do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téze ¢i nizsi drovné,
nemuze v tom byt bez dal$iho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace. Vazanost pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci
téhoz & nizétho stupné by vedla k absolutni neménnosti poméra v izemi. I Ustavni soud v usneseni
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, konstatoval, 7e stejné tak se ,,[n]elze dovoldvat ochrany
dobré viry & legitimniho olekdvani ve vtabu k urité podobé iizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na potiebu
upravy pomérii v rigemi neustile vyviji“.

Pokud jde o charakter zastavby v dané zoné Z4.7, a konkrétné i v lokalité ulice Brigadnicka, soud
po blizsim seznameni se se stavajicim stavem, musi dat odpurci i navrhovateli za pravdu v tom, ze
jde zjevne o stabilizovanou plochu, jejiz charakter je dan jeji polohou vici stfed mésta a jiz existujic
zastavbou, ktera je architektonicky zcela nejednotna. Z hlediska urbanistického se bezpochyby
jedna o tzemi, jehoz primarnim vyuzitim je bydleni. Dany typ zastavby odpovida typu zény Z4 —
pfiméstska rezidencni zastavba, kam tuto zénu fadi uzemni plan. Tato urbanisticka struktura
(z6na), jak to uvadi bzemni plan, je charakteristickd ejména bydlenim v jednopodlaznich as dvonpodiagnich
rodinnych domech. Nachdzi se pravidla na obvodovém prstenci na sizemi obel historicky pripojemych & Brun,
Dpricems asto tvor? samostatné sidelni celky. Zdstavba se obvykle nachazi na rozhrant sidla a volné krajiny.

Pokud jde o formu bydleni, ani mezi navrhovatelem a odpircem nenf obecné sporné, ze se v.daném
uzemi vyskytuji jak rodinné domy tak 1 bytové domy. Soud se o tom presvédcil skrze snimky lokality
ve funkci Panorama aplikace mapy.cz a letecké snimky lokality, jimiz provedl dikaz. O tomtéz
sveéd¢f 1 navrhovatelem pfedlozené fotografické snimky lokality a urbanisticka studie
architektonického studia. O existenci bytovych domu vybocujicich ze zastavby rodinnymi domy
kone¢né hovofi i zavazna stanoviska organu uzemniho planovani k pfipustnosti jeho zaméru
z hlediska pozadavki pavodniho tzemniho planu, které pfedlozil navrhovatel (jiz pfi podani
namitek proti navrhu tzemniho planu), ale jsou i soucasti spravniho spisu.

Polemiku oba tcastnici vedou pfedevsim o to, jaky je podil obou téchto typu bydleni a do jaké miry
muze byt existence objemové rozmérnéjsich bytovych domu urcujici pro urbanisticky charakter
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lokality. Soud musi dat v tomto ohledu za pravdu odpurci. Zastavba bytovymi domy v dané z6né
nenf sice zcela ojedinéla, nebot’ takovych objektu se i v ulici Brigadnicka vyskytuje vice — viz napf.
piiklady uvedené v navrhovatelem pfedlozené urbanistické analyze vypracované architektonickym
studiem Hlavsa architekti. Nicméné v celkovém kontextu neni vyskyt bytovych domu pro typ
zastavby a charakter lokality klicovy a urcujici. Jde o jev, ktery je zde pfitomny, ale neudava hlavni
ton, kterym by byl dominujici nebo jasné urcujici celkovy charakter tzemi a zastavby. VétSina nove
vzniklych staveb vice ¢i méné navazuje na puvodni zastavbu a ramcové se drzi pavodniho
urbanismus rodinné zastavby. Na mnoha piikladech Ize také vidét snahu vlastnika o objemové
zvétseni staveb nebo 1 jejich rozdéleni na bytové jednotky. Takova omezena intenzifikace vyuziti
ploch bydleni v§ak dosud nepferostla do té miry, Ze by dominantné urcovala charakter tzemi.
I existujici bytové domy, na nez poukazoval navrhovatel, jsou ve valné vétsiné uméfené svoji
vyskou a objemem a snaz{ se svym vn¢jsim pusobenim zaclenit do zastavby rodinnych domau.
Uzemi navic tésné navazuje na blizké piirodni plochy a i po administrativnim pfipojeni byvalé
samostatné obce k Brnu si do urcité miry ponechava charakter klidného vesnického prostredi, které
se vymyka béznému charakteru méstského prostredi. Jde vétsinové o historicky vzniklou zastavbu,
v niz pfevazuji rodinné domy, a to v Gizemi na okrajovém prstenci kolem Brna.

Pii ptiprave uzemniho planu, jehoz ucelem je definovat podminky budouciho rozvoje daného
uzemi tak mél odpurce, potazmo pofizovatel v zasadé dvé zakladni a rovnocenné moznosti, jakym
smérem by se mohly dalsi rozvoj a vyuziti izemi vydat, tak aby pfi zachovani kontinuity tzemniho
planovani nova zastavba navazovala na stavajici charakter dzemi. Prvni cestou bylo zachovani
charakteru zastavby kladouci daraz na udrzeni stavajici kvality bydleni. Druhou cestou mohlo byt
castecné zintenzivnéni zastavby a vyuziti Gzemi, napf. formou uméfeného rozvoje bydleni
v bytovych domech. Obé¢ tyto moznosti by byly legitimni a navazovaly by kontinualné na stavajici
charakter tzemi.

Odpurce v tomto pifpade zvolil prvni cestu, coz povazuje soud za zcela legitimni projev ustavné
zarucen¢ho prava obce na samospravu. Obec je pfi zachovani zakonnych limitd opravnéna zvolit
takovy zpusob rozvoje Gzemi, ktery sama uzna za vhodny. Soudim pfitom nepiislusi, aby do této
samospravné kompetence obce zasahovali, nedojde-li k poruseni obecné zavaznych predpist.

V této souvislosti je klicové, ze regulativy funkéntho vyuziti ploch Bl i tyto plochy samotné byly
do uzemniho planu doplnény z podnétu zastupitelstva. To se totiz neztotoznilo s ptivodnim
navrhem uzemniho planu a usnesenim ze dne 21. 6. 2022 jej vratilo pofizovateli k ipravé a novému
projednani. Duvodem bylo, Ze mj. regulativy funkéniho vyuziti ploch bydleni — B podle puvodniho
navrhu nerozlisovaly jednotlivé typy zastavby a umoznovaly vystavbu obou typu obydli tj.
rodinnych 1 bytovych domu. Z tohoto divodu udélilo zastupitelstvo pokyn rozclenit tyto plochy
na plochy vymezované pro ,,bydlent individudalni* (v rodinnych domech) a plochy pro ,,bydleni hromadné* (v bytovych
domech).

Poftizovatel tento pokyn naplnil tak, plochy bydleni roz¢lenil na plochy bydleni vseobecného — BU
a bydleni individualnftho — BI, které jsou prioritné urcené k bydleni v rodinnych domech a bydleni
v bytovych domech je v nich nepfipustné. Pokud jde o postup pfi vymezovani ploch, je
z oduvodnéni tzemniho planu patrné, ze pofizovatel vychazel primarné ze stavajictho stavu a
charakteru stabilizovanych ploch. V oduvodnéni tak myj. uvedl: ,,.§ obledem na zikonnon definici
rodinného domu (ve vyhldsce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 pism. a), resp. v zdikoné 283/ 2021 Sb. § 13 pism. ¢)
Jsou do ploch bydleni individudlnibo pouze plochy, ve kterych se nachazeji stavby do dvou nadzemnich podlagi (tedy
stavby do 7 m po horni siroveri msy, popr:. atiky, nad kterou je moné realizovat dle regulativii UPmB skloniton
strechu s hiebenem ve vysce maximalné 7,5 m pri maximalnin sklonn 45°, & ustupnjici podlazi o vysce do 3,5 m)
a charakterem, strukturon i tpologii staveb bydleni v rodinmyjch domech odpovidajici. Tyto plochy se nachdazesi
prevdazné v prstenci byvaljch priméstskych obei. Z definice RD vsak vypljva, Fe vice jak 2 plnd nadzemni podlagi
nejson v plochdch bydlent individudlnibo piipustna, tedy plochy s vyskovou hladinon 2 (vyska objektn 10 m po
Pimsn, resp. atifn ~+ ustupujici podiagi nebo sklonitd strecha) neni mozné beze Zbytku stavbami RD naplnit a
podiadit pod plochy BL“ (viz str. 194 a 195 odivodnéni tzemniho planu, sv. 1). Soucasné ale také

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



83.

84.

85.

86.

87.

88.

19 64 A 1/2025

zduraznil, Ze Gzemni plan respektuje jiz existujici stavby, které pfesahuji nove stanovené regulativy
funkéntho a prostorového vyuziti Gzemi. ,,1” pripadech, kdy byla stabilizovand plocha vedena ve vyskové
hladiné 2 a je nové zarazena do vyskové hladiny 1, je tedy postupovino v souladu s timto pokynem, kdy je zajisténa
ochrana stavajici rodinné Zdstavby a nejson oblednény pripadné vyskové excesy v digemi, které iistanou
integrovanymi jevy.

Na uvedenych vychodiscich a postupu nespatfuje soud nic zavazného nebo nezakonného.
Pofizovatel pfi vymezovani ploch BI postupoval v souladu se principem kontinuity, nebot’ navazal
na stavajici stav vyuzit{ a charakter izemi, a v pfipad¢ excesu (staveb) presahujicich nové stanovené
regulativy umoznil, aby byly i v budoucnu zachovany a v pfiméfené omezené mife i upravovany ¢i
rozvijeny prostfednictvim prace s tzv. zntegrovanymi jevy (k tomu viz kapitola izemniho planu 6.2
OBECNE PODMINKY VYUZITI UZEMI). Plochy BI (bydleni individualni v rodinnjch
domech) jsou situovany pouze v okrajovych ¢astech mésta (pfedevsim na tzemi byvalych obci
historicky pfipojenych k Brnu), historickych centrech méstskych casti nebo (délnickych) koloniich
(viz str. 41 odtvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

V konkrétnim pfipadé nepochybil pofizovatel, resp. odpuirce ani v tom, ze zpusob vyuziti Bl
stanovil dominantné v celé zéné Z4.7: Mokra Hora. Uzemni plan je vystavény na koncepci, Ze
jednotlivé funkéni celky se vymezuji v dostatecném plosném rozsahu, aby bylo zamezeno
nevhodné fragmentarizaci Gzemniho planu, jak tomu bylo v minulosti. V této souvislosti se soudu
jevi jako vhodné poukazat na odivodnéni uzemniho planu v ¢asti vysvétlujici zakladni metodiku
bézného vymezovani standardni stabilizované plochy (viz str. 79 az 82 oduavodnéni uzemniho
planu, sv. 2), z nichz mj. plyne, Ze jednotlivé plochy funkéniho vyuziti musi byt vymezeny tak, aby
minimalni velikost plochy byla 0,5 ha a soucasné aby zpravidla tfi ¢tvrtiny plochy byly vyuzity
v souladu s funkénim vyuzitim dané plochy a vykazovaly pfevazujici stav v uzemi.

Zona Z4.7 nema zcela uniformni charakter a vyskytuji se v ni razné jevy souvisejici s hlavni funkci
bydleni (obchody, vefejna infrastruktura apod). Vyskytuji se zde i rozsahlejsi bytové domy. Pii
pohledu shora ale zjevné pfevazuje rezidencni vyuziti pfedstavované rodinnymi domy. Odpurce
pfitom zohlednil existujici excesy jako tzv. integrované jevy, které uzemni plan zachovava
a respektuje. Mezi integrované jevy fadi i zaméry, které maji alespon vydané povoleni stavebniho
ufadu. Na druhou stranu dal ale odpurce jasné najevo, ze dalsi intezifikace rezidenéniho vyuzitf je
v této ¢asti mésta z nezadouci, a to ze zcela legitimnich a logickych divodi. Jde o okrajovou cast
mésta, navazujici na pfirodni plochy, jejiz daldi intenzifikace bytového vyuziti by kladla zvysené
pozadavky na mistni infrastrukturu. To je jiz nyni patrné zejména v pfipadé dopravniho napojeni
a obsluhy v lokalit¢ k ulici Brigadnicka, kterda pfedstavuje v podstat¢ jediny zpusob piistupu
k okolnim domum, pfestoze svou §ifi neni pro dopravni obsluhu vyhovujici, coz by platilo tim
spiSe, pokud by mélo dojit k navyseni poctu obyvatel.

Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze vymezen{ plochy funkéniho vyuziti BI v z6né Z4.7 nerespektuje
stavajici charakter uzemi a Ze tato regulace meéni plan stavajici funkéni vyuziti pozemku, nemuze
soud s touto namitkou souhlasit. Uzemn{ plan respektuje a navazuje na stavajici vyuziti a charakter
uzemi véetné tzv. integrovanych jevi a pouze brani urbanisticky nekoncepénimu rozvoji smérem
k intenzifikaci vyuzitf Gzemi.

Dil¢im nedostatkem tzemntho planu je, ze odptrce nedostatecné a jen velmi obecné reagoval na
argumentaci navrhovatele uvedenou v uplatnénych namitkach. Nicméné i pfes tento nedostatek,
lze davody, jez odptrce vedly k pfijeti dané regulace, nalézt v obecné ¢asti oduvodnéni tzemniho
planu. Z hlediska vymezen{ regulativa funkénifho vyuziti plochy BI na dotéenych pozemcich
navrhovatele tedy neni uzemni plan nepfezkoumatelny ani nezakonny.

Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudd, ani vlastnikovi pozemku regulovanému tzemnim
planem (zde navrhovateli) nesvédci zadné vefejné subjektivni pravo na stanoveni regulace dle jeho
prani ani legitimni oc¢ekavani v zachovani stavajictho zptsobu funkéni a prostorové regulace vyuziti
uzemi, kterd umoznuje realizaci pfedem definovaného stavebniho zaméru vlastnika (viz napf.
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rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Navrhovy bod neni davodny.
Rozpor s PUR a metodikon Ustavu sizemnibo rozvoje

Podstata dalstho navrhového bodu spociva v tvrzeni, Zze tzemni plan v rozporu s politikou
tzemniho rozvoje a s metodickou ptiruc¢kou Ustavu dzemniho rozvoje (Principy a pravidla sizemniho
planovini — Kapitola C — Funkeni slozky — C.3 Bydleni) upfednostnuje jednostranné feseni namisto
komplexniho, coz povede k plosnému rozsifovani zastavby a dezintegraci dzemi. Odptrce
a pofizovatel se s témito pozadavky nevyporadali.

Politika uzemniho rozvoje uvadi (republikové priority tzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi), Ze jednémi z priorit jsou:

Pri stanovovdni piisobu vyugiti sigemi v sizemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim resenim pred
uplatiiovdanim jednostrannych hledisek a pogadavki, které ve svych disledeich Zhorsuji stav i hodnoty sizeni.
Vhodna resent sizemniho rogvoje je 3apotiebi hledat ve spoluprdci s obyvateli sigemi i s jeho ugivateli a v souladn
5 uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridorii vymezenych » PUR CR. (bod 16)

Pri digemné planovact Ginnosti vychdazet 3 principu integrovaného rovoje iigemi, ejména mést a regiond, Rtery
predstavuje objektivni a komplexni posuzovini a ndsledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a casovych

hledise. (bod 16a)

Pofizovatel, resp. odpurce pfi stanoveni funkénitho zpasobu vyuziti tzemi v zoéné Z4.7
upfednostnili nizsi intenzitu vyuziti Gzemi, nebot’ zde znemoznili vystavbu novych bytovych domau.
Jak vsak jiz soud uvedl vyse, davody, pro¢ odpurce tento regulativ zvolil, jsou v odtvodnéni
uzemniho planu fadné a dostatecné vysvétleny. Odpurce se v tomto pfipad¢ rozhodl, ze v dané
lokalité je vhodné omezit intenzifikaci zastavby v zajmu zachovani stavajictho suburbanniho
charakteru dané lokality, jejimiz znaky jsou mj. pfevaha rodinnych domu s oddélenymi zahradami
a blizkost pfirodnich ploch. Tim odpurce zaroven oduavodnil, pro¢ nezvolil navrhovatelem
preferované (jeho slovy komplexni) feseni umoznujici i vystavbu bytovych domu. Minimalné
implicitné jsou tedy davody, pro¢ se v zoné nepfipousti kombinovana zastavba rodinnymi
1 bytovymi domy, z odivodnén{ uzemniho planu patrné.

Navic se soud neztotoznuje ani s nazorem navrhovatele, Ze zvolené fesen{ je jednostranné. Plochy
vyuziti Bl nelze v zadném pfipadé oznacit jako vyhradné monofunkéni. Vedle hlavnfho vyuziti,
kterym je bydleni v rodinnych domech, 1ze v téchto plochach pifipustné nebo podminéné piipustné
umistit jiné stavebni objekty. Piipustné je obc¢anské vybaveni a jiné vyuziti souvisejici, podminujici
nebo dopliujici hlavni vyuziti; objekty pro maloobchod jsou omezeny prodejni plochou do 500 m®.
Podminéné pfipustna je nerusici vyroba a sluzby a jiné vyuziti za podminky, Ze svymi ucinky a vlivy
nenarusuje uzivani staveb hlavniho vyuziti nad pfipustnou miru. Odptrce tedy umoznil pfiméfené
,»skomplexni“ vyuziti dané plochy s ohledem na mistni podminky a hodnoty tzemi. Skutecnost, ze
umoznil do budoucna vystavbu pouze jedné z forem bydleni, tedy bydleni v rodinnych domech
nepfedstavuje podle soudu nekomplexni feseni.

Navrhovatelem citovana ¢ast metodické piirucky Ustavu dzemniho rozvoje (str. 4) uvadi: ,,Nékseré
obytné celky jsou slogeny pouze 3 bytovych domi, jiné ponze 3 domii rodinnych. Casty je rovné% pripad, kdy json
bytové domy (zepména nizkopodlaini) s rodinnon vystavbou kombinovany. Je vhodné, aby obytné prostiedi nebylo
tvoreno monofunkinimi typy obydli, ale bylo pestré a umoznilo primévené michani funkci i forem.”“ 1 zde je viak
nutno cist pfirucku v kontextu. Piiruc¢ka hovoii nejenom o michani typa obydli, ale i funkci, které
ale izemni plan v pfiméfené mife umoznuje. Jako pfiklad miseni rodinnych domu a bytovych domua
pak pfirucka poukazuje na tzv. kompaktni zastavbu, ktera nese prvky bydleni v bytovych domech
1 vrodinnych domech a urcitym zpusobem je kombinuje. Jde vSak spiSe o informativni a
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doporucujici hodnoceni, nez aby z piirucky plynulo, ze za vsech podminek je tfeba vzdy v uzemi
misit v§echny zminéné typy obydli.

Navic ani metodicka piirucka Ustavu tizemniho rozvoje neptedstavuje zavazny akt, kterym se méli
odpurce a pofizovatel povinné fidit. Jeho tacelem spiSe informovat, doporucovat nebo motivovat
pofizovatele k promyslenému a odpovédnému plnéni tkola tzemniho planovani. Navrhovatel
v daném pfipadé¢ splnil povinnost odtvodnit, pro¢ v dané konkrétni zéné znemoznil vystavbu
bytovych domu. Tim se také implicitné vypofadal s otazkou udajného bezdivodného
upfednostnén{ jednostranného nekomplexniho fesent.

Navrhovy bod neni davodny.
Vnitini rogpornost sigemniho plann

Navrhovatel namita, ze dzemni plan a jeho odivodnéni jsou vnitiné rozporné, nebot’ na mnoha
mistech deklaruji, ze jednim z cilt tzemniho planu je snaha o intenzifikaci vyuziti dzemi a zabranéni
jevu urban sprawl, tedy plizivému rozsifovani méstské zastavby do okolni krajiny. Na druhou stranu
ale tzemni plan v piipadé¢ zoény Z4.7 Mokra Hora intenzifikaci (vystavbu bytovych domi)
znemoznuje.

Uzemni plan si skute¢né, jak uvadi navrhovatel, klade za jeden ze svych cili snahu o intenzifikaci
vyuziti izemi a omezovani rozsifovani zastavéného uzemi do pfirodniho zazemi (viz str. 12
uzemniho planu). Podle oduvodnéni uzemniho planu je primeérend intenzifikace vyuziti stabilizovanych
ploch  podporovina  stanovenymi - specifikacemi - prostorového  usporddani s cilem umoznit naplnénf
rozvojovych potfeb mésta v zastavéném tizemi a zamezit tak tlakim na rozsifovini mésta
do nezastavéné krajiny. Mezi Ctyii zakladni principy urbanistické koncepce sledované tzemnim
planem se tak fadi preference intenzifikace a transformace prestavbovych sigemi gejména v sirsim centru Brna pred
rogristanim astavby do volné krajiny.

Omezen{ vystavby bytovych domu v plochach BI uvedeny princip jednoznacné narusuje. To
ostatné potvrzuje i oduvodnéni tzemniho planu, které v souvislosti s vymezenim ploch BI (v
rodinnych domech) vyslovné uvadi, ze dalsi rozvej ploch individudlniho bydleni mimo tyto [stanovené]
lokality neni vhodny.

V omezeni vystavby bytovych domu v plochach BI vsak podle soudu nelze spatfovat zasadni
vnitini rozpor, ktery by cinil odivodnéni uzemniho planu nesrozumitelnym nebo dokonce
nezakonnym. Snaha o intenzifikaci vyuziti tzemi a zabranéni jevu wrban sprawl je jen jednim
z mnoha cili tzemniho planu. Nejde o cil vyluény a jediny, ktery by bylo nutné realizovat na vech
urovnich tzemntho planu a ve vsech lokalitich. Regulaci obsazenou v tzemnim planu je tfeba
vnimat v §ir$im kontextu a v méfitku celého mésta. Uzemni plan je totiz instrument, jeho
prostfednictvim maji byt nastoleny podminky pro komplexni rozvoj celého tzemi respektujici
mnohost dil¢ich zajma a hodnot, jez se v ném projevuji. Jeho ucelem je dosazeni rozumné
a spravedlivé rovnovahy pokud mozno vsech relevantnich zajmu a hodnot, a to v limitech danych
pravnimi pfedpisy. Bylo by tedy chybou, pokud by uzemni plan v celém svém rozsahu sledoval
dosazeni jen jednoho ze svych cild, nebot’ takovym postupem by byl popfen jeho smysl a tcel.

Snahu o intenzifikaci vyuziti tzemi tak nelze vnimat jako jediny a vSem ostatnim zajmum a cilam
nadfazeny princip. K intenzifikaci maze dochazet v raznych c¢astech mésta v riazném rozsahu
s ohledem na lokalni pozadavky a hodnoty. Odpurce jako tzemné samospravny celek ma pfitom
pomérné siroky prostor k uvazeni o tom, jak ma byt tohoto cile dosazeno a jak ma byt zatéz s tim
spojena rozprostfena v plose. V daném pfipadé uzemni plan zjevné soustfedi stavebni rozvoj
a intenzifikaci vyuziti dzemi do jinych lokalit, které k tomu maji lepsi pfedpoklady (existence
stavebnich proluk a dostupné infrastruktury). Primarné jsou k tomu vymezeny rozvgjové lokality, ale
také stavajici stabilizované rezidencni plochy BU, kde uzemni plan umoznuje vystavbu bytovych
domu. Omezeni vystavby bytovych domu v z6né Z4.7 (a dalsich plochach BI) proto neznamena,
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ze uzemni plan jako celek popira cil intenzifikace vyuziti Gzemi anebo Zze je toto dil¢i opatfeni
v rozporu s celkovou koncepci tzemniho planu.

Plosna piipustnost intenzifikace vyuziti celého tzemi mésta by ostatné pfinesla mnohé negativni
dopady. Stézi si 1ze napiiklad pfedstavit, ze by uzemni plan mohl umoznit vyskovou vystavbu
v pamatkové chranéném centru mésta a v jeho bezprostfednim okoli. Rozdil zény Z4.7 oproti
centru mésta pfitom spociva pouze v tom, ze uzemni plan v obou lokalitach klade dtraz na ochranu
jinych hodnot. Zatimco v centru hraje silny vyznam pamatkova ochrana, v pfipadé Mokré Hory se
chrani pfedevéim kvalitu bydleni a poklidny suburbanni, zc¢asti venkovsky charakter sidla
nachazejictho se v blizkosti pfirodnich ploch. V obou piipadech vsak upozadéni intenzifikace
vyuziti Gzemi nezaklada vnitini rozpornost tzemniho planu. V odtvodnéni tzemniho planu je
dostatecné oduvodnéno, pro¢ nema dochazet k intenzifikaci v plochach BI a tedy proc¢ se tento cil
nemuze v plochach BI pln¢ prosadit.

Navrhovy bod neni davodny.
Trvale udrgitelny rogvoy

Obdobné avahy se uplatni i pfi vypofadani navazujictho navrhového bodu, v jehoz ramci namita,
ze zvolena regulaci funkéniho vyuziti (BI) v zéné Z4.7 narusuje pilife hospodafského rozvoje
a ochrany zivotniho prostfedni, na nichz je vystavén trvale udrzitelny rozvoj uzemi.

Navrhovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012
Sb. NSS, podle néhoz ma sgemni  plinovini  smérovat  k udrditelnémn  rozvoji  dizen,
spolivajicimu ve vyvdzgeném vtabu tf 2akladnich piliti, a to priznivého sivotnibo prostieds, hospoddrského rozvoje
a soudrgnosti spolecenstvi obyvatel sizemi. Pii tvorbé¢ uzemniho planu by zadny z téchto tif pilifa nemél
byt zcela popfen a upozadén. I zde je ale tfeba vnimat a hodnotit cely kontext tzemniho planu.
V raznych castech obce se muze projevit rozdilné sladéni jednotlivych cilt a odlisny diraz na
jednotlivé pilife. Z povinnosti respektovat vSechny tii pilife neplyne, ze by bylo tfeba klast na
vsechny pilife stejny daraz anebo dokonce, Ze by na celém regulovaném tzemi mély byt stanoveny
stejné podminky vyuziti.

Zona Z4.7 je okrajova, bezprostiedné sousedi s pfirodnimi plochami, neni zde ve vétsi mife
zastupen prumysl, ¢i sluzby. Urbanisticky se lokalita podoba spiSe samostatné obci s vlastnim
centrem, okrajovymi ¢astmi a rozdilnymi plochami vyuziti, nez typické meéstské casti. Logicky je
zde tedy kladen mnohem vétsi diraz na pilife zachovani pfirodnich hodnot (reprezentovany
rozvolnénym urbanismem a blizkost{ pfirodnich ploch) a soudrznosti obyvatel (zachovan{ klidného
prostfedi pro rodinné bydleni). Pilit hospodafského rozvoje je s ohledem na urbanismus a polohu
z6ny upozadén. K naplnéni hospodatskych potteb ale obyvatelé zjevné vyuzivaji moznosti, které
jim skytaji ostatni vice ¢i méné vzdalené c¢asti mésta. I naplnéni hospodafského pilife rozvoje je
tedy zajisténo. Naopak prudky stavebni rozvoj a intenzifikace by oba upfednostnéné pilife rozvoje
mohly ohrozit.

Pii volbé zptsobu vyvazeni jednotlivych pilifa rozvoje ma i zde odpurce siroky prostor pro dvahu,
jakym zptisobem by se mélo dané tizemi rozvijet. V daném piipadé zjevné prostfednictvim pokynu
zastupitelstva zvolil upfednostnéni klidného rozvoje uptednostnujictho pilif zachovani pfirodnich
hodnot a pilif soudrznosti obyvatel. Takové rozhodnuti neni svévolné, nebot’ navazuje na stavajici
charakter dané lokality. Duvody, pro¢ se ma zona Z4.7 ubirat spise timto smérem, jsou pfitom
v oduvodnéni tzemniho planu zachyceny.

Navrhovy bod neni davodny.
Diskriminace

Navrhovatel spatfuje diskriminaci jednat ve zpusobu a rozsahu, jakym byla na jeho pozemcich
vymezena plocha PU (vefejna prostranstvi véeobecna), a jednak ve stanoveni funkcéniho vyuziti
plochy BI (bydleni individualni) v zén¢ Z4.7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

23 64 A 1/2025

Pokud jde o prvou ¢ast navrhového bodu, soud se udajné diskrimina¢nim vymezenim plochy PU
bude zabyvat nize. Na tomto misté tedy posoudi pouze namitanou diskriminaci navrhovatele
z diivodu vymezeni funkéniho vyuziti plochy BI na dotcenych pozemcich.

Rozsiteny senat NSS jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,zzemmni plin reguluje moiné prisoby vyugiti urcitého sizemi. V" tomto smysin predstavuje
vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy dsab do viastnickébo priva téch, jejich% nemovitosti tomuto ndstroji
prdvni regulace podléhaji, nebot’ dotyini vastnici mohon své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych
podle rizemniho planu. Znamend to predevsim, e json omezeni v tom, co se svym poemmken i stavbou do budoncna
mohou énit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, je3 vyphivaji 3 sizemniho planu. V" tomto smyslu miize
sizenmni pldan predstavovat dsadni omezent distavné aruceného prava viastnit majetek, jez je jednim e dkladnich
pilira, na nich% jig po staleti stoji dpadni civilizace a jeji svobodny rozvej. Zasahy do viastnického priva
proto musi mit zisadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z ustavaé legitimnich
duvodii 2 jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nedisktriminacnim zpisobem a s vyloucenim Iiboviile a byt cinény na
zdkladé zikona.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Za diskriminaéni a svévolnou se v kontextu tzemniho planovani zpravidla povazuje takova
regulace, ktera bezdtvodné, otevien¢ nebo skryté znevyhodnuje (omezuje) vlastnika nemovité véci
vaci vlastnikiim jinych obdobnych nemovitosti, ktefi ale jsou ve shodném nebo obdobném
postaveni. Primarn{ otazkou, kterou je tfeba se vzdy zabyvat, je tedy, zda nemovita véc navrhovatele
namitajictho diskriminaci je srovnatelnd s nemovitymi vécmi osob, vuci nimz namitd svoji
diskriminaci.

Navrhovatel v tomto piipadé poukazal primarné na zénu Z3.26, jez byla vymezena jako plocha
BU.R2, pfestoze se nachazi nedaleko a ma obdobny charakter. Soud vsak ma za to, ze dana lokalita
neni se zénou Z4.7 plné srovnatelna. Vychazi pfitom primarné z obsahu grafickych ¢asti uzemniho
planu, které jsou soucasti jeho vyrokové casti i oduvodnéni.

Zona 73.26 zahrnuje (viz vykres urbanistické koncepce -schéma) cast katastralntho uzemi
Rec¢kovice a mensi ¢ast katastralniho tzemi Ivanovice. Tato zéna piedstavuje sice blizky a do uréité
miry srovnatelny, ale pfesto v podstatnych znacich odlisny typ tzemi. Pokud jde o vzdusnou
vzdalenost ob¢ zony jsou si pomérné blizké, ale oddéluje je hlavni severni tah do/z Brna, a to
¢tyiproudova silnice F461, Hradecka. Reckovice se nachazi blize méstskému centru, na které jsou
navazané mj. i tramvajovou trati. Zoéna Z3.26 se také sama nachazi kolem rusné komunikace
vedouci z Krilova Pole pres Reckovice do Ivanovic a dile na Ceskou a Kufim. Ta predstavuje
dopravni osu spojujici stted mésta Brna s obcemi na jeho severu. Tato komunikace je nesrovnatelné
frekventovanéjsi nez ulice Brigadnicka v Mokré Hofe anebo 1 silnice vedouci pfes Mokrou Horu
na Jehnice, Ofesin a navazujici obce. Ulice Brigadnicka ma pfitom omezenou kapacitu a v podstaté
jde o slepou komunikaci obsluhujici pouze pfilehlé nemovitosti v dané lokalité. Uz to samo o sobé
podstatné omezuje moznosti intenzifikace vyuziti tohoto uzemi.

I morfologicky je zéna Z3.26 odlisna, pficemz ani pfimo nenavazuje na ptirodni plochy. Co je ale
podstatné je, Zze nejde o okrajovou lokalitu Brna, ktery by méla vylucné rezidencni charakter. Zéna
23.26 je piimo napojena na okolni zény se sidlistni zastavbou, na zoény s vyrobni a obchodni
zastavbou a konecné je zde vétsi (a blizs) nabidka sluzeb a infrastruktury. Ackoliv tedy stavajici
zastavba zony Z.3.26 neni diametraln¢ odlisna, potencial vyuziti izemi a jeho pfemény na méstsky
charakter zastavby je s ohledem na lepsi dopravni dostupnost a dostupnost infrastruktury a sluzeb
podstatné vyssi nez v ptipadé Mokré Hory. Logicky se tedy odpurce rozhodl pro odlisnou regulaci
umoznujici v ptipadé zony £3.26 (na rozdil od zény Z4.7) budouci intenzivnéjsi rozvoj. Nejde
o zjevnou svévoli nebo diskriminaci.

Namita-li navrhovatel dale, Ze byly chybné vymezeny plochy BI.R1 i v lokalitach Jundrov a LiSen,
které jsou podle jeho nazoru charakteristické také smisenou zastavbou s domy o vysce az 10 m,
neni soudu zfejmé v éem by meéla spocivat navrhovatelova diskriminace vuci vlastnikim
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nemovitosti v téchto lokalitach. Jeho diskriminace v situaci, kdy pro plochy nachazejici se ve
vzdalenych castech Brna byl stanoven stejny regulativ BL.R1, neni patrna a zfejma. Navrhovatel
ostatné neni opravnén napadat regulativy dzemniho planu aplikovatelné v tzemi, k némuz ho
nevaze aktivni navrhova legitimace.

Navrhovy bod je proto neduvodny.
Regulace prostorového uspordddani vyskové limity

Navrhovatel dale namital vramci samostatného navrhového bodu nepfezkoumatelnost
napadeného tzemniho planu, pokud jde o divody stanoveni regulace funkéniho a prostorového
vyuziti plochy BI.R1 na dotc¢enych pozemcich navrhovatele.

Soud jiz v obecné roviné vymezil pozadavky na odiivodnéni izemniho planu, véetné rozhodnuti o
namitkach vlastniki nemovitosti i obecna vychodiska pfi hodnoceni pfezkoumatelnosti
oduvodnéni uzemniho planu (body 59 - 68 tohoto rozsudku). Pfezkoumatelnosti (a zakonnosti)
uzemniho planu v ¢asti regulace funkéniho vyuziti plochy BI se pak zabyval vyse v ¢asti vénované
této otazce (bod 70 - 88 tohoto rozsudku) a pfezkoumatelnosti tzemniho planu v ¢asti vymezeni
plochy vefejného prostranstvi PU na dotéenych pozemcich se bude soud zabyvat nize. Na tomto
misté se tedy soud zaméifi pouze na posouzeni pfezkoumatelnosti tzemntho planu z hlediska
prostorové, resp. vyskové regulace vyuziti navrhovatelovych pozemku, kterd dana primarné jejich
zatazenim do vyskov¢é hladiny 1.

Navrhovatel namital jiz v podanych namitkach, a namita to i nyn{ v navrhu, Ze stanoveni dané
vyskové hladiny ma negativni dopad na smysluplné vyuziti stavebnich pozemku s ohledem na
regulaci vysky a velikosti objektt. S ohledem na morfologii terénu lokality, kterou urcuje prudky
svah rozdéleny ulici Brigadnicka na dvé casti, je stanoveny vyskova hladina 3-7 m nedostatecna
protoze by stavby nachazejici se nad ulici na strané pfivracené ke svahu i 2. nadzemnim podlazi
nemohly mit okna do zahrady. Vyskova hladina 1 se hodi do rovinatych teréna. V daném misté ma
vsak vétsina domu z jedné strany vysku pfes 9 metru.

Soud musi konstatovat, Zze odptirce se uvedenou namitkou v rozhodnuti o namitkach nevyporadal
a jen stroze konstatoval, Ze ji bere na védomi. Davody stanoveni dané vyskové regulace (hladina 1)
na pozemcich navrhovatele tak Ize hledat vylu¢né v obecném odtuvodnéni tzemniho planu.

Z oduvodnéni dzemniho planu plyne, ze pofizovatel se pii stanoveni vyskové hladiny pro
konkrétni ploch fidil primarné charakterem jiz existujici zastavby v uzemi. Vyskova hladina 1
umoznujici vystavbu do maximalni vysky 7 m (od paty objektu po fimsu) byla stanovena typicky
v uzemli se stabilizovanou rezidenc¢ni nizkopodlazni zastavbou. Ohledné ni uvadi dzemni plan, ze
ide o urbdnni strukturu, kterd zahrnuje strukturn 13v. zabradniho mésta (rodinné domy, vily a bytové domy malého
méfitka ve viastnich gahraddch), strukturn radovych a atriovych rodinnych domi, vesnickou strukturu rodinnych
domii s objekty v zahraddch a jejich kombinace doplnéné o objekty obianské vybavenosti. Je stanovena zejména
v plochdch bydlent vseobecného, bydlent individualniho a smiSenych obytnych vseobecnych. Rezidencni nizkopodlagni
zdstavba je zastoupena nejcastési na iigems obel historicky pripojenyeh k Brnu, v rezidencnich ctortich v Sirsim centru
mésta a lokalitach pro vystavbu individudlnibo bydleni. Rezidencni nizkopodiagni astavba zabrnuje nékolik
struktur, které json Cdstecné odlisné. Spolecnou maji prevagujici obytnon funkci a nizkopodiazni charakter, ktery
odpovidd Zejména rodinnym domiim (viz str. 57 oduvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

Prave s ohledem na pfevazujici vyuziti ploch Bl pro rezidencni nizkopodlazni zastavbu v niz
pfevazuji rodinné domy stanovil odptirce (pofizovatel) pro zénu Z4.7 vyskovou hladinu 1 (3 - 7 m).
Jak ptitom uvedl, nenigsi vjskovd hladina 1 je charakteristickd pro zdstavbu zejmeéna v okrajovych méstskych
cdstech, které maji (alesport na ldsti iigemsi) charafkter privodnich obel pripojenych & Brnu a kde jsou vymezeny plochy
bydlent individualniho (viz str. 65 oduvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

Uvedena Gvaha ma sviij smysl a logiku, nebot’ skutecné plati, ze bézny rodinny dim o zakonem
pfipusténych dvou patrech Ize v béznych podminkach do vysky 7 m realizovat. Na to poukazal
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odpurce nejen pii jednani pred soudem, ale jiz v citované ¢asti odavodnéni vénujici se divodum
zaveden{ ploch BI (str. 194 a 195 odtivodnéni tizemniho planu, sv. 1). Uvedené tvahy proto podle
soudu mohou obecné odivodnit stanoveni vyskové hladiny 1 ve stabilizovanych plochach
rezidencniho nizkopodlazntho bydleni.

V tomto bodé¢ vsak vstupuji do hry specifické morfologické podminky terénu v lokalité¢ kolem ulice
Brigadnicka v Mokré Hofe, a to zejména na strané ulice, kde se nachazi pozemky navrhovatele, na
které ovSem oduvodnéni tzemniho planu s ohledem na miru obecnosti nepamatuje.

Navrhovatel poukazuje zejména na okolnost, ze s ohledem na pfitomnost svahu je technicky
nemozné nebo slozité umistit na jeho pozemku i stavbu rodinného domu tak, aby pfi stanové
vys$kové regulaci mohla mit stavba okna nejen do ulice ale i na opac¢ny smér do zahrady v pfilehlém
svahu. Namitka tedy zpochybniuje pouzitelnost obecnych uvah vedoucich k vymezeni vyskové
hladiny 1 vdaném konkrétnim pifpadé. Jak ale bylo uvedeno, odpurce na tuto namitku
v rozhodnuti o namitkach neodpoveédél a neposkytl vysvétleni, zda je v takovych podminkach
zvolené feseni inosné a pfiméfené. Nejde pfitom o zjevné nesmyslné, nepravdivé, nelogické nebo
nepifpadné tvrzeni, které by bylo mozné oznadit za a priori nedtivodné.

L3

Tvrzeni navrhovatele totiz podporuji provedené dukazy a podklady. V prvé fadé je to
architektonicka studie pfedlozena navrhovatelem, kterd navrhuje stanovit vyskovou hladinu
3-10 m. Ta mj. uvadi, Ze ,,/ada stavajicich domii tuto vyskovou regulaci |3 - 7 m)] nespini. Ddle bude také
problematicka vystavba objektii na SV strané ul. Brigadnické, kde je nutné donmy osazovat do prudkého svabu.
V7 diisledkn vyskové hladiny 3-7 m tak bude problematické provozné domy napojit na gahrady za domy, ¢i viibee
do nich 3 této strany realizovat okenni otvory, cog vyragné omezi i hloubku staveb oproti stavajici strukture.”
Uvedeny nazor pfitom vychazi z podkladi a vyskovych modelt, které popisuji ulici Brigadnicka.
Ty nasvédcuji mj. tomu, ze nékteré stavajici stavby rodinnych domu o dvou patrech, které se v ulici
nachazeji, pfesahuji vyskou od paty stavby po fimsu stanovenou maximalni vysku 7 metra. Jde
napf. o blok ¢tyf fadovych domu ¢. e. 48-54. To potvrzuji i udaje o vyskach budov v ulici
Brigadnicka obsazené v mapové aplikaci Kanceldre architekta mésta Brna, ktera také zachycuje
skutecnost, ze nezanedbatelna ¢ast domu nachazejicich se v ulici Brigadnicka stanovenou vysku 7
metra presahuje, véetné rodinnych domu o dvou patrech. (Soud pfitom nebere v potaz vysi
stitovych zdi, které mohou podle regulativu obsazeného v tzemnim planu pfesahovat vysku zdi
pod fimsou pfesahovat az o 7,5 m.)

Konec¢né lze poukazat i na navrhovatelem zminénou namitku MMB/0301199/2020 uplatnénou
dne 30. 6. 2020 pravni pfedchudkyni navrhovatele, ktera nesouhlasila se stanovenim vyskové
hladiny 2, ktera byla podle tehdejsitho znéni navrhu dzemniho planu navrzena pro danou lokalitu.
Pfi jejim vyporadani pofizovatel uvedl, ze ,,zpracovatel vyhodnotil vyskovou diroveri 2 (3 ag 10 metri) pro
ulici Brigddnickd jako vhodnon, vSechny domy sphinji tuto siroveri.” Neni pfitom zcela pravdou, jak namital
odpurce, ze se podstatné odliSoval zptusob, jakym se méfila vyska budovy podle tehdejstho navrhu,
od regulativu stanovené¢ho ve schvaleném uzemnim planu. Zpusob méfeni regulované vysky se
zménil slovné, nebot’ navrh z roku 2020 stanovil, Ze ,,[v]yskou budovy se rozumi vyska fasady pres vsechna
podlagi po hlavni 1imsn nebo horni dirovert atiky. V'yska budovy je mérena svisle od nejnizgsiho bodu piileblého
upraveného terénu, a to v asti obvodu stavby, kterd priléhd k pristupovim verejmym prostranstvim (ulice, chodnik,
ndmésti apod.), po riroveri hlavni ¥imsy nebo horni diroveri atiky. Oproti tomu schvaleny uzemni plan
stanovi, ze ,,[t|egulovanou vyskou budovy se rozumi vdilenost méfend svisle od stavajicibo terénu po
siroveri hlavni #imsy nebo horni hranu atiky.“ Uzemni plan tak skute¢né na rozdil od pavodniho navrhu
uzemniho planu brani tomu, aby stavebnici uméle (formalné) snizovali vysku staveb raznymi
kreativnimi zpusoby, jako napf. umélymi terénnimi upravami nebo budovanim ,krtinca® na néz
poukazoval odpurce (stavby ve svahu vybudované tak, ze spodni patra jsou z ulicniho pohledu
skryta pod drovni terénu.)

Nicméné v situaci navrhovatelova pozemku se vécné na vyskové regulaci takika nic nezménilo.
Navrhovatel 1 nyni musi respektovat, ze jakakoliv budouci stavba muze mit vysku maximalné
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7 metrta po fimsu od stavajictho terénu, ktery je dan primarné vyskovou drovni ¢asti zahrady mezi
domem a ulici. To platilo viceméné i podle puvodniho navrhu udzemniho planu. Nelze
argumentovat tim, ze zpracovatel puavodniho navrhu tzemniho planu pfi urceni vyskové hladiny
pro lokalitu Mokré Hory, a konkrétné v ulici Brigadnicka zohlednil, Ze domy nachazejici se na
opacné stran¢ ulice od navrhovatelovych pozemku maji na strané odvracené od ulice vyssi pocet
pater, a proto bylo tfeba stanovit vyssi vyskovou hladinu. Podle pivodniho navrhu tzemniho planu
se totiz vyska staveb méfila pouze v ¢asti obvodu stavby, ktera pfiléha k ulici. Zpracovatel tedy
zohlednoval pouze vysku fasad smérem do ulice, a pfesto pii vyporadani namitky konstatoval, Zze
vhodna vyskova troven pro danou lokalitu odpovida hladiné 2, tj. 3 — 10 m.

V daném pfipadé tedy existuji podstatné okolnosti, na néz navrhovatel poukazoval, jez mohou
zpochybnit opodstatnénost a pfimérenost vyskového hladiny 1 stanovené jako vyskovy regulativ
pro danou zo6nu a lokalitu ulice Brigadnicka, v niz se nachazi navrhovatelovy dotéené pozemky.
Navrhovatel tyto okolnosti namital jiz v podanych namitkach, které uplatnil pfi vefejné projednani
navrhu, pficemz stejn¢ jako nyni poukazoval na specifické podminky dané morfologii terénu
dotéenych pozemkit a okolntho tzemi. Odpirce na tuto namitku v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach nikterak nereagoval. Davody, pro¢ i1 za danych specifickych okolnosti je nutno trvat
na stanovené vyskové regulaci pfitom nelze vycist ani z obecné ¢asti oduvodnéni uzemniho planu.

Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze uzemni plan je nepfezkoumatelny ve vztahu k divodum
stanovené vyskové regulace dopadajici na dotcené navrhovatele. Neni tikolem soudu, aby namisto
pofizovatele, resp. odpurce vypofadaval jako prvni uplatnéné namitky, a to zvlasté v situaci, kdy
jejich posouzeni vyzaduje hodnoceni technického razu. Soud nevylucuje, ze i pfes zvlastni
morfologické podminky v daném tzemi a zvlasté na pozemcich navrhovatele je technicky mozné
a realizovatelné vystavét rodinny dum, ktery muaze stanovené vyskové regulativy splnit, a to napf.
pii vyuziti moznosti pfesahnout stanovenou maximalni vysku o 2 m, tj. dosahnout celkové vysky
9 m. Nenf to v$ak soud, kdo by m¢l na tuto namitku odpovidat jako prvni.

Navrhovy bod je divodny.
Viymezeni plochy PU

Uzemn{ plan vymezil plochu PU na ¢asti pozemku p.c. . a na malé casti pozemku p.c. -
Podle navrhovatele je toto vymezeni v rozporu se skutecnym stavem, nebot’ dotcena ¢ast pozemku
p.c. . slouzi jako zahrada, kde se nachaz{ i studna a retenc¢ni nadrz. Nesouhlas{ ani s vymezenim
plochy PU na ¢asti pozemku p.c. - Vymezeni plochy PU je podle jeho nazoru v rozporu
s predpoklady, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi samotny uzemni plan,
a nerespektuje pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni cary.

Z hlavniho vykresu a dalSich grafickych ¢asti izemniho planu je jednoznacéné patrné, ze plocha PU
byla vymezena pifiblizné na hranici zastavené ¢asti pozemku p. ¢. . Podobné jako na pozemku
navrhovatele p. ¢. . navrhovatele byla plocha PU vymezena i na ostatnich pozemcich
pfiléhajicich k mistni komunikaci. Duvod, pro¢ byl zabor ve prospéch plochy vefejného
prostranstvi proveden hloubéji do pozemku navrhovatele p. é.i, je pouze ten, ze stavba
rodinného domu na ném je umisténa Sikmo k mistni komunikaci. I na pozemku navrhovatele ale
hranice mezi plochami PU a BI sleduje stavebni ¢aru. Neni tedy pravda, Zze by s navrhovatelem
bylo nakladano odlisné od vlastnikt ostatn{ pozemku v ulici Brigadnicka. Zabor byl v pfipadé
navrhovatelova pozemku i v pfipadé pozemki ostatnich vlastnikd veden po linii stavebni cary.
Nelze proto souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze byl vici ostatnim vlastnikim diskriminovany.

Z vymezeni plochy vefejného prostranstvi PU lze dovodit zamér odpurce ziskat prostor pro
rozsifeni mistni komunikace, kterd je skutecné v dané lokalit¢ pomérné uzka, jak vyplynulo
1z dokazovan{ snimky z dané lokality (funkce Panorama). Navrhovatel ma ale pfesto pravdu v tom,
ze plocha PU byla na jeho pozemcich chybné vymezena jako plocha stabilizovana. Je totiz zfejmé,
ze dosud pozemek p. ¢. ﬁ jako vefejné prostranstvi dlouhodobé neslouzi. Jde o stupnovitou
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(terasovitou) pfedzahradku, kterd oddéluje dum od mistni komunikace. V zadném pfipadé neni
tako c¢ast pozemku vefejné pfistupna. Je oplocena a od chodniku oddélena zdi. Jiz zde 1ze rozpor
se UP se skutkovym stavem, nebot’ vymezen{ plochy PU jako stabilizované na pozemku p. ¢. i
neodpovida skutecnosti. To by vsak samo o sobé pfekazkou pro vymezeni plochy PU nebylo.

Pro véc je ale klicové, ze odptrce vymezeni plochy PU na dotcenych pozemcich navrhovatele
nikterak neodtvodnil. Judikatura spravnich soudu totiz klade specifické pozadavky na vymezovani
ploch vefejného prostranstvi (v dané véci jde o vymezeni plochy PU). NSS napfiklad v rozsudku
ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 13/2019-46, zduraznil, ze vefejné prostranstvi vznika ex /ege a je plochou
(véci) slouzici obecnému uzivani, tj. lze je uzivat véci zpusobem, ktery odpovida jejich ucelovému
urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld, bez ohledu na vuli vlastnikti uzivanych véci. ,,Je
to vSak obec (resp. obecni gastupitelstvo jako nejvyssi organ, kterym je obec spravovina), kdo v samostatné piisobnosti
rozhoduje o porizeni dizemniho planu a kdo digemni plan v samostatné piisobnosti vydavd. Samotna obec tak
minimdlné neprimo miise ovlivnit, da ten ktery pogemek bude, (i naopak nebude veregnym prostranstvin.

Vymezeni pozemku coby vefejného prostranstvi je pro jejtho vlastnika vyznamnym omezenim pro
jakékoli budouci vyuziti pozemku. Pfijata regulace funkcntho vyuziti ploch PU vylucuje stavebni
vyuziti pozemku spojené s funkci bydleni, ackoliv tzemni plan z roku 1994 stavebni vyuziti
umoznoval (plocha BC). Provedend zména (jakkoli je v zasadé¢ mozna) tedy z povahy véci
pfedstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického prava vlastnika, jehoz pavodni vyuziti bylo jako
plocha bydleni. Zména funkéniho vyuziti pozemku je radikalni, pficemz vysledny zasah se svou
povahou bliz{ vyvlastnéni, aniz by za n¢ vlastnikovi nalezela nahrada. Tim spise je nezbytné trvat
na fadném a presvédcivém zduvodnéni piijatého feseni, a to 1 bez namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 5. 2013, &. 7 Aos 4/2012-31, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 10. 2024, ¢j. 61 A 25/2024-25).

V daném piipadé ale odtvodnéni napadeného tzemniho planu neposkytuje dostatecnou oporu
pro zjisteni duvodu, které vedly k rozsifeni plochy vefejného prostranstvi, a posouzeni jejich
pfiméfenosti. Odavodnéni UP se zabjva vymezenim ploch PU jen vobecné roviné
a metodologicky, bez vazby na konkrétni plochy. Uzemni plan (kapitola 4.4.2 VYMEZENI
PLOCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI) stanovi, ze se ,,stdvajici vymezeni verejnych prostranstvi
stabilizuje. [...] UPmB vymezuje nové plochy verejnyjch prostranstvi v piipade, Se je jejich umisténi 3rejmé nebo
provérené (napiiklad podrobnéjsi rizemné planovaci dokunmentaci) a vymezumje je prednostné na pogemcich mésta; v
opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vereiného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni
umisténi verginého prostranstvi prostiednictvim iizemni studie. 74dna z téchto podminek ale nebyla splnéna.

Konkrétni davody vymezeni ploch PU uvadi Gzemni plan jen u nékterych lokalit, coz s ohledem
na rozsah plochy neplati v tomto pfipadé. Ani odivodnéni uvedené na kart¢ zony 4.7 — Mokra
Hora davody pro rozsifeni mistni komunikace, resp. plochy PU neuvadi. Jedinym voditkem pro
zjisténi davoda vymezeni plochy PU v daném rozsahu a odchyleni se od stavajictho stavu tedy
pfedstavuje velice stru¢né vyporadani namitky: ,,Ddle je predmétem podini vymezeni plochy vereinych
prostranstvi na ldsti pogembkn podatele. 1 ymezeni plochy vereinych prostranstvi na iasti pogem#kn podatele s obleden:
na velikost takto vymezené plochy a méiitka NUP a na skuteinost, Se na predmitném pozembu neni vymezena
Zddna veregné prospésnd stavba nepredstavuje dsah do viastnickych priv podatele.” Takové odtvodnéni ale
nelze povazovat za dostatecné a relevantni.

Skutecnost, ze neni na pozemcich navrhovatele vymezena zadna vefejné prospésna stavba nic
neméni na zavéru, ze navrhovatel je zvolenym feSenim podstatné omezen v moznostech vyuziti
pozemku, nebot’ plochy PU nelze stavebné vyuzit. Je také pravdou, ze plocha PU nezasahuje pod
existujici stavby evidované v katastru nemovitosti, resp. zobrazené v katastralni mapé. To ale
neznamena, ze vymezenim plochy PU neni navrhovatel dotéen. Minimalné je dotcen v tom
rozsahu, ze nemuze realizovat na ¢asti dot¢enych pozemku ¢innosti a zaméry, které nejsou v plose
PU piipustné (povolené). Navic se podle tvrzeni navrhovatele nachazeji v plose PU jiz nyni
existujici stavby (studna a reten¢ni nadrz). Existence ani moznost uzivani takovych staveb nenf sice
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uzemnim planem dotcena. Pokud ale jde o pravdivé tvrzeni, tak by to mélo za nasledek, ze Gzemni
plan nerespektuje jiz existujici (stabilizované) vyuziti této casti pozemku p.c. . Odpurce vsak na
toto tvrzeni nijak nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno, z hlavniho vykresu a dalsich grafickych c¢asti dzemniho planu lze sice
vysledovat zamér rozsifit vefejné prostranstvi — komunikaci Brigadnicka az na hranici stavebni cary
dané umisténim domu stojictho na pozemku navrhovatele a domt na sousednich pozemcich.
Existence takového zaméru vsak k odivodnéni zmény funkéntho vyuziti stabilizované plochy
nestac¢i. Odpurce se totiz nikterak nevyporadal s uplatnénymi namitkami a neodtvodnil potfebnost
a pfiméfenosti zvoleného feseni. Pfitom s ohledem na morfologii terénu, ktery je dany existenci
piikrého svahu na pozemku navrhovatele Ize mit o realizovatelnosti rozsifeni komunikace na
pozemek navrhovatele opravnéné pochybnosti.

Pokud jde o vymezeni plochy PU na pozemku p. ¢. -, navrhovatel ma pravdu, ze ¢ast pozemku
pfed garazi neni oddélend, navazuje na pfilehly chodnik a neni nikterak stavebné oddélena nebo
oplocena. Tuto skutecnost ostatné navrhovatel ani nesporuje. To vSak bez dalstho neznamena, Zze
1 ¢ast pozemku pfed garazi jiz nyni slouz{ obecnému uzivani, které je jednim ze znakt vefejného
prostranstvi (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Nelze tedy
a priori dovozovat, ze jde o stabilizovanou soucast vefejného prostranstvi. I ve vztahu k této casti
plochy PU vymezené na pozemku p. ¢. - bylo tedy tfeba alespon ramcové vysvétlit davod
rozsifen{ plochy PU.

Navrhovatel poukazoval v rozhodnuti o namitkach i v prabéhu fizeni pfed soudem na skute¢nost,
ze s ohledem na zvolené meéfitko vykresu, které jsou soucasti tzemniho planu, nelze pfesné urcit
kudy probiha pfesné hranice mezi plochami PU a BI a v jakém rozsahu jsou dotéeny pozemky
navrhovatele. To muze byt pravda, ale z obsahu hlavntho vykresu a dalsich ¢asti uzemniho planu
je zfejmé, ze na pozemcich p. ¢. _ byla plocha PU v urcitém ,,nenulovém® rozsahu
vymezena. Zvolené méfitko sice neumoznuje zcela presné stanoveni hranice mezi plochami PU a
BI v terénu, ale z hlediska pfezkumu napadeného uzemniho planu je podstatné, ze podle zobrazeni
ploch v dzemnim planu na podkladé katastralni mapy je nepochybné, Zze plocha PU byla na
pozemcich navrhovatele vymezena, a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim misté a rozsahu.

Soud shrnuje, Ze vymezeni plochy PU na dotéenych pozemcich navrhovatele neni fadné
odiivodnéno. Odpirce se primarné nevypofadal s namitkami uplatnénymi navrhovatelem proti
této casti regulace obsazené v uzemnim planu. Vypofadani namitek ani obecné odiavodnéni
uzemniho planu neobsahuje ani naznak Gvah, z nichz by bylo mozné dovodit potfebnost rozsifeni
mistni komunikace v ulici Brigadnicka, zda lze tohoto cile v daném terénu technicky dosahnout,
zda je mozné jiné feseni (rozsifeni komunikace na druhé strané vozovky) ani tvahu o pfiméfenosti
zvoleného feSeni (v uzs$im smyslu), tedy zda vefejny zajem na rozsifeni mistni komunikace
pfevazuje nad zajmem ochrany vlastnického prava navrhovatele. Soud pfitom nevylucuje, Ze zdjem
na rozsifeni komunikace muze byt natolik intenzivni, ze v testu pfiméfenosti obstoji. Neni vsak
ukolem soudu, aby chybé¢jici odiivodnéni domyslel a tim nahrazoval ¢innost pofizovatele tzemniho
planu.

Navrhovy bod je proto davodny.
Proporcionalita mény funkinibo vyugiti dotéenych pogem#kii

Navrhovatel konecné namita, ze zmény regulativii funkcniho a prostorového vyuziti jeho pozemku
jsou neproporcionalni. Zaprvé ma za to, ze stejného cile mohl odptirce dosahnout zvolenim méné
zatézujici regulace, a to v podobé vymezeni plochy BU.R2, tj. bydleni vseobecné umoznujici
vystavbu bytovych domu s vyskovou hladinou 2 (3 — 10 m). Navrhovatel také od nabyt{ pozemku
usiloval o pravomocné rozhodnuti, které by mu umoznilo realizovat jeho stavebni zamér a po
vypofadani namitek jeho pravni predchiadkyné legitimné ocekaval, ze bude mozné zamér provést
1 podle napadeného tzemniho planu.
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Soud jiz vyse dospél k zavéru, ze tzemni plan je nepfezkoumatelny v ¢asti tykajici se stanoveni
vySkové regulace staveb a vymezeni funkéni plochy PU (vefejna prostranstvi vSeobecna) na
dotéenych pozemcich. Zjisténa nepfezkoumatelnost pfitom brani posouzeni proporcionality ve
vztahu k témto dvéma regulativim. Otazkou proporcionality se tedy bude zabyvat pouze ve vztahu
k vymezeni plochy funkcniho regulativu BI (bydleni individualni).

Otazkou charakteru daného tzemi se soud také jiz vyse zabyval (viz body 69 - 89 tohoto rozsudku)
a neni tfeba tedy tyto Gvahy opakovat. Zachovani stavajictho charakteru uzemi, ktera je typicka
objemové uméfenou zastavbou (pfedevsim) rodinnymi domy v blizkosti piirodnich ploch,
povazuje soud za legitimni a oduvodnéné rozhodnuti odputrce. Neobstoji tedy jiz zakladni premisa
navrhovatele o tom, ze nova regulace funkéniho vyuziti BI je neproporcionalni a nezakonna jiz
proto, ze naruSuje stavajici charakter tzemi. Pravé naopak pokud by umoznil odptrce 1 v dané
lokalité vystavbu bytovych domu, jak to navrhuje odpurce, postupem casu by v duasledku
intenzifikace zastavby dand lokalita podstatné zménila svij poklidny, suburbanni az vesnickych
charakterech. To by vedle zvyseni poctu obyvatel a dalstho rozmélnéni soucasného charakteru
zastavby smérem k bytové vystavbé, pfineslo i dalsi negativni jevy jako napf. zvyseny tlak na lokalni
infrastrukturu (dopravni ruch, odvoz odpadu, kanalizace, dostupnost skol apod.), kterym chce
odpurce zamérné zamezit.

Namita-li navrhovatel, Ze mu novy tzemnim plan brani provést stavebni zamér, o ktery
dlouhodobé usiluje, je tfeba zopakovat, Zze vlastnikovi pozemku regulovanému tzemnim planem
nesveédci zadné vefejné subjektivni pravo na stanoveni regulace dle jeho pfani ani legitimni
ocekavani v zachovan{ stavajictho zpusobu funkéni a prostorové regulace vyuziti dzemi, ktera
umoznuje realizaci pfedem definovaného stavebniho zaméru vlastnika (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne
18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68). Zajem na zachovani stavajictho charakteru uzemi pfitom
pfevazuje nad tzce vymezenym soukromym zajmem navrhovatele na provedeni jeho aktualniho
stavebniho zaméru.

Neni také pravda, ze odpirce mohl stejného vysledku dosahnout tak, ze by v lokalité vymezil
plochu BU — bydleni vSeobecné. Tento typ funkéniho vyuziti bytovou vystavbu neomezuje,
a soudu tedy neni jasné, jak by odptrce mohl timto zpusobem dosahnout téhoz vysledku, tedy
omezeni bytové vystavby.

Odpurce navic spravné poukazuje na to, ze tzemni plan zohlednuje i situaci, v niz se nachazi také
navrhovatel, ktery jiz ziskal k realizaci zaméru rozhodnuti o povoleni zaméru. V ¢asti vénované
Praci s tzv. integrovanymi jevy (viz str. 54) obsahuje Gzemni plan ustanoveni, jez za urcitych pfedem
stanovenych podminek pfipousti umisténi stavby nebo zaméru, ktery byl povolen za ucinnosti
puvodniho uzemniho planu z roku 1994 (i jen nepravomocné), ale dosud neni zrealizovany. Toto
ustanoveni zni: ,,Jestlige byl do doby siiinnosti tohoto sizemniho plann vydan spravni akt, kterym je stavba nebo
gdmér povolovdn, popr. umistovdn, jsou tyto améry pripustné. Na tyto zdamery se rovné3 vtabuji pravidla pro
prdci s integrovanymi jevy.

V oduvodnéni{ dzemniho planu (str. 203 svazek 2), které je podstatné pro vyklad daného
ustanoveni, plyne, ze ucelem tohoto ustanoveni je ,,zachovat uriitou pravni jistotu pro subjekty, které ji
dlonhodobé sizemi pripravuji. Smyslem a sicelem je predejit Zprisobenym nacnym Skoddm, popr- i soudnim sporsine
(3 praxe je xndmo, Ze vyrizent rizemnibo roghodnuti miige trvat 3 ag 6, nékdy i vice let, a vxniklé naklady mobon
byt znainé). Dosavadni dizenmi plan stanovil i ve své metodice odlisnon regulaci, napr. vysky staveb nebyly
stanovoviny absolutni hodnotou, ale vypocitavanym indexem podlagnich ploch, ktery nepredurioval podobu a vyskn
stavby.  Cilem novébo digemniho planu  neni zasabnont pripadné likvidalnim piisobem do  dlonhodobé
pripravovanych projekti.” Nicméné podminkou aplikace daného ustanoveni je, ze realizace pripravy
stavby mwusi byt ,,alespori ve stadin vydaného rozhodnuti prislusného spravniho organn (rozhodnuti nemusi byt
pravomocné, postaci vydané)* pricemz nestaci pouhé ,,stanovisko siradu sizenniho planovini”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

30 64 A 1/2025

Navrhovateluv zamér stanovené podminky spliiuje. Jak sam tvrdi a doklada, Utad méstské ¢asti
mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, & j- MCBRMH/
005658/23/2100/KUJI, stavebni zamér ve spole¢ném fizeni povolil. Rozhodnuti dosud nenabylo
pravni moci, nicméné bylo jiz vydano. Zamér je pfipustny z hlediska posouzeni jeho souladu
s uzemné planovaci dokumentaci a cili tzemniho planovani.

Navrhovatel proti tomu namita, Zze se na dané intertemporalni pravidlo nemuze spolehnout, nebot’
obchazi smysl a ucel zakonem zakonnych pravidel pro posuzovani souladu zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci. Soud vsak tyto obavy nesdili.

Navrhovatel ma pravdu, ze pro posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci je
rozhodny vzdy skutkovy a pravni stav vdobé vydani tzemniho rozhodnuti, resp. jiného
obdobného rozhodnuti ¢i opatfen{ stavebniho tufadu, kterym se stavba umist’uje v tzemi. Pokud
tedy v pfipadé navrhovatele bude nadfizeny krajsky ufad rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
o povoleni zaméru az nyni za uc¢innosti uzemniho planu, pak skutecné bude rozhodné znéni
napadeného tuzemniho planu. Nicméné diskutované intertemporalni pravidlo je rovnéz jeho
soucasti a krajsky ufad bude muset i toto pravidlo zohlednit pfi svych tvahach. To znamena, ze
bude muset nahlizet na zamér jako na pfipustny z pohledu jeho souladu s Gzemnim planem i pfesto,
ze doslo v uzemi k podstatné zméné regulativa. Intertemporalni pravidlo, jez je soucasti tzemniho
planu, je pro organy uzemniho planovani i stavebni{ ufad zavazné.

Smyslem a ucelem daného pravidla je ochrana legitimniho ocekavani a dobré viry stavebnikd, kteff
jiz pfi piipravé realizace zaméru dospéli do faze kladného povoleni jeho umisténi v do tGzemi.
Piiprava zaméru je vétsinou spojena s vynalozenim nemalych financénich ndkladd, casového,
organizacniho a osobnfho usili, pficemz postupuje-li stavebnik v dobré vife v to, ze podle
puvodniho uzemniho plan byl pfipravovany zamér pfipustny, zaslouzi si jeho dobra vira ochranu.
Uzemni plan dobrou viru a legitimni oéekavani stavebnika p#i splnéni piedem stanovenych
podminek chrani, a dava jim urcitou miru pravni jistoty, ze jednou povoleny zamér bude mozné
realizovat 1 po ucinnosti uzemniho planu. Dané intertemporalni pravidlo tak v podstaté vtahuje do
uzemniho planu prvky dfivéjstho uzemniho planu z roku 1994 a deklaruje, ze stavby, které
odpovidaly dfivéjsi tzemné planovaci regulaci, lze povazovat za souladné i s napadenym tGzemnim
planem. Cini tak z legitimniho divodu ochrany dobré viry adresatd pravnich norem, coz jsou
diavody pravem aprobované.

Obdobna tvaha plati ale analogicky i ve vztahu k osobam, které se mohou citit negativné dotceny
ucinky intertemporalnfho pravidla, napf. k sousedim, ktefi mohou byt nespokojeni s tim, ze
uzemni plan pfipousti zameér, ktery neni v souladu s aktualné platnymi regulativy uzemniho planu.
I oni v$ak musi respektovat dobrou viru stavebnika, pficemz nemaji vefejné subjektivni pravo na
to, aby tzemni plan byl schvalen v podobé¢, ktera zakazuje v jejich okolf urcité stavebni zaméry, se
kterymi nesouhlasi, a to zvlasté v situaci, kdy stavebnikovi svédéi dobra vira, ktera je hodna
ochrany. Tim samozfejmé neni dotceno pravo takovych tfetich osob ve vztahu k zaméram, jez
jsou piipustné podle intertemporalniho pravidla, namitat poruseni jinych pozadavkl na vystavbu a
umisténi zaméru plynoucich z obecné zavaznych pravni predpist, v¢. pfipadnych imisi.

Soud nema za to, ze by dochazelo v dusledku aplikace citovaného intertemporalniho pravidla
k nezdkonnému obchazeni ucinkd uzemniho planu nebo smyslu a tucelu uzemniho planovani.
Naopak toto ustanoveni prohlubuje pravni jistotu adresati regulace a ustavné aprobovanou
ochranu prav stavebnika. Jisté neni ucelem tohoto soudniho fizeni, aby soud domyslel a modeloval,
zda se dotcené ustanoveni nemuze ve vyjimecnych piipadech projevit svymi ucinky nezakonné.
V obecné roviné ani za danych konkrétnich skutkovych okolnosti vsak soud nespatfuje na
dotceném ustanoveni nic vadného a nezakonného.

Konec¢né namita-li navrhovatel, Ze aplikace intertemporalniho ustanoveni je limitovana pravidly
praces tzv. ,integrovanymi jery” (viz str. 54 tzemniho planu), ktera nezarucuji pfipustnost stavebniho
zameru, nelze mu prisvedcit. Pravidlo mluvi o tom, Ze se na tyto dméry rovné3 vtabuji pravidla pro prici
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s integrovanymi jeyy. Tuto vétu je v8ak treba vykladat v kontextu celkového znéni dané ¢asti uzemniho
planu. Zameér, ktery shledan piipustnym podle ptvodniho tzemniho planu z roku 1994 a jako
takovy byl v tzemi umistén a povolen (za pfedpokladu, Zze rozhodnuti o jeho povoleni nabude
pravni moci), se stava integrovanym jevem, a to jiz v dobé, kdy jesté nebyl proveden. Az nasledné
zmeény tohoto zaméru musi byt podiizené pravidlim prace s integrovanymi jevy. Pokud by tedy
napf. navrhovatel usiloval o zménu zaméru jesté pfed jeho provedenim (napf. zadosti o povoleni
zmény zaméru), pak by se v takovém pfipadé aplikovala pravidla prace s integrovanymi jevy. Ve
stavajici podobé, v jaké byl zamér povolen rozhodnutim na Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
Re¢kovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2.11.2023 se viak n& pravidla prace
s integrovanymi jevy nevztahuji.

Soud tedy shrnuje, ze i s ohledem na moznost uplatnéni intertemporalntho pravidla obsazeného
v uzemnim planu, neshledal zménu regulace funkéniho vyuziti pozemkd na plochu BI
neproporcionalni. Navrhovy bod neni divodny.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech 1izeni

Soud shrnuje, Zze shledal navrh ddvodnym v ¢asti sméfujici proti vySkové regulaci prostorového
vyuziti Uzemi (bladina 1) na dotéenych pozemcich navrhovatele a proti vymezeni plochy verejného
prostranstvi (PU) na pozemcich p. ¢. h V tomto rozsahu soud zrusil napadené opatfeni
obecné povahy pro nepfezkoumatelnost, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
véta prvni s. 1. s.).

Ve zbytku sméfujicim proti vymezeni regulativu funkéntho vyuziti bydleni individualni (BI) na
pozemcich navrhovatele soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. f.s.). Soud rovnéz
neshledal divodu vyhovét navrhu na zruseni tzemniho planu jako celku z divodu namitanych
procesnich pochybeni (postup podle nespravného zakona a vadné vypofadani pfipominek).

Soud neprovedl pro nadbytecnost dukazy navrzené navrhovatelem, které tvoif soucast
pfedlozeného spravniho spisu jako pffloha uplatnénych namitek (tj. rozhodnuti o povoleni zaméru
stavby na pozemcich navrhovatele a zavazna stanoviska organd uzemniho planovani). Obsahem
spravniho spisu se v fizeni pfed soudy ve spravni soudnictvi dokazovani neprovadi. Odpurce
navthl jako dtkaz obsah soudniho spisu sp. zn. 73 A 2/2025 (k posouzeni namitky tykajici se
aplikovatelnosti stavebniho zakona z roku 20006). Tento dukaz vsak soud neprovedl, jelikoz
z hlediska zjisténi skutkového stavu nemuze nic pfinést.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Podstatou navrhu byla
argumentace sméfujici proti tfem regulativim obsazenym v napadeném uzemnim planu, které se
dotykaji vlastnickych prav navrhovatele k dotéenym pozemkim. Slo zaprvé o vymezeni plochy PU
na casti pozemkdu, zadruhé o vymezeni plochy BI na pozemcich a zatfeti o stanoveni vyskového
omezen{ v ramci regulativi prostorového vyuziti pozemkut (hladina 1). Pravé tyto tfi ¢asti byly
urcujici pfi posouzeni duvodnosti navrhu. I kdyz miru procesntho dspéchu nelze v pfipadé
pfezkumu opatieni obecné povahy zpravidla zcela presné kvantifikovat, soud pficita kazdé ze shora
uvedenych ¢asti navrhu stejnou (tfetinovou) hodnotu, nebot’ z procesniho hlediska mély podobny
viznam. Zadna presnéjsi kvantifikace neni mozni, nebot’ vyznam uspéchu dil¢ich ¢asti
navrhovatele nelze ohodnotit plosné, finanéné ani jinym pfedstavitelnym zpusobem. Vychazeje
z téchto uvah dospél soud k zavéru, ze navrhovatel mél ve véci aspéch v rozsahu dvou tfetin a
odpurce v rozsahu jedné tfetiny. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatel ma pravo
na nihradu jedné tfetiny duvodné vynalozenych naklada fizeni (2/3 —1/3 = 1/3).

Duvodné vynalozené naklady fizeni vynalozené navrhovatelem se skladaji ze zaplacenych soudnich
poplatka, hotovych vydaji a nakladu souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatkou.
Navrhovatel zaplatil v fizen{ pfed soudem soudni poplatky za podani navrhu a za navrh na vydani
pfedbézného opatteni v celkové vysi 6 000 K¢. Z hotovych vydaja dolozil navrhovatel fakturami,
ze uhradil ¢astku 22 990 K¢ za urbanistickou analyzu architektonického studia Hlavsa architekti,
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kterou zohlednil pfi svém rozhodovani i soud. Vydaje na jeji pofizeni proto soud povazuje za
davodné vynalozené.

Naklady pravniho zastoupeni navrhovatele advokatkou soud stanovil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*), nebot’ pravni
sluzby byly poskytnuty po 1. 1. 2025. Navrhovatel vy¢islil odménu advokatky osmi dkony pravni
sluzby, coz ale soud zcela neakceptoval. Ukony spoéivajici v sepsani pfipominek a namitek, které
byly uplatnény v prubéhu projednavani navrhu tzemniho planu, nesouvisi s fizenim pfed soudem,
a tudiz za né nelze pfiznat nahradu. Nahradu tudiz soud pfiznal pouze za celkem Sest ukont pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni dzemniho planu,
sepsani navrhu na nafizeni predbézného opatieni, repliku k vyjadfeni odpurce a dva ukony za Gcast
pii ustnim jednani, které svou délkou pfesahlo dvé hodiny. Za kazdy z téchto dkonu (s vyjimkou
navrhu pfedbézné opatfeni) nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, §9 odst. 5
a {11 odst. 1 pism. a), d), a g) advokatniho tarifu, tj. celkem 23 100 K¢. Za sepsani navrhu na
pfedbézné opatieni odpovida odména poloviéni vysi 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu]. K tomu nalezi za kazdy tkon pausilni nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 2 700 K¢. Zastupkyné navrhovatele neni platcem dané
z pfidané hodnoty.

Navrhovatelem divodné vynalozené naklady fizeni odpovidaji souctu shora uvedenych castek, coz
¢inf 57 100 K¢. Nalezi mu vsak jen jedna tfetina této ¢astky. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi
19 033,30 K¢ je odpurce povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho zastupkyné ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osobé¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody hodné
zfetele, pro néz by bylo namisté ji pfiznat nahradu nakladu fizeni. Osobé zucastnéné na fizeni proto
nahrada nakladu fizeni nepiislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 13. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve veci

navrhovatele:
ytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kovacovou
sidlem Vystavisté 405/1, Brno
proti
odpirct: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Bno

zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Bahyl'em
sidlem Hoppova 880/18, Brno

za Ucasti osoby zicastnéné na rizeni:

o navrhu na zru$eni (&4sti) opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna -
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢&. Z9/22 konaném dne
10. 12. 2024,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢ 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna - schvalené usnesenim
Zastupitelstva mésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku z ¢asti rusi v casti textové a grafické v rozsahu:

- stanoveni prostorového regulativu vyskové hladiny urcujici mimimalni a maximalni
regulované vysky budov v tirovni Hladina 1: 3 m - 7 m v ramci regulace ZAKLADNICH
PODMINEK VYUZITI UZEMI — PROSTOROVE USPORADANI, SPECIFIKACE
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VYSKY ZASTAVBY (kapitola 6.4.2) pro plochus rozdilnfm zpisobem vyuiti BLR1 v z6né
747,210 ve vatahu k poremkinm pasc. <. .
- vymezeni plochy VEREJNA PROSTRANSTVI VSEOBECNA (PU) na pozemcich

parc é.
to vse v k. 4. Mokra Hora, obec Brno.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III. Odpurce je povinen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit navrhovateli na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 19 033,30 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Terezy Kovacové,

advokatky.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. _ v k. 4. Mokra Hora, které se
nachazeji na ulici Brigddnicka, v méstské casti Brno — Reckovice a Mokra Hora (dale téZ jen
»dotéené pozemky®; vSechny nemovité véci uvedené vtomto rozsudku lezi v uvedeném
katastralnim Gzemi — pozn. soudu). Na dotcenych pozemcich ma zamér realizovat stavbu bytového
domu o ¢tyfech nadzemnich podlazich. Celkova vyska planované stavby ¢ini 12,7 m. Utad méstské
Casti mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, &. j. MCBRMH/
005658/23/2100/KUJI, stavebni zamér ve spolecném fizeni povolil. Rozhodnuti vsak dosud
nenabylo pravni moci, nebot’ proti nému podalo odvolani vétsi mnozstvi ucastnika fizeni
a nadfizeny Krajsky afad Jihomoravského kraje dosud o odvolani nerozhodl. (Soud na navrh
navrhovatele usnesenim soudu ze dne 27. 2. 2025, &j. 64 A 1/2025-196, natidil pfedbézné opatfeni,
kterym krajskému dfadu zakazal o odvolani rozhodnout do doby rozhodnuti soudu v této véci.)

. Navthem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“) podanym dne 10. 2. 2025 se navrhovatel domaha
zrueni &asti v zéhlavi uvedeného opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Brna (dle jen
»uzemni plan®) v rozsahu textového a grafického vymezeni ploch BLR1 (bydleni individudlni) a PU
(verejnd prostranstvi vseobecnd) na dotcenych pozemcich anebo (alternativné) zruseni celého tzemniho
planu (viz obr. nize; soud modrym obrysem vyznacil navrhovatelovy pozembky):
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Navrh

Navrhovatel ma za to, ze nove vydany tizemni plan brani povoleni a provedeni stavebnfho zaméru,
ktery byl podle predchozi tzemné planovaci dokumentace piipustny. Pozemky se nachazi ve
stabilizované plose (z6n¢) Z4.7. Podle funkcniho regulativu plochy Bydlen? individudini (BI) je v plose
nepifpustné umisténi bytovych domu. Pro dotéené pozemky je navic stanoven vyskovy regulativ
bladina 1: 3 m — 7 m branici umisténi staveb vyssich nez 7 m, resp. v odiivodnénych pfipadech 9 m.
Uvedenym regulativim pfipravovany zamér neodpovida.

Navrhovatel v prvé fadé namita, Ze odpurce mél pii vydani dzemniho planu postupovat podle
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,novy stavebni
zakon®), jak plyne z jeho pfechodnych ustanoveni. Podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
nelze aplikovat zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pouzitelném do 30. 6. 2024 (daile jen ,,stavebn{ zakon z roku 2006°) v pfipadé zahajeni
vefejného projednani po 30. 6. 2025. Aplikace nespravného pravni pfedpisu je sama o sobé
divodem ke zruseni izemniho planu v celém rozsahu.

Za druhé navrhovatel namita, ze vymezeni ploch BL.LR1 nerespektuje pozadavky § 19a stavebniho
zakona z roku 20006, nebot’ nebere ohled na stavajici charakter a hodnoty tzemi a na vyuzitelnost
navazujictho dzemi. V této souvislosti odkazuje na tfi zavazna stanoviska organt uzemniho
planovani tykajici se stavebniho zaméru vydané ve spole¢ném fizenim o povoleni jeho stavebniho
zaméru a na urbanistickou analyzu zpracovanou architektonickou kancelaf{ Hlavsa Architekti ze
dne 2. 8. 2024 (dale jen ,,urbanisticka analyza®), v nichz je popsan charakter dané zény Z4.7 jako
nejednotny. Navic i pfi vyporadani namitky navrhovatelovy pfedchiadkyné ze dne 30. 6. 2020
pofizovatel uvedl, Ze zéna ma vyskovou hladinu2: 3 m — 10 m. Plocha BL.R1 nerespektuje
soucasny charakter izemi. Byt to navrhovatel pfi pofizovani tzemniho planu namital, odptrce se
s namitkou nevypofadal, a rozhodnuti o namitkach je proto nepfezkoumatelné.

Za tfeti navrhovatel namitd rozpor s politikon sizemmibo rogvoe, jejiz priority kladou duraz na
komplexnost feseni oproti uplatnéni jednostrannych hledisek a pozadavkd, a rozpor s metodickou
ptiruckou Ustavu tzemniho rozvoie — Principy a pravidia sizemniho plinovini. Neodiavodnéné zavedent
regulativi omezujicich bytovou vystavbu a vysku budov jde proti tomuto trendu a brani
integrovanému rozvoji. Pfedstavuje nekomplexni fesent, jez vede k plosnému rozsifovani zastavby
a dezintegraci uzemi. S uvedenou namitkou uplatnénou pfi pofizovani izemniho planu se navic
odpurce fadné nevyporadal.

Za ctvrté navrhovatel namita nepfezkoumatelnost tzemniho planu, nebot’ neobsahuje davody
stanoveni regulativi funkéniho a prostorového vyuziti BLR1 v dané zé6n¢ Z4.7. Deklarovany cil
omezit zvétSovan{ objemu zastavby vymezenim ploch BI neni v dané z6né naplnén a stanovené
regulativy pfedstavuji znehodnoceni stavajictho charakteru uzemi. V této souvislosti navrhovatel
poznamenava, ze ul. Brigadnicka déli prudky svah na dvé ¢asti. V takovych podminkach je vyskové
omezen{ staveb navrhovanou vyskou 3 m — 7 m nedostatecné, jelikoz na strané pfilehlé ke svahu
by i ve druhém nadzemnim podlazi nemohla byt okna do zahrady. V z6n¢ by méla byt podle
navrhovatele vymezena plocha BU.R2. Uzemni plan z roku 1994 vyskovou regulaci a zakaz
bytovych domut neobsahoval, a proto 1 zména funkéniho vyuziti by méla byt pfezkoumatelné
oduvodnéna.

Za paté navrhovatel namita vnitini rozpornost uzemniho planu. Ten v textové casti deklaruje, Ze
omezuje rozsifovani zastavéného tzemi, umoznuje intenzifikaci uzemi, preferuje intenzifikaci a
transformaci zejména v §irsim centru Brna pfed rozrastanim zastavby do volné krajiny a vychazi
z dosavadniho charakteru uzemi. To vSak v piipadé plochy Z4.7 neplati. Neni pravda, Zze plocha
74 je charakteristicka bydlenim v rodinnych jedno az dvou podlaznich domech.

Za Sesté navrhovatel namita, ze uzemni plan nerespektuje pozadavek na trvale udrzitelny rozvoj
zakotveny v § 18 stavebniho zakona. Regulace brani intenzifikaci vyuziti tzemi na pozemcich
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a zapfi¢ini deformaci vystavby v rozporu s pozadavkem na hospodatfsky rozvoj uzemi
a s pozadavkem ochrany zivotniho prostfedi rozristanim mésta do $itky v rozporu s ochranou
zemedélské pudy. Odptirce se s touto namitkou nevypofadal, a tdzemni plan je proto
nepfezkoumatelny.

Za sedmé namita navrhovatel rozpor s principem proporcionality. Zachovani soucasného
charakteru zény a omezeni objemu zastavby lze dosahnout 1 mirnéjsi formou v podobé¢ vymezeni
plochy BU.R2. Nasledky zvolené regulace navic nejsou imérné sledovanému cili. Charakter tzemi
je v.daném pfipadé potlacovan a neni zfejmé, pro¢ pravé na jeho pozemcich ma byt zamezeno
vystavbé bytovych domu a pro¢ jsou zavedeny pfisné vyskové regulativy nerespektujici souc¢asnou
zastavbu. Jde o nepfiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery od ziskani dot¢enych
pozemku usiloval o povoleni planovaného zaméru a po vyfizeni jeho namitek legitimné ocekaval,
ze 1 novy uzemni plan realizaci zaméru umozni.

Za osmé navrhovatel napada vymezeni plochy vergnd prostranstvi vseobecnd (PU) na ¢astech pozemku
parc. ¢. _ Podle navrhovatele jde o nepfiméfené omezeni jeho vlastnického prava.
Odpurce vymezil plochu v rozporu se skute¢nym stavem jako jiz existujici vefejné prostranstvi,
ackoliv ve skutecnosti jde o ¢ast pozemku, ktera slouzi jako zahrada u domu, na niz se nachazeji
ovocné stromy, studna a retenéni nadr. Uzemni plan neuvadi divod tohoto omezeni. Vymezeni
plochy PU je navic v rozporu s podminkami, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi
samotny uzemni plan, a nerespektuje pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni ¢ary. Nemuze obstat
argument, ze na pozemku neni vymezena zadna vefejné¢ prospeésna stavba, nebot’ zasah spociva
v omezeni vlastnického prava a nemoznosti zastaveéni casti pozemku v plose PU.

Za devaté navrhovatel namita, Zze je nedivodné diskriminovany. Zatimco u ostatnich pozemku
v okoli respektuje tzemni plan ulicni ¢aru, v pfipadé pozemku parc. €. . je tomu bez relevantniho
davodu opacné. Dalsi davod dikriminace spatfuje navrhovatel v odlisném stanoveni funkcnich
regulativi v zoné Z4.7 a v blizké zo6né 7.3.26. Ackoliv v obou zénach je charakter tzem{ obdobny,
v zén¢ Z3.26 byla vymezena plocha BU.R2, coz plné respektuje jeji charakter a odpovida 1 zoné
ZA7.

Konecné jako desaty navrhovy bod navrhovatel namita svévoli odpurce pfi piijiman{ tzemniho
planu. Podle jeho nazoru totiz pofizovatel tzemniho planu nevypofadal a nereagoval na
pfipominky k navrhu tizemniho planu podané ve lhaté do 8. 4. 2024 dfive, nez doslo k vefejnému
projednani navrhu. Na zpracovani vsech vice nez 50 000 pfipominek ostatné pofizovatel ani
nemohl mit v tak kratkém casovém useku dostatek ¢asu. Tim doslo k potlaceni principt Aarhuské
umluvy a prava na informace vefejnosti v souvislosti s vyhodnocenim pfipominek. O svévoli svedci
1 skutecnost, ze pofizovatel vyporadal namitky a pfipominky podané navrhovatelem shodné,
ackoliv zakon klade na jejich vyporadani odlisné naroky.

Vyjadteni odpiirce

Odpurce s navthem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Nejprve zduraznil vyznam prava obce
na samospravu a princip minimalizace zasahti moci soudni do jeho vykonu. K namitce tykajici se
aplikace nespravného pravniho pfedpisu uvedl, Ze vefejné projednani, k némuz navrhovatel svoji
argumentaci vztahuje bylo v pofadi jiz ¢tvrtym vefejnym projednanim navrhu. Pofizovatel mezi
vefejna projednani vélenil (opakované) spole¢né jednani pod vlivem zaveéra rozsudku soudu ze dne
26.9.2022, ¢j. 64 A 4/2022-161, ve veci szemnibo plann Drasova, s nimz pracoval jako s nejhorsi
moznou alternativou. Posledni ¢tvrté vefejné projednani navrhu bylo zahajeno zvefejnénim vefejné
vyhlasky ze dne 26. 6. 2024. Odptrce odkazuje na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj
k vykladu pfedmétného pfechodného ustanoveni. Navic z § 172 a § 25 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpista (dale jen ,,spravni fad“) plyne, ze pro zahijeni faze
projednani navrhu dzemniho planu je rozhodny jiz okamzik zvefejnéni na afedni desce. Konecné
aplikace nového stavebniho zakona vedla k omezeni prav navrhovatele pfi projednani navrhu.
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K namitkam, které se tykaji zakonnosti tzemniho planu, odpurce uvedl, ze organ uzemniho
planovani sice v zavazném stanovisku, které se tykalo umisténi zaméru, poukazal na 3-4 stavby,
které poctem podlazi prekracovaly definici rodinného domu. Projektant tzemniho planu vsak
vyhodnotil pfedmétnou zénu jako charakteristickou zejména bydlenim v jednopodlaznich az
dvoupodlaznich rodinnych domech, ¢emuz odpovida i stavajici dam navrhovatele. Na zakladé
pokynu Zastupitelstva mésta Brna (dale jen ,,zastupitelstvo®) z cervna 2022 zavedl do tzemniho
plan plochu BI, a to z divodu zamezeni nezadouci vystavbé kapacitnich bytovych domu v ramci
rodinné zastavby, coz se tyka i navrhovatelova planovaného zaméru. Oduvodnéni vymezeni ploch
BI je uvedeno v textové casti oduvodneéni (sv. 1 kap. 4.3.2 a sv. 2 kap 5.3.2). Dotcené pozemky
jsou zafazeny do stabilizované plochy, coz ale neznamena, ze podminky vyuziti plochy maji byt se
soucasnym stavem uzemi zcela totozné. Cilem neni pfeménit pfevazujici zastavbu rodinnych doma
na zastavbu bytovych domu, které se 1 dle zavazného stanoviska vyskytuji ojedinéle. Cilovy stav se
ma sjednotit na bydlen{ v rodinnych domech. Podle nového stavebniho zakona mohou mit rodinné
domy pouze 2 nadzemni podlazi a podkrovi nebo ustupujici podlazi, ¢emuz odpovida vyskovy
regulativ BI s vySkovou hladinou 1, tj. 3 m — 7 m. Okolni zastavba této vyskové hladin¢ vétsinové
odpovida. Obavy navrhovatele o udrzitelny rozvoj celého sidla jsou liché. Odpurce podporuje
rozvoj v jinych zénach, kde se poji s rozvojem dopravni, technické a obcanské infrastruktury.
Stejné tak jsou nedivodné namitky tykajici se rozporu tzemniho planu s politikou uzemniho
rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje. Zvolené feseni je komplexni a mj. chrani zény s pfevaznou
zastavbou rodinnych domu pfed pfeménou na bytové domy, které mohou podminky v daném
uzemi negativné ovlivnit. Extenzivn{ vyuziti ploch zhorsuje dostupnost infrastruktury a sluzeb.
Uzemn{ plan vyjadiuje cilovy stav, kterj nemusi byt zcela shodny se stavajicim stavem tzemi.

Plochu PU vymezil odpirce na podkladé mistniho Setfeni. Mistni komunikace je v misté natolik
uzka, ze je vhodné, aby byla v budoucnu potencialné rozsitena. Vjezd pfed navrhovatelovou garazi
pfitom neni odlisen od vefejného prostranstvi. Navrhovatel vénoval ¢ast vlastnitho pozemku do
vefejného uzivani. Vefejné prostranstvi dale zasahuje do pfedzahradky, ale ne do stavby rodinného
domu. Tvar plochy vychazi ze sSikmého postaveni rodinného domu vici uliéni ¢afe. Podle kapitoly
6.2 tzemniho planu je stavajici vyuZiti i pfes nové vymezenou plochu pipustné. Castecné zafazeni
dotéeny pozemku tedy neni diskrimina¢ni a nebrani stavajicimu vyuziti.

K namitané neproporcionalité¢ izemniho planu odptirce odkazal na ,,intertemporalni® ustanoveni
uvedené na str. 54 uzemniho planu. Odpurce jim dal stavebnimu ufadu do rukou nastroj, ktery by
mu mél umoznit kladné dokoncit povolovaci fizeni u zaméru, pro néz bylo vydano alespon
nepravomocné povoleni. Podle odpurce nelze cil zachovani zény s rodinnymi domy dosahnout
jinak nez omezenim vystavby bytovych domu. Jiné feseni zurovné uzemniho planu, ktery
neobsahuje prvky regulac¢niho planu, neni mozné. Pokud jde o namitanou diskriminaci, navrhovatel
neuvedl vaci komu, ¢ viaci jaké plose by mél byt diskriminovany. Odptrce postupoval podle
zakona a uplatnéné pfipominky a namitky vyporadal dle stanovenych pozadavkau.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odputrce setrval na stanovisku vyjadfeném v podaném navrhu.
Postup vypracovani tzemniho planu je zatizen nezakonnosti spocivajici jiz v tom, ze pofizovatel
postupoval pfi vefejném projednani navrhu v cervenci 2024 podle nespravného pravniho predpisu,
tj. stavebniho zadkona z roku 2006. Pokud jde o charakter dané lokality, ta ma i podle pfezkumného
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 14. 10. 2024 nejednotnou urbanistickou
strukturu, ktera je chranéna jako stabilizovana plocha. V lokalité se nachazi mnozstvi rodinnych i
bytovych domu. Cil 4zemniho planovani spocivajici v ochrané stavajiciho charakteru tzemi nebyl
naplnén. Nepatficné je podle navrhovatele vymezeni ploch BI.R1 i v lokalitach Jundrov a Lisen.
K vymezeni plochy PU navrhovatel zdtraznil, ze ddvody vymezeni této plochy odpirce ozfejmil
az ve vyjadfen{ k navrhu, avsak k tomu mélo dojit jiz pfi vyporadani namitek. Navrhovatel ma za
to, ze dochazi kjeho diskriminaci tim, Zze k zaboru jeho pozemku ve prospéch vefejnych
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prostranstvi doslo v mnohem vétsim rozsahu nez v piipad¢ vlastnika okolnich nemovitosti. Stejné
tak je znevyhodnén vici vlastnikim pozemkt na protéjsi strané ulice a vlastnikim pozemku
v jinych obdobnych lokalitach, na coz poukazoval jiz v podanych namitkach.

Pokud jde o moznost aplikace intertemporalniho ustanoveni (str. 54 tzemniho planu), na néz poukazal
odpurce, ma navrhovatel pochybnosti o jeho zakonnosti. Novy stavebni zakon ani stavebni zakon
z roku 2006 nepfedpokladaji, ze by tzemni plan mohl stanovit obdobné prechodné ustanovent, které
by de facto umoznovalo obejit zakonem pfedvidana pravidla. Zakon totiz pozaduje, aby po zméné
uzemniho planu bylo pfed povolenim zaméru vzdy vydano nové zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, pficemz rozhodny je skutkovy a pravni stav v dob¢ vydani rozhodnuti
o povoleni zaméru. Pokud neni zamér v souladu s vymezenou plochou, pak by nemél byt
pfipustny. Navrhovatel nemtze spoléhat na citované intertemporilni ustanoveni, které muze byt
nasledné oznaceno spravnimi soudy za nezakonné. Aplikace daného ustanoveni je navic limitovana
upravou prace s tzv. ,,integrovanymi jevy*.
Ustnd jedndni

Béhem dustniho jednani konaného dne 13.5.2025 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Navrhovatel zopakoval argumentaci uvedenou iz v navrhu. Uzemni plan je
nepfezkoumatelny z duvodu absence argumentu, které by oduvodnovaly vymezeni plochy BI.R1
na pozemcich navrhovatele. Neni zfejmé jaké hodnoty se danym omezeni chrani, ani jaky je
chranény stav dané lokality, ktery by prevazil nad ochranou stavajiciho stavu tzemi. Uzemni plan
je vnitiné rozporny, nebot’ klade duraz na rozvoji a intenzifikaci vyuziti Gzemi, coz je ale v tomto
piipad¢ popteno zakazem vystavby bytovych domu. Podle navrhovatele jsou napadené regulativy
nepfiméfené, nebot’ Ize stavit omezeni méné invazivnim zptisobem, i pfi respektovani stavajictho
charakteru zastavby. Bylo by mozné zde vymezit plochu BU.R2, ktera by omezila dalsimu
objemovému zvétsovani zastavby. Nepfiméfené je 1 vyskové omezeni nové zastavby. Rozsifeni
vefejného prostranstvi na pozemky je neodivodnéné. Zabor nerespektuje soucasnou ulicni ¢aru a
neodpovida soucasnému stavu izemi. U okolnich pozemku respektuje vymezeni plochy PU uli¢ni
¢aru. Navrhovatel dale poukazal na skute¢nost, ze pfi vypofadani namitky pavodniho vlastnika
pozemku (matky navrhovatele) bylo v roce 2020 uvedeno, Ze lokalita odpovida vyskové hladiné 2,
tedy plose BU.R2. V této souvislosti zduraznil, ze dana lokalita je specificka tim, ze jde o piikry
svah, pficemz zvolena vyskova regulace nerespektuje ani stavajici stavby.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Poukazal na rozsudek ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 73 A 2/2025-84,
v némz zdejsi soud potvrdil, ze pofizovatel, resp. odpurce postupoval pii vydan{ dzemniho planu
spravné podle stavebniho zakona z roku 2006. Pozaduje, aby se soud vyjadsil také k zakonnosti
intertempordlniho pravidla (str. 54 Gzemniho planu), jehoz ucelem je umoznit realizaci zaméra, které
jiz v dobé vydani dzemniho planu prosli uzemnim fizenim a byly do tzemi umistény, byt’
nepravomocné. Napadené regulativy funkéntho a prostorového vyuziti pozemku podle
navrhovatele odpovidaji stavajicimu stavu. K vymezeni ploch BI vedl pokyn zastupitelstva, kdyz
zamitlo pavodni navrh. Do téchto ploch byly mj. zahrnuty byvalé obce pfidruzené k méstu a
né¢které délnické kolonie. V téchto plochach jsou pfipustné pouze rodinné domy o dvou podlazich,
coz stavebné technicky odpovida stavebni vysce 7 m. Jde o stabilizovanou plochu, jejiz charakter
ma byt zachovany. Intenzifikace zastavby by vyzadovala upravu technické, dopravni a jiné
infrastruktury. Pokud jde o plochu PU, pfipustil odptirce, ze rozhodnuti o namitkach je v této casti
holé. Pozemek navrhovatele zaklada uli¢ni ¢aru pfilehlé komunikace od blizké kfizovatky.

Pokud jde o dfivéjsi vymezeni plochy puvodnim dzemnim planu z roku 1994, 1 zde byla lokalita
vymezena jako stabilizovana s funkcénim vyuzitim Bydleni ésté. Pii novém vymezeni funkénich ploch
v napadeném uzemnim planu bylo toto vymezeni respektovano, ke zméné doslo pouze ve zptisobu
vyskové regulace zaméra. Uzemni plan z roku 1994 reguloval podlazni plochu, nyni se reguluje
vyska a objem staveb. K vypofadani namitky puvodniho vlastnika pozemku (matky navrhovatele)
navrhovatel uvedl, Ze mezi puvodnim navrhem tzemniho planu, ktery byl projednavan v roce
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2020, a konec¢nou verzi tzemniho planu doslo ke zméné zpuisobu vypoctu a stanoveni vysky staveb.
Ohledné zvolené vyskové regulace odpurce dale zduaraznil, ze ji stavajici dim na pozemku
navrhovatele vyhovuje, coz doklada i jim pfedlozena architektonicka studie. Navic je spravedlive)si,
nebot’ nezvyhodnuje vlastniky pozemku a staveb nachazejicich se na opacné stran¢ ulice. Pravé na
této stran¢ komunikace totiz vlastnici pozemkt mohli tézit z difvejsi regulace podle puvodniho
uzemntho planu z roku 1994, ktera umoznovala budovani podzemnich pater (oznacil je za
wkrtince®), jejichz podlazni plocha nebyla zohlednéna pfi vypoctu indexu podlaznosti. Na strané
ulice, kde se nachazi dum navrhovatele toto nebylo mozné. Nova vyskova regulace tuto nerovnost
odstrafiuje.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla rovnéz zamitnuti navrhu. Ztotoznuje se se stanoviskem
odpurce.

Béhem jednani soud provedl dokazovani udaji evidence katastru nemovitost{ (vlastnické pravo
navrhovatele k pozemkum), snimky lokality ulice Brigadnickd s pomoci nastroje panorama
v mapové aplikaci mapy.cz, vefejné dostupnou mapovou aplikaci Kancelire architekta mésta Brna
obsahujici udaje o vyskach budov se zaméfenim na lokalitu Mokra Hora (Budovy v Brné — vyska;
dostupné na https://webmaps.kambrno.cz/budovy/), metodickym sdélenim Ministerstva pro
mistni rozvoj [Metodické sdéleni OUP k vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle
§ 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist; Metodické sdélent ¢j. MMR-46323/2024-81 k postupu potizovani tzemnich
pland a jejich zmén po 30. 6. 2024] a éasti metodické piirucky Ustavu dzemniho rozvoje Principy a
pravidla dizemniho planovani — Kapitola C — Funkéni slozky — C.3 Bydleni (dostupné na www.uur.cz).
Pro vétsi nazornost soud v pribé¢hu jednani promitl na obrazovce také dal§i pisemnosti, resp.
vykresy, které jsou jiz ale obsaZeny v predlozené spisové dokumentaci. Slo konkrétné o vykresové
¢asti uzemniho planu, a to relevantni ¢asti hlavniho vykresu a vykresu urbanistické koncepce, a dale
téz navrhovatelem predlozené listiny (Urbanisticka analyza prostorovych regulativii navrhu sizemniho planu
mésta Brna vypracovana architektonickou kancelati Hlavsa architekti, a rozhodnuti o namitce
¢j. MMB/0301199/2020, uplatnéné pravni pfedchidkyni navrhovatele).

Podminky rizeni a rozgsah soudniho prezkumn

Podle § 101a odst. 1 s. . s. je ndvrh na ruseni opatient obecné povahy nebo jeho Cisti opravnén podat ten, kdo
tordi, e byl 2krdcen na svych pravech opatienim obecné povahy vydanym spravnim orgdnem.

Uzemn{ pléan byl fadné vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich
ustanoveni stavebniho zakona a spravnfho fadu. Navrh tedy sméfuje proti aktu, ktery je opatfenim
obecné povahy. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem dotcenych
pozemki, coz plyne i z obsahu evidence katastru nemovitosti (https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz),
jejimz obsahem soud provedl dukaz. Navrhovatel tvrdici, ze tzemn{ plan omezil jeho vlastnické
pravo k dotéenym pozemkim, na nez se vztahuje regulace izemniho planu, je k podani navrhu
aktivné legitimovany.

Navrh rovnéz obsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. . s. ve spojeni
s §37 odst. 2a3s.f.5.) aje vcasny, nebot’ byl podan ve lhuté jednoho roku od ucinnosti
napadeného uzemniho planu (§ 101b odst. 1 s. f. s.). Navrh je tudiz vécné projednatelny.

Predchozi sizenné planovaci dokumentace

Pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotéené pozemky a byla nahrazena
Gzemnim planem, predstavoval Uzemni plin mésta Brna (1994), jeho zavazné &asti byly stanoveny
obecné zdvaznon vyhldskon statutdrniho mésta Brna & 2/ 2004, o zdvaznyoh &stech Uzemniho planu mésta Brna,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dzemni plan z roku 1994%).

Uzemn{ plan z roku 1994 fadil dotéené pozemky ve vlastnictvi navrhovatele mezi stabilizované
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funkéni plochy bydleni s uc¢elem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy cistého bydleni (BC).
V zavazné c¢asti uzemniho planu z roku 1994 bylo pro plochy stabilizované stanoveno, ze jde o dili7
cdst sizemi, ve klerém se stavajici sicel a intenzita vynziti nebude dsadné ménit. Za ménu se piitom nepovaguje
modernizace, revitalizace a prestavba iigemi 3a dodrgeni charaktern dstavby a indexu podlagni plochy, zdstavba
proluk a dostavba nvnity stavajicich aredlii. Pro plochy ¢istého bydleni BC bylo dale zavazné stanoveno,
ze slongi bydleni (podil hrubé podlazni plochy bydleni je vétsi nez 80 %). Jako piipustné v této plose byly
uvedeny - stavby pro bydleni (véetné domii s pecovatelskon siuzbon) a jako jejich soucist (pokud 80 % hrubé
podlagni plochy objektn bude slougit bydleni) také - obchody a nerusici provozovny siugeb slonici dennim potiebam
obyvatel predmétného sizemi, a - jednotlivi zarizen administrativy. Uzemni plan z roku 1994 neobsahoval
pfimou regulaci vysky pfipustnych zaméra, namisto toho pouzival k obdobnému tcelu tzv. index
podlagni plochy (IPP), ktery musel byt dodrzen a z né¢hoz pfenesené plynulo omezeni hmoty (vysky a
hmoty) stavebnich zaméru.

Porizent sizemniho planu a jeho obsah

Proces pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace byl zahajen v cervau 2002, kdy
zastupitelstvo schvililo zamér pofidit novy Uzemn{ plan mésta Brna. V éervau 2022 byl po
opakovaném vefejném projednavani pfedlozen zastupitelstvu ke schvaleni upraveny navrh
uzemniho planu. Zastupitelstvo ovSem pii jednani konaném dne 21. 6. 2022 s pfedlozenym
navrhem uzemniho planu nesouhlasilo a vratilo ho pofizovateli s pokyny k tpravam a novému
projednani. Mezi pokyny se mj. uvadi, ze ma dojit ke:

1) Zpresnéni a doplnéni regulace 3dstavby ve stabilizovanych plochdch, predevsim ve vnitroblocich a véetné definovini
Jejich chrményech hodnot po lokalitich.

2) Rozdlenit typ ploch s rozdilnym zpiisobem vyuiti BLOCHY BYDLENI — B, a o na plochy vymezované pro
wbydlent individudlni™ (v rodinnych domech) a plochy pro ,,bydleni hromadné* (v bytovych domech).

Pofizovatel nasledné upravil navrh dzemniho planu dle schvalenych pokyna. V unoru 2024 bylo
zahdjeno spole¢né projednani upraveného navrhu tzemniho planu dle § 50 stavebniho zakona.
Navrhovatel v této fazi uplatnil k navrhu pisemné pfipominky ze dne 3. 4. 2024, v nichz uvedl
obdobnou argumentaci jako v navrhu na zrusen{ tzemniho planu.

Na zakladé vysledku spolecného jednani byl tzemni plan upraven pro vefejné projednani. To bylo
oznameno vyveésenim vefejné vyhlasky na odpurcove afedni desce dne 26. 6. 2024 a konalo se dne
31. 7. 2024. Navrhovatel uplatnil k navrhu namitky ze dne 4. 8. 2024, v nichZ znovu uvedl takika
totoznou argumentaci jako v pfedchozich pfipominkach (a v navrhu na zruseni tzemniho planu).

Zastupitelstvo vydalo na zasedini ¢. 29/22 konaném dne 10. 12. 2024 usneseni ¢. 7, kterym
schvililo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k dzemnimu planu a soucasn¢ vydalo tizemnim plan
formou opatieni obecné povahy. Uzemni plan byl nasledné zvefejnén a nabyl Géinnosti dne
31. 1. 2025. Pripominky navrhovatele byly vypofadany tak, ze na jejich zakladé nebyl vydan pokyn
pro upravu navrhu tzemntho planu. O navrhovatelem uplatnéné namitce rozhodl odpurce tak, ze
ji nevyhovel.

Pokud jde o obsah samotného uzemniho planu, pro projednavanou véc je podstatné, ze dotéené
pozemky se nachazi v zéné Z4.7 (Mokra Hora) a jsou zahrnuty do plochy BIL.R1. Casti pozemku
p. ¢ _ u hranice s mistnf komunikaci ul. Brigadnicka byly zahrnuty do plochy PU.

Pro plochy PU jsou stanoveny nasledujici regulativy funkéniho vyuziti:

6.3.2.15 VEREJNA PROSTRANSTVT VSEOBECNA — PU

PODMINKY 1"'YUZITI

* Hlavni je vynziti pro verejnd prostranstvi a 3pristupnéni a obsiubu ploch dopravni a technickon infrastrukturon
za soucasného umoznéni priichodn a pohybu obyvatel, pripadné jejich shromagdovani; hlavni vyugiti miige byt vidy
163 7 pro roguoj a ochranu sidelni zelené. |. ..
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Pro plochy BI jsou stanoveny nize uvedené regulativy funkéniho vyuziti:
6.3.2.2 BYDLENI INDIVIDUALNI — BI

PODMINKY VYUZITI

» Hlavni je vyuziti pro bydleni v rodinnych domech.

* Neptipustné je vyuziti pro bydleni v bytovych domech a jiné vyugiti, u kterého nebylo prokdzdno splnéni
podminek podminéné pripustnosti, gejména vyugiti pro vyrobu a skladovdni v kapacité neiimérné charakteru daného
uzemt. | ...

Pro stavebn{ vyuziti dot¢enych pozemku navrhovatele jsou podstatnd také pravidla prostorového
usporadan{ uzemd:
6.4 ZAKIADNI PODMINKY V"'YUZITI UZEMI — PROSTOROV'E USPORADANI

[.]
6.4.1 SPECIFIKACE STRUKTURY ZASTAVBY

Struktura zdstavby nebo také urbanni struktura dstavby je stanovena jak pro stabilizované, tak pro ndvrbové
Plochy. Je stanovena Sesti typy struktury dstavby rizemi, které json charakterizovdny méiitkem a usporddanim
objekti, jejich vztabem k verejmym prostranstvim (ulicni a stavebni caron) a strukturou sité vereinych prostranstvi.
Uvedend struktura je mnobdy kombinaci vice typii urbanni struktury, vysledna specifikace je v takovém pripadé
odvozena od prevagujiciho hipu dstavby.

[.]

R = rezidencni nizkopodiazni [e urbanni struktura, kterd zabrnuje strukturu 13v. abradnibo mésta
(rodinné domy, vily a bytové domy malého méritka ve viastnich zabraddch), strukturu fadovyeh a atriovych rodinnych
domii, vesnickon strukturu rodinnych domii s objekty v abraddch a jejich kombinace; doplnéné o objekty obianské
vybavenosti. Stanovena je ejmeéna v plochdch bydleni vseobecného, bydleni individudiniho a smisenych obytnych
vSeobecnych. Rezidenini nizkopodiani zdstavba je gastoupena nejéastéji na rigemi obel bistoricky pripojenych &
Brun, v rezidencnich ctortich v Sirsim centru mésta a v lokalitdch pro vystavbu individualnibo bydlent.

[-..]

6.4.2 SPECIFIKACE VYSKY ZASTAVBY

Je stanovena sedmi vyskovymi hladinami, pro hladinu 1—6 je uriena minimdlni a maximalni regulovand vyska
umistovanych budov a v hladiné 7 neni vyskové omezeni stanoveno. PH vyhodnocovini vysky zamérd je
nutné vrozmezi konkrétni vyskové hladiny zohlednit podpirny ptincip nivaznosti vizems
(zejména sousedstvi stabilizovanych ploch, celkovy charakter konkrétni ulice, charakter

lokality, genius loci apod.) z toho hlediska, aby nedoslo ke zfetelnému znehodnoceni
méstské krajiny, a to s priblédnutim k sidajiim nvedenym v sizemmné analytickych podkladech.

I VYSKOVE HLADINY URCUJI MINIMALNI A MAXIMALNI REGULOVANOU
VYSKU BUDOV A STANOVUJI SE TAKTO:

Hladina 1: 3 m—7 m charakteristickd 3ejmeéna pro rexidencni nizkopodlagni 3astavbn
Hladina 2: 3 m—10 m charakteristicka ejmeéna pro regidencni nizkopodlagni dstavbu a mensi aredly

]

Nad stanovenou maximalni vysku budovy je mozné vystaveét: a) sklonitou stfechu s vyskon
hiebene maximalné 7,5 m a maximalnim sklonem 45°; b) jedno ustupujici podlazi o maximdilni vysce 3,5
71, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy orientované ke stavebni éire a alespoit jedné dals? vnéjsi obvodové stény
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minimdalné o 2,0 my c) jiné prostorové resent strechy, piipadné technické vybaveni budov (3pravidla oplasténé)
vyznamné ovliviiugici hmotové prisobeni budovy, kterd prostorové nepresdabnon vymezeni podle pismen a) nebo b).

Soucasti tzemniho planu je rozhodnuti o navrhovatelem uplatnéné namitce proti navrhu tzemniho
planu ¢j. MMB/0721933/2024. Nevyhoveéni namitce odavodnil odptrce nisledovne:

Predmetem podini je nesoublas s vymezenim plochy BL.R1 na pogemkn ve vlastnictvi podatele a vymezent plochy
verginych prostranstvi na ldsti pogemku ve viastnictvi podatele. 1 ymezeni ploch BLRT na digemi mésta Brna
predstavuje realizaci vile Zvolenych zastupitelii mésta Brna, vyjadienon v pokynn 2) schvdleném na zasedini
Zastupitelstva mésta Brna dne 21. ervna 2022. Uedenon problematikon se 165 zabyval Ustavni soud ve svém
Usneseni ze dne 19.05.2020, sp. zn. 1. US 202/20 — 1, ve kterém je nvedeno, mimo jiné, néslednjici:

w(---) Jednotlivec nemiige o vyuziti svého pozemkn libovolné a sam od sebe roghodovat beg jakéhokoliv obledu na
vereiny zdjem, nebot’ prisob vyngiti je dan gejména drubem pozemku uvedenym v katastru nemovitosti a regulact
providénon prostrednictvim néstrojii sizemniho plinovini (vig HANAK, Jakub. Vyvlastnéni  environmentilnich
drivodsi. Brno: Masarykova univergita, Pravnicka fakulta, 2015, str. 89-90).

13. Prostrednictvim sizemnich planzi miige dochdzet (a také dochdzi) k 2asabu do viastnického prava - jde o dsah
nepiimy, klery vsak miizge gnainé ovlivnit cenn poembkn. Z judikatury spravnich sondsi viak vyphiva, e "'y Zddné
gdkonné normy ¢ normy prdava distavniho nelze dovodit existenci subjektivnibo priva vlastnika nemovitosts, aby v
ramei dizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabrnuta do uriitého konkrétniho prisobu vynsiti' (vig
napr- rozsudky Nejvyssiho spravnibo sondn & j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne 28. 3. 2008 a ¢ j. 4 As 281/2018-
41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zdrovert nemd verejné subjektivni pravo na to, aby poméry v sizemi, ve kterém se
nachdzi jeho majetek, byly navédy konzervoviny a nemobly se nikdy dakonnym piisobem meénit (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn & j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008).

Ddile je predmeétem poddni vymezeni plochy vergnych prostranstvi na Cdsti pogembkn podatele. V'ymezeni plochy
verginych prostranstvi na &sti pozemku podatele s obledem na velikost takto vymezené plochy a méitka NUP a
na skuteinost, e na predmétném pozembkn neni vymezena ddna vereiné prospésnd stavba nepredstavuje dsab do
viastnickych prav podatele.

Ddile je v poddni konstatovano nesexndment podatele s vyporddanim pripominek ve spolecném jedndni. Z prisiusnych
ust. stavebniho zdikona a ani 3 podatelem citované literatury nelze dovodit pogadavek na zverejnéni vysledfkii
vyhodnoceni pripominek ze spolecného jednani. | souladn s legislativon bude vyhodnocent pripominek verejnéno pri
predlosen navebu NUP do Zastupitelstva mésta Brua.

17 rimci poddni jsou také vysioveny nazory podatele, kiteré se tikaji rozporn navrhu UP s charakterem iizeni,
rozporu ndvrhu UP s PUR CR a metodikon pro sizemni plinovini, nedostatecného odivodnéni vnitini rozpornosti
nivrhu UP, nesplnéni pozadavku troale ndritelného rozvoje a torzent, Ze se Statutdrni mésto Brno vystavuje riziku
placeni nahrady skody g diivodn omezeni vyskové vystavby. 1.ge konstatovat, se vyse uvedeny obsah poddni je tvoren
komentars, nazory & pravnimi vyvody, které [ze toliko v3it na védomi. Na akladé vyse nvedeného nelze namitce
vyhovet.

Posonzent véci

Soud vychazel pii pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen ,,NSS®) ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, podle
néhoz po novele s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi prezkumu opatieni obecné
povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni apravy, vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1
s. . s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. pétistupniovy algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé
vymezen v rozsudku NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. To
znamena, ze ukolem soudu je pfezkoumatelné se vyporadat s davody navrhu a pfipadné vysvétlit,
v ¢em spociva vada opatfeni obecné povahy, k niz se pfihlizi i bez navrhového bodu (viz nize).
Pétistupnovy algoritmus zustava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy mohou,
ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace. Obdobn¢ plati, Zze je na ucastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného
usnesent).
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Soud pfezkoumal napadené opatieni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych bodua
(§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze navrh je z¢asti ddvodny.

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, které se tykaji namitanych nedostatkt v postupu
odpurce pfi pofizovani tzemniho planu. Tyto namitky maji prafezovy charakter a dotykaji se tak
v$ech napadenych ¢asti izemniho planu. Nasledné soud pfistoupil k posouzeni navrhovych bodd,
jez sméfuji proti konkrétnim castem zvolené regulace.

Prechodna ustanovent nového stavebniho 3dkona

Prvni navrhovy bod se tyka aplikovatelnosti stavebniho zdkona zroku 2000, podle né¢hoz
pofizovatel a odpurce pfi vydani uzemniho planu postupovali. Pfechodné ustanoveni, o jehoz
vyklad se strany v tomto pfipadé pfou, je obsazeno v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona. Ten
stanovi, ze bylo-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto akona gabdjeno vereiné projedndni nebo opakované verejné
projedndni navrhu sizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho planu nebo jeho zmény, dokondi se podle
dosavadnich pravnich predpisi. V této souvislosti je tfeba poukazat 1 na § 334a odst. 2 véty druhé, podle
niz se pro zicely prechodnych ustanoveni v ldsti dvandcté hlavé 11 diln 2 se 3a den nabyti sicinnosti tohoto dkona
povazuge 1. lervenec 2024. Na zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat
podle stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb. Klicovou otazkou tedy je, zda opakované verené projednani
ndvrhu tigemniho planu bylo zahdjeno pted 1. 7. 2024 nebo pozdéji.

Soud rozumi odpurcové argumentaci a duvodum, které ho vedly k tomu, Ze po neschvaleni
puvodniho navrhu tzemntho planu zastupitelstvem zafadil pod vlivem zavéra rozsudku zdejsiho
soudu ve veéci #zgemniho planu Drdsov opakované fazi spolecného jednani. A to i pfesto, ze jiz difve
prob¢hlo v pfedchozich fazich spolecné jednani i vefejna projednani. Fakticky tak byl navrh po
vraceni zastupitelstvem a po provedeni uprav predmétem ,,opakovaného spolecného jednani a
vefejného projednani. To ovSem podle soudu nic neméni na tom, ze navrh byl znovu projednan
ve spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zdkona se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky vcetné
vyhodnoceni jeho vysledki a provedeni uprav dle § 51 stavebniho fadu. Neni pfitom rozhodné,
zda k tomuto postupu byl odpurce, resp. pofizovatel nucen zakonem ¢i nikoliv. Proto podle soudu
nelze dovozovat aplikaci stavebniho zakona z roku 2006 pouze na zakladé skutecnosti, zZe jiz
v pfedchozich fazich pofizovani doslo k vefejnému projednani puvodniho navrhu dzemniho
planu, ktery ale nakonec nebyl schvalen. O tom citované pfechodné ustanoveni nového stavebntho
zakona nehovofi, tudiz by §lo o redukci rozsahu tohoto pfechodného ustanovend.

Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona bylo do nového stavebniho zakona doplnéno
zakonem ¢. 152/2023 Sb. Duavodova zprava k tomuto zikonu k citovanému ustanoveni uvadi:
2 Doslo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona k abdjeni verejného projedndni (1. bylo vybldseno datum
a misto kondni vereiného projedndni), dokont se proces projedndni zcela podle dosavadnich pravnich predpisi. To
se obdobné vtabuje také na piipady, kdy doslo k ahdjeni opakovaného vereného projednani. Zakonodarce
byl zjevné veden zasadou hospodarnosti a jeho zamérem bylo umoznit vyuziti vysledka pfedchozi
taze ptipravy navrhu Gzemniho planu ukoncené za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2006. Proto
stanovil, ze k dokoncent jiz zahajeného vefejného projednani ma dojit podle pravni upravy, podle
niz jiz doslo k jejimu zah4jeni. To potvrzuji obdobné formulovana prechodna ustanoveni obsazena
v § 323 odst. 3 a 7 nového stavebniho zakona, ktera se vztahuji k dfivejsim fazim piipravy tzemné
planovaci dokumentace, ale obsahov¢ jsou podobna. A contrario tedy z ptrechodnych ustanoveni
v § 323 nového stavebniho zakona plyne obecny princip, ze v jednotlivych fazich pfipravy tzemné
planovaci dokumentace ma byt postupovano podle pravni apravy obsazené v novém stavebnim
zakone¢, ledaze uz byla dand faze (alespon) zahajena pfed jeho ucinnosti, tj. pfed 1. 7. 2024.

V projednavaném piipadé je tedy z pohledu § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona irelevantni,
ze jiz navrh uzemniho planu (v pavodnim nikoliv identickém znéni) prosel fazi spole¢ného jednani
a dokonce i vefejného projednani. V situaci, kdy byla ukonéena faze (,,opakovaného®) spolecného
projednani v tnoru 2024, pofizovatel mohl teoreticky v navazujici fazi vefejného projednani
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navrhu postupovat podle nového stavebniho zakona, pokud by vefejné projednani nebylo zahdjeno
jiz pred 1. 7. 2024. Podstatna je proto pouze otazka, kdy bylo zahdjeno verejné projednani navrbn.

K vykladu pojmu ,,zahajeni* vefejného projednani navrhu odputrce odkazal na metodiku ¢j. MMR-
46323/2024-81, kterou soudu také pfedlozil a soud jejim obsahem provedl dokazovani. Z této
metodiky vyplyva, ze ,,zahdjenim® se zde rozumi ,,fakové sikony poiizovatele, které apocaly novou fazi
porizovdni sigemniho planu nebo jeho mény. V' praxi se jedna bud' o schvdleni dokumentu (napiiklad zaddni nebo
ndvrbu), verenént vereiné vyblasky (postaluje vyvésent, nemusi byt dorucena, jeliko projedndvand dokumentace se
nemtige od okamikn vyvéSeni meénit), nebo vypraveni ogndameni o misté a dobé kondni spoleného jedndni nebo
vereiného projednant.” Metodika dale obsahuje i rozbor jednotlivych situaci, pficemz pod bodem 11
definuje situaci, kdy ,,bylo zahajeno vefejné projednani navrhu tzemniho planu nebo jeho zmény*.
Metodika dovozuje pravidlo, ze ,,/pjorizovini sizemniho planu nebo jeho zmeény se celé dokoni podle
dosavadnich pravnich predpisi (§ 323 odst. 9 NSZ). Vertejné projednini bude uskuteinéno v sonladn s § 52 SZ
(m]. véetné namitek a rozhodnuti o nich). Té3 v dalsich etapdch porigovani se bude postupovat podle SZ.“ Soud
vnima tuto metodiku jako snahu piislusného ustfedntho spravniho dfadu o sjednoceni spravni
praxe, ktera byla vystavena komplikované situaci feseni pfechodu na rezim nového stavebniho
zakona. Jde tedy o interpretacni pomucku pro usnadnéni rozhodovani pofizovatelt tzemnich
plant, jakému pravnimu rezimu podradit dalsi postup.

S navrhovatelem lze sice souhlasit v tom, ze k zahajeni 7#7zeni o sizemnim planu ve smyslu § 52 odst. 1
stavebnfho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 spravniho fadu dochazi dorucenim navrhu
uzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to vefejnou vyhlaskou, pro jejiz
ucinky platf § 25 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné zakonodarce pfechodné ustanoveni obsazené
v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona nevaze na zabdjeni fizens o iizennim planu (srov. téz nadpis
nad § 52 stavebnfho zakona z roku 20006), nybrz na zahdjeni vefejného projednani navrhu. Pouzitim
odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona
z roku 2006 nema byt formalni doruceni navrhu dzemniho planu a oznameni o konani vetejného
projednani, nybrz dffvéjsi okamzik, kterym je zahajena cela faze vefejného projednani navrhu
uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona. Vyslovné tento zamér zakonodarce vyjadfil v jiz
citované duvodové zprave k zakonu ¢. 152/2023 Sb., z niz plyne, ze rozhodnym okamzikem je
vybldseni data a mista kondni verginého projednani. Tento zamér neni v rozporu ani s textovym
vyjadfenim rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona. Rozhodnym
okamzikem je proto podle soudu den vyvéseni navrhu tzemniho planu a oznameni o konani
vefejného projednani na piislusné afedni desce.

Soud proto nemuze dat navrhovateli za pravdu v tom, Ze odpurce, resp. potfizovatel uzemniho
planu mél pii vefejném projednani izemniho planu postupovat podle nového stavebniho zakona.
Vefejna vyhlaska pofizovatele uzemné planovaci dokumentace ¢. j. MMB/0338694/2024, jakoz
1 upraveny navrh tzemnfho planu s oznamenim o konani vefejného projednani, byly zvefejnény na
ufedni desce odpurce dne 26. 6. 2024, o cemz neni mezi ucastniky sporu. Zminéna vefejna vyhlaska
byla soucasné vyvésena i na ufednich deskach vsech méstskych c¢asti odpurce nejpozdéji dne 26. 6.
2024, coz soud rovnéz ovéfil. Soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
bylo tfeba postupovat pii vefejném projednani navrhu 1 pfi vydani napadeného tzemniho planu
podle stavebniho zakona z roku 2000.

Namitka proto neni diavodna.
Postup pri vyporiddni pripominek

Predmétem dalstho navrhového bodu je nesouhlas navrhovatele s postupem pofizovatele pii
vypofadani pfipominek uplatnénych ke spole¢nému jednani o navrhu tzemniho planu v unoru
2024. Podstatou namitky je, ze pofizovatel mél vypracovat vypofadani pfipominek uplatnénych pfi
spole¢ném jednani a zvefejnit je jest¢ pfed vefejnym projednanim pfepracovaného navrhu
uzemniho planu, které prob¢hlo v ¢ervenci téhoz roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



51.

52.

53.

54.

55.

13 64 A 1/2025

Institut pfipominek vefejnosti byl ve stavajici (v daném ptipadé aplikovatelné) podob¢ zaclenén do
stavebniho zakona z roku 2006 zakonem ¢. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1.1.2013. Jde o
promitnuti pozadavkl smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivl
nékterych plant a programu na zivotni prostfedi, respektive Aarhuské umluvy, ktera klade diraz
na vcasnou ucast vefejnosti v postupech, které mohou svymi vysledky vyznamné ovlivnit zivotn{
prostiedi. Pfipominky lze uplatnit ve fazi pfipravy zadani dizemniho planu, spole¢ného jednani
o navrhu tzemniho planu a ve fazi vefejného projednani navrhu tzemniho planu (§ 47 odst. 2, §
50 odst. 3 a § 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2000).

Komentarova literatura k ucelu spole¢ného jednani a uplatnéni namitek uvadi: ,,Primarnin snyslen:
a ticelemt spolecného jedndni je projednani a dohodnuti tizemnibo plann na veregnoprdavni roviné a s vereinopravnini
subjekty (sousedni obce, dotiené orgdany, krajsky sirad, sousedni stity), atinco hlavnim iicelem veregného projednani
Je projedndni s verejnosts, poté, co jig bylo dosageno shody na zikladni (nepominutelné, povinné) veregnopravni rovine.
Ve spolecném jedndni sice dochazi rovné¥ ke vereinéni ndvrbu, verejnost md vsak moznost poddvat ponze
pripominky, nikoliv ndamitky. Shromdgdénim pripominek dochdazi k prvotnimu kontaktn porizovatele a obce
5 reakci verejnosti a I3e jig indikovat problematickd mista navrhu sizemnibo planu pro vereiné projedndni* A dale:
s5Spolecné jedndnt slougi prioritné k posounzent a vyhodnocent navrbn g hlediska djmii chranénych pravnimi predpisy
a Sirsich, nadragenych ajmii (tedy vybodnoceni na sisekn statni spravy - dotiené organy, nadvazené a $irst vtahy -
nadyizeny organ, sousedni obce). Presto je jig v tomto stadiu navrh predlogen & pﬁpomzh/éwém’z' verejnostiy uvedeny
postup umoini jig v fomto stidin identifikovat problematické 3améry 3 pobledu vergnosti.* (viz komentat k § 50
stavevebniho zakona z roku 2006. In: VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal
KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel
CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebn{ zikon: Prakticky komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-5-12]. ASPI_ID KO183_p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

Zpusob nalozeni s pfipominkami neni v ustanovenich o spole¢ném jednani detailné upraven. Neni
stanovena lhuta, do kdy je tfeba vefejnost seznamit s vypofadanim pfipominek. Jedinym limit
vyplyva z § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 20006, které stanovi, ze po skonceni vefejného
projednani navrhu dzemniho planu porizovatel ve spoluprici s urienym zastupitelem: vybodnoti vysledky
projedndnt, 3pracuje s obledem na verejné djmy ndvrb rozhodnuti o namitkdch a ndavrh vybodnocent pripominek
uplatménych & ndvrbu sigemniho planu. Nasleduje faze, kdy se k navrhum vyjadfuji dotcené organy
a nadfizeny organ, a poté navazuje provedeni aprav navrhu tzemniho planu, jeho pfepracovani
a/nebo je navrh pfedlozen zastupitelstvu k rozhodnuti o ném. Z ustanoveni obsazenych v § 50 az
§ 55 stavebniho zakona z roku 2006 vsak v zadné piipadé¢ nevyplyva, ze by mél pofizovatel navrhu
uzemniho planu zvefejnit vyporadani pfipominek k dzemnimu planu jesté¢ pfed jeho vefejnym
projednanim.

Uvedeny vyklad potvrzuje i metodika Ministerstva pro mistni rozvoj (Metodické sdéleni k
vyhodnoceni pfipominek k navrhu tzemniho planu podle § 53 stavebniho zakona), jejimz obsahem
soud provedl dokazovani. V metodice se mj. uvadi: ,,K pripominkam uplatnénym k ﬂaw/m vizenmniho
plinn (dile ;UP') podle ustanoveni § 50 stavebnibo zikona (ddle ,SZ') musi byt zpracovin ndvrh vyhodnoceni
podle ustanoveni § 53 SZ a § 172 odst. 4 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni véd, ve znéni | pozdésich predpisi
(dile ,SR'). [...] P vyporsidini viech pripominek _je ticha postupovat podle § 172 odst. 4 SR, tzn., Se sprivni
organ je poz/men se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatient obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho
odiivodnéni. |...| Porizovatel ve spoluprdci s urcenym gastupitelem 3pracuje navrly vyhodnoceni pripominek (§ 172
odst. 4 SR), jak k pripominkim uplatnénym podle § 50 odst. 2 a 3 S7, tak i k pripominkdm uplatnéngm podie
§ 52 odst. 3 SZ, které budon tvorit dvé samostatné iasti. Oba tyto navrhy vyhodnoceni piipominek (§ 172 odst. 4
SR) spolecné s ndvrhem rozhodnuti o namitkdch (§ 172 odst. 5 SR) doruci porizovatel dotienym orgéniim a
krajskému fitadu jako nadiizenénu orgdanu a vyve je, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrgeni uplatnily stanoviska
podle § 53 odst. 1 SZ.%

Nic samozfejmé nebrani tomu, aby pofizovatel seznamil vefejnost s vyporadanim namitek jesté
pfed vefejnym projednanim navrhu podle § 52 stavebniho zakona z roku 2000, coz se podle
zkusenosti soudu také v n¢kterych ptipadech déje. I takto zvefejnéné vyporadani pfipominek vsak
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ma maximalné informativni charakter, nebot’ pfipominky jsou vypofadavany az v ramci
vyhodnoceni vysledki vefejného projednani (§ 53 odst. 1). Nelze totiz pfehlédnout, Ze vypofadani
pfipominek neni jen vysledkem spolecného jednani, ale musi reagovat i na vysledky vefejného
projednani navrhu, které musi zohlednit. Prabéh vefejného projednani muze obsah navrhu
podstatné¢ ovlivnit, coz se muze logicky promitnout i do zpusobu vypofadani vefejnosti
uplatnénych pfipominek. Pravé proto musi byt vypofadani pfipominek obsazeno az ve finalnim
znéni tzemniho planu pfedlozeném zastupitelstvu obce k jeho vydani (pokud nema dojit k jeho
upravé nebo pfepracovani). Do té doby nema pofizovatel povinnost zvefejnit zpusob vypofadani
uplatnénych namitek. Uéelem vypofadani ptipominek neni poskytnout vlastnikovi moznost
k precizaci argumentace pro namitky, které ma moznost uplatnit pfi vefejném projednani navrhu.

Odpurce proto podle soudu nepochybil, pokud vypofadani vefejnosti uplatnénych pfipominek
k navrhu dzemniho planu zvefejnil az po vydani tzemniho planu. Ve zvoleném postupu nespatfuje
soud ani projev svévole nebo poruseni legitimniho ocekavani navrhovatele, nebot’ ani zadna
ustalena spravni praxe neuklada pofizovateli zvefejnit navrh vypofadani pfipominek pfed vefejnym
projednanim navrhu Gzemniho planu.

Namitka neni ddvodna.
Prezkoumatelnost napadeného OOP

Navrhovatel opakované v jednotlivych navrhovych bodech namital nepfezkoumatelnost izemniho
planu a zejména rozhodnuti o podanych namitkach pro nedostatek divodu. Pfezkoumatelnost
napadeného aktu je zakladnim pfedpokladem k tomu, aby se soud viitbec mohl zabyvat meritornim
pfezkumem tzemniho planu. Proto soud nejprve v obecné roviné nastini obecna vychodiska, jimiz
se pfi posouzeni pfezkoumatelnosti izemniho planu bude fidit. Pfezkoumatelnosti jednotlivych
napadenych c¢asti tzemniho planu se soud bude zabyvat v ramci vypofadani jednotlivych
navrhovych bodu nize.

K nalezitostem oduvodnéni opatfeni obecné povahy se vyjadfil NSS jiz v rozsudku ze dne
16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, ve kterém  uvedl, ze , [p|odle
§ 173 odst. 1 spravniho vddu musi opatieni obecné povahy obsabovat odivodnéni. Jeho specificky obsab je blize
uréovin radon ustanoveni (napr- 3z § 172 odst. 4 spravniho védu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni opatieni
obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkanmi, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladen pro jeho
vyddni; dle § 172 odst. 5 spravnibo réadu je soucldsti odiivodnéni opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o ndamitkdch,
které navic musi obsahovat viastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo dkona pak odivodnéni opatieni
obecné povaly, jims se vymezuje astavéné izemt, védy obsabuje i vyhodnoceni souladn s § 58 odst. 1 a 2 téhog
gdkona). Z [ 68 odst. 3 ugitého primeérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zregmé, ge v odivodnéni
opatieni obecné povahy nesmi chybét akladni obsahové ndilegitosti odiivodnéni bégného spravnibo rozhodnuti.
I v odrivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno nvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni a rivahy, kterymi
se spravni orgdn 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.

Reakci na tento pistup pozadujici vysoky standard odavodnéni pak piedstavuje nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. Ustavni soud sice nevylou¢il uiti § 68 odst. 3
spravniho fadu, avsak konstatoval, Ze pozadavky na kvalitu odivodnéni nesmi byt pfemrsténé a ve
svém dusledku zcela paralyzujici dzemni planovani, coz by mohlo pfedstavovat zasah do prava na
obecni samospravu. Pozdé&ji tyto zavéry upiesnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. L. US 178/15, v némz uvedl, Ze rozhodnuti o nimitkich musi obsahovat od@vodnéni
odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, v ostatnich castech vsak s ohledem na
specifika dzemniho planovani jiz takovou podrobnost vyZadovat nelze. Ustavni soud uzaviel, Ze
s lstavninm pogadavkn prezkumu 3akonnosti soudem odpovidd pravé pogadavek dostatecného odiivodnéni opatieni
obecné povahy & roghodnuti o namitkdach (ledage by jejich diivody byly gjistovdany ag v samotném soudnim 1i3ent).
Radné odivodnéni tedy musi byt pravidlem, 3 néhog ke na nebezpeii "prehnanych pogadavki' nsuzovat pouze
vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech véci, jak bylo jig vyse vylogeno).
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Judikatura soucasn¢ dovodila, Zze pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o namitce maji byt
podobné jako v pfipadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni ma byt alespon ramcové seznatelné,
z jakého duvodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutec¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (viz napf. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2023, ¢.j. 8 As 145/2021-51, bod 36 a tam citovanou judikaturu). Neni proto mozné se
zabyvat namitkami pouze formalné a vypofadat je jen obecnymi frazemi, aniz se zohledn{ jejich
podstata (stov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48).

Obecné ale také z ustalené judikatury spravnich soudu i Ustavniho soudu plyne, Ze spravni organy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, nebo ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 4 As 356/2021-61).
Stézejni je, aby spravni organ zohlednil meritum namitek. Pokud tak ucini, nelze mu vy¢itat, ze by
s namitkami nalozil nepfezkoumatelnym zpasobem.

Rovnéz je tieba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je jednou z casti odivodnéni
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat v kontextu ostatnich ¢asti. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z odavodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak a proc byla dana problematika
uvedena v namitce fesena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017-29, bod 15 a
tam uvedenou judikaturu). Davody pro zvolené feseni lze tedy hledat v riznych ¢astech uzemniho
planu, v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni vdd spravni. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 894-895; srov.
téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025, ¢&j. 64 A 7/2024-241). Podle rozsudku
NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢&j. 3 As 311/2022-44, je ,,nutné trvat na tom, aby v ramei samotného roghodnuti
0 ndmitkdch byla srozumitelné vypordaddana podstata argumentace uplatnéné v namithkdch*.

Rozhodnuti o namitkdch

Jak vyplyva ze shora uvedeného jednim z podstatnych prvka odavodnéni tzemniho planu je i
obsah rozhodnuti o namitkach (pokud byly dot¢enym subjektem podany). Prave v projednavané
véci je jeho odiavodnéni pfedmétem navrhovatelovy opravnéného kritiky. Navrhovatel uplatnil pfi
vefejném projednani upraveného navrhu uzemniho planu dne 4. 8. 2024 namitky, v nichz uvedl
sirokou argumentaci (srovnatelnou s obsahem navrhu na zruseni tzemniho planu - viz shora body
3 az 13 tohoto rozsudku). Pomoci konkrétnich skutkovych okolnosti a plauzibilnich tvrzeni
detailné odivodnil nesouhlas se zamyslenou regulaci, zejména pokud jde o funkéni (zakaz bytovych
domu) a prostorové (vyskova hladina) vyuziti dotcenych pozemkdu a s vymezeni plochy PU na jejich
¢astl. Svoji argumentaci pak podpofil i fadou podkladu a listin, které mély jeho tvrzeni dolozit.

Navrhovatel tedy s ohledem na ustalenou judikaturu mohl legitimné ocekavat, Ze se pofizovatel,
resp. odputrce s takto uplatnénymi namitkami bude zabyvat v konkrétnich obrysech zvolené
regulace a jejich dopadi do pravni sféry navrhovatele a fadné se s nimi vypofada. A to nejen
formalné, ale bude se zabyvat jejich podstatou, aby vysvétlil, byt’ tfeba jen strucné, s pomoci odkaza
na obecné oduvodnéni uzemniho planu, na shromazdéné podklady nebo jiné relevantni
skutecnosti, jak namitky posoudil a pro¢ je shledal nedivodnymi. Témto pozadavkim ale odpurce
v rozhodnuti o namitkach plné nedostal.

Rozhodnuti o namitkach (pfiloha ¢. 6 textové ¢asti oduvodnéni uzemniho planu, svazek Nf10) je
formulovano velice strucné, coz samo o sobé neni problematické. Pfedmétem kritiky vsak musi
byt skutecnost, ze vécné reaguje pouze na minimum namitek navrhovatele, a to jest¢ ve velmi
obecné roviné. Odpurce v prvé fadé odkazal na usnesent Ustavniho soudu, ze dne 19.05.2020, sp.
zn. 1. US 202/20-1, shrnujici judikaturu spravnftho soudu na téma neexistence vefejného
subjektivntho prava vlastnika pozemku na zakotveni konkrétni (pro nej piiznivého) regulace
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funkéntho vyuziti pozemku. Sice Ize souhlasit s tim, Ze jde o ustalené judikatorni zavéry, ty ale pro
posouzeni dané véci a navrhovatelem uplatnénych namitek nic konkrétntho nepfinasi. Odpurce se
strucné vypofadal pouze se dvéma dil¢imi namitkami, které se tykaly vymezeni plochy vefejného
prostranstvi na pozemku navrhovatele a nezvefejnéni vyhodnoceni pfipominek uplatnénych po
spole¢ném jednani pfed konanim vefejného projednani koncem cervence roku 2024.

Posledni ¢ast oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se tyka vSech ostatnich namitek (rozpor ndavrbu
s charakterem digems, roxpor ndvrbu politikon igemniho rogvoje a metodikou pro dgemni planovini, vnitini
rozpornost navrhu, nesplnéni poadavku trvale udrditelného rozvoje), jez se tykaly stanoveni funkéniho a
prostorového vyuziti plochy BL.R1. K témto namitkim odpurce lakonicky konstatoval, Ze ,,vyse
uvedeny obsab poddni je tvoren komentdri, nazory i pravnimi vyvody, které [ze toliko v3it na védomi** Uvedené
vyjadfeni nelze vylozit jinak nez tak, ze odpurce de facto rezignoval na jakékoliv, byt jen strucné, ale
konkretizované a individualizované vyporadani podstatné casti navrhovatelem vznesenych
namitek.

Soud si je védom odborné a ¢asové narocnosti naplnéni ukolu vypofadat veskeré fadné uplatnéné
namitky sméfujici proti navrhu dzemniho planu. Ani naro¢nost vypofradani mimoradné vysokého
poctu uplatnénych namitek vsak nemuze vyustit v aplnou rezignaci na plnéni povinnosti odpurce
pii tvorbé tzemniho planu a na ochranu prav dotéenych subjektt aktivné se dozadujicich apravy
navrhu dzemniho planu. Vypofadani namitek ma byt odpovédi reagujici v konkrétni roviné alespon
strucné na podstatu uplatnénych namitek, coz v tomto piipadé nebylo v dostatecné mife naplnéno.
Soudu proto nezbyva, nez se pfi pfezkumu napadeného tzemniho planu opfit primarné o obecné
oduvodnéni celého tzemniho planu. Z pohledu odpurce, ktery zvolil uvedeny zptisob vyporadani
namitek navrhovatele, jde mozna o efektivni, ale velmi riskantni strategii, nebot’ obecné
odivodnéni tzemniho planu, byt by bylo sebelépe zpracované, postrada potfebnou miru
konkretizace.

Charakter sizemi (plocha BI)

Podstatnym argumentem velké c¢asti uplatnénych navrhovych bodu, které sméfuji proti vymezeni
plochy BIR1 je nerespektovani soucasného charakteru a stavu dzemi vdané zoné Z4.7.
Navrhovatel v podstaté namitd, ze stavajici charakter uzemi je takovy, Ze nema jednotnou
urbanistickou koncepci a nachazi se zde rodinné 1 bytové domy. Tento zpusob vyuziti uzemi by
mél podle jeho nazoru zustat zachovany. Podle navrhovatele stanoveni novych regulativi
funkéntho vyuziti plochy BI.LR1 na dotcéenych pozemcich odporuje pozadavku na zachovani
charakteru uzemi ve smyslu § 19a stavebniho zakona z roku 2006.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006 je dkolem tzemniho planovani mj.
stanovovat podminky pro provedeni meén v sigent, Jejména pak pro umisténi a uspordadani staveb s obledem na
stavajici charakter a hodnoty rizemi a na vyugitelnost navazujiciho sizensi.

Podle § 19a stavebniho zakona z roku 2006 se charakter sizemi uriuje zejmeéna podle funkiniho vyngits,
struktury a typu  dstavby, wusporadani verejnych  prostranstvi, dalsich prokii - prostorového  usporadani
a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot zigeni, vietné jejich vzdjemmych
vztabii a vazeb, a to predevsim vymezenim v sigemné planovaci dokumentaci.

Na uvedené ustanoveni zakona navazuje definice pojmu charakter sizemi obsazena v tizemnim planu.
Ten rozumi charakterem Gzemi soubor vzajemné provazanych podstatnych prirodnich, krajinnych, urbannich,
historickych a kulturné civilizacnich proksi a hodnot, které json specifické pro konkrétni idst rigemi meéstay nriuje
se egmeéna podle funkiniho vyngits, struktury a typu dstavby, usporddani vereinych prostranstvi, dalsich prokii
prostorového usporadani (zejmeéna visky a objemn dstavby) a urbanistickych, architektonickych, estetickych,
kulturnich a piirodnich hodnot ve vzajemmnych vitazich a vazbach se zoblednénim polohy a viznamu sizemi v celfen
mésta a _jeho ndvaznosti na (asti sidla nebo krajiny sigemi obklopujici. Soud pfitom nevnima tuto definici
jako snahu odchylit se od regulace obsazené v zakong¢, ale spise jako rozveden{ zakonné definice a
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blizsi popis zakladnich prvka, jez spoluvytvateji charakter uzemi a vyznam jejich vazeb, a to
v podminkach regulace konkrétniho tzemi statutarntho mésta Brna.

Hned dvodem musi soud zduaraznit, ze smyslem tzemniho planovani nenf konzervace dzemi v jiz
existujicim stavu, nybrz jak uvadi § 18 odst. 1 stavebniho zidkona vytvifet pfedpoklady pro
vystavbu a pro udtzitelny rozvoj uzemi, spolivajici ve vyvageném vtahu podminek pro priznivé Zivotni
prostiedi, pro hospoddarsky rozvej a pro soudrgnost spolecenstvi obyvatel sizemi a ktery uspokojuje potieby souncasné
generace, anig by ohrogoval podminky Zivota generaci budoncich. Na to navazuje odst. 4, ktery stanovi, ze
dzemni planovdni ve vereiném djmu chrani a roxuiji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty dizemi, vietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.

Jednou ze zakladnich zasad uzemniho planovani je princip kontinuity, ktery klade daraz na
zachovani jiz existujictho vyuziti Gzemi. Nejde vSak o princip vylucny, natoz o jediné hledisko, které
by se mélo pii tzemnim planovani sledovat. Podstatou tzemné planovaci je regulace zmeén a
rozvoje Gzemi, kterd ma pfispét k takovému vyuziti, které v nejvétsi mozné mife respektuje vsechny
v uvahu pfichazejici vefejné a soukromé zajmy a hodnoty Gzemi. Zaroven ma branit nechténému
zivelnému, nepfiméfenému, pro okoli Skodlivému ¢i nelogickému vyuzivani a vystavbé, které bez
vazného duvodu narusujf kvality dzemi.

Uzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou.
Proto je Zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil respektovat pfredchozi tzemné
planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté dokumentace niz§tho stupné. NSS
napt. v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zdaraznil, Ze je
nutno s prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani respektovat kontinuitu
uzemniho planovani. Na druhou stranu ovSem pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych davodu dojde ke zméné puvodni koncepce a nové
piijimany dzemni plan se tim dostane do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téze ¢i nizsi drovné,
nemuze v tom byt bez dal$iho spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem
kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace. Vazanost pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci
téhoz & nizétho stupné by vedla k absolutni neménnosti poméra v izemi. I Ustavni soud v usneseni
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, konstatoval, 7e stejné tak se ,,[n]elze dovoldvat ochrany
dobré viry & legitimniho olekdvani ve vtabu k urité podobé iizemniho planu, nebot’ ten se s obledem na potiebu
upravy pomérii v rigemi neustile vyviji“.

Pokud jde o charakter zastavby v dané zoné Z4.7, a konkrétné i v lokalité ulice Brigadnicka, soud
po blizsim seznameni se se stavajicim stavem, musi dat odpurci i navrhovateli za pravdu v tom, ze
jde zjevne o stabilizovanou plochu, jejiz charakter je dan jeji polohou vici stfed mésta a jiz existujic
zastavbou, ktera je architektonicky zcela nejednotna. Z hlediska urbanistického se bezpochyby
jedna o tzemi, jehoz primarnim vyuzitim je bydleni. Dany typ zastavby odpovida typu zény Z4 —
pfiméstska rezidencni zastavba, kam tuto zénu fadi uzemni plan. Tato urbanisticka struktura
(z6na), jak to uvadi bzemni plan, je charakteristickd ejména bydlenim v jednopodlaznich as dvonpodiagnich
rodinnych domech. Nachdzi se pravidla na obvodovém prstenci na sizemi obel historicky pripojemych & Brun,
Dpricems asto tvor? samostatné sidelni celky. Zdstavba se obvykle nachazi na rozhrant sidla a volné krajiny.

Pokud jde o formu bydleni, ani mezi navrhovatelem a odpircem nenf obecné sporné, ze se v.daném
uzemi vyskytuji jak rodinné domy tak 1 bytové domy. Soud se o tom presvédcil skrze snimky lokality
ve funkci Panorama aplikace mapy.cz a letecké snimky lokality, jimiz provedl dikaz. O tomtéz
sveéd¢f 1 navrhovatelem pfedlozené fotografické snimky lokality a urbanisticka studie
architektonického studia. O existenci bytovych domu vybocujicich ze zastavby rodinnymi domy
kone¢né hovofi i zavazna stanoviska organu uzemniho planovani k pfipustnosti jeho zaméru
z hlediska pozadavki pavodniho tzemniho planu, které pfedlozil navrhovatel (jiz pfi podani
namitek proti navrhu tzemniho planu), ale jsou i soucasti spravniho spisu.

Polemiku oba tcastnici vedou pfedevsim o to, jaky je podil obou téchto typu bydleni a do jaké miry
muze byt existence objemové rozmérnéjsich bytovych domu urcujici pro urbanisticky charakter
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lokality. Soud musi dat v tomto ohledu za pravdu odpurci. Zastavba bytovymi domy v dané z6né
nenf sice zcela ojedinéla, nebot’ takovych objektu se i v ulici Brigadnicka vyskytuje vice — viz napf.
piiklady uvedené v navrhovatelem pfedlozené urbanistické analyze vypracované architektonickym
studiem Hlavsa architekti. Nicméné v celkovém kontextu neni vyskyt bytovych domu pro typ
zastavby a charakter lokality klicovy a urcujici. Jde o jev, ktery je zde pfitomny, ale neudava hlavni
ton, kterym by byl dominujici nebo jasné urcujici celkovy charakter tzemi a zastavby. VétSina nove
vzniklych staveb vice ¢i méné navazuje na puvodni zastavbu a ramcové se drzi pavodniho
urbanismus rodinné zastavby. Na mnoha piikladech Ize také vidét snahu vlastnika o objemové
zvétseni staveb nebo 1 jejich rozdéleni na bytové jednotky. Takova omezena intenzifikace vyuziti
ploch bydleni v§ak dosud nepferostla do té miry, Ze by dominantné urcovala charakter tzemi.
I existujici bytové domy, na nez poukazoval navrhovatel, jsou ve valné vétsiné uméfené svoji
vyskou a objemem a snaz{ se svym vn¢jsim pusobenim zaclenit do zastavby rodinnych domau.
Uzemi navic tésné navazuje na blizké piirodni plochy a i po administrativnim pfipojeni byvalé
samostatné obce k Brnu si do urcité miry ponechava charakter klidného vesnického prostredi, které
se vymyka béznému charakteru méstského prostredi. Jde vétsinové o historicky vzniklou zastavbu,
v niz pfevazuji rodinné domy, a to v Gizemi na okrajovém prstenci kolem Brna.

Pii ptiprave uzemniho planu, jehoz ucelem je definovat podminky budouciho rozvoje daného
uzemi tak mél odpurce, potazmo pofizovatel v zasadé dvé zakladni a rovnocenné moznosti, jakym
smérem by se mohly dalsi rozvoj a vyuziti izemi vydat, tak aby pfi zachovani kontinuity tzemniho
planovani nova zastavba navazovala na stavajici charakter dzemi. Prvni cestou bylo zachovani
charakteru zastavby kladouci daraz na udrzeni stavajici kvality bydleni. Druhou cestou mohlo byt
castecné zintenzivnéni zastavby a vyuziti Gzemi, napf. formou uméfeného rozvoje bydleni
v bytovych domech. Obé¢ tyto moznosti by byly legitimni a navazovaly by kontinualné na stavajici
charakter tzemi.

Odpurce v tomto pifpade zvolil prvni cestu, coz povazuje soud za zcela legitimni projev ustavné
zarucen¢ho prava obce na samospravu. Obec je pfi zachovani zakonnych limitd opravnéna zvolit
takovy zpusob rozvoje Gzemi, ktery sama uzna za vhodny. Soudim pfitom nepiislusi, aby do této
samospravné kompetence obce zasahovali, nedojde-li k poruseni obecné zavaznych predpist.

V této souvislosti je klicové, ze regulativy funkéntho vyuziti ploch Bl i tyto plochy samotné byly
do uzemniho planu doplnény z podnétu zastupitelstva. To se totiz neztotoznilo s ptivodnim
navrhem uzemniho planu a usnesenim ze dne 21. 6. 2022 jej vratilo pofizovateli k ipravé a novému
projednani. Duvodem bylo, Ze mj. regulativy funkéniho vyuziti ploch bydleni — B podle puvodniho
navrhu nerozlisovaly jednotlivé typy zastavby a umoznovaly vystavbu obou typu obydli tj.
rodinnych 1 bytovych domu. Z tohoto divodu udélilo zastupitelstvo pokyn rozclenit tyto plochy
na plochy vymezované pro ,,bydlent individudalni* (v rodinnych domech) a plochy pro ,,bydleni hromadné* (v bytovych
domech).

Poftizovatel tento pokyn naplnil tak, plochy bydleni roz¢lenil na plochy bydleni vseobecného — BU
a bydleni individualnftho — BI, které jsou prioritné urcené k bydleni v rodinnych domech a bydleni
v bytovych domech je v nich nepfipustné. Pokud jde o postup pfi vymezovani ploch, je
z oduvodnéni tzemniho planu patrné, ze pofizovatel vychazel primarné ze stavajictho stavu a
charakteru stabilizovanych ploch. V oduvodnéni tak myj. uvedl: ,,.§ obledem na zikonnon definici
rodinného domu (ve vyhldsce 501/2006 Sb. § 2, odst. 1 pism. a), resp. v zdikoné 283/ 2021 Sb. § 13 pism. ¢)
Jsou do ploch bydleni individudlnibo pouze plochy, ve kterych se nachazeji stavby do dvou nadzemnich podlagi (tedy
stavby do 7 m po horni siroveri msy, popr:. atiky, nad kterou je moné realizovat dle regulativii UPmB skloniton
strechu s hiebenem ve vysce maximalné 7,5 m pri maximalnin sklonn 45°, & ustupnjici podlazi o vysce do 3,5 m)
a charakterem, strukturon i tpologii staveb bydleni v rodinmyjch domech odpovidajici. Tyto plochy se nachdazesi
prevdazné v prstenci byvaljch priméstskych obei. Z definice RD vsak vypljva, Fe vice jak 2 plnd nadzemni podlagi
nejson v plochdch bydlent individudlnibo piipustna, tedy plochy s vyskovou hladinon 2 (vyska objektn 10 m po
Pimsn, resp. atifn ~+ ustupujici podiagi nebo sklonitd strecha) neni mozné beze Zbytku stavbami RD naplnit a
podiadit pod plochy BL“ (viz str. 194 a 195 odivodnéni tzemniho planu, sv. 1). Soucasné ale také
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zduraznil, Ze Gzemni plan respektuje jiz existujici stavby, které pfesahuji nove stanovené regulativy
funkéntho a prostorového vyuziti Gzemi. ,,1” pripadech, kdy byla stabilizovand plocha vedena ve vyskové
hladiné 2 a je nové zarazena do vyskové hladiny 1, je tedy postupovino v souladu s timto pokynem, kdy je zajisténa
ochrana stavajici rodinné Zdstavby a nejson oblednény pripadné vyskové excesy v digemi, které iistanou
integrovanymi jevy.

Na uvedenych vychodiscich a postupu nespatfuje soud nic zavazného nebo nezakonného.
Pofizovatel pfi vymezovani ploch BI postupoval v souladu se principem kontinuity, nebot’ navazal
na stavajici stav vyuzit{ a charakter izemi, a v pfipad¢ excesu (staveb) presahujicich nové stanovené
regulativy umoznil, aby byly i v budoucnu zachovany a v pfiméfené omezené mife i upravovany ¢i
rozvijeny prostfednictvim prace s tzv. zntegrovanymi jevy (k tomu viz kapitola izemniho planu 6.2
OBECNE PODMINKY VYUZITI UZEMI). Plochy BI (bydleni individualni v rodinnjch
domech) jsou situovany pouze v okrajovych ¢astech mésta (pfedevsim na tzemi byvalych obci
historicky pfipojenych k Brnu), historickych centrech méstskych casti nebo (délnickych) koloniich
(viz str. 41 odtvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

V konkrétnim pfipadé nepochybil pofizovatel, resp. odpuirce ani v tom, ze zpusob vyuziti Bl
stanovil dominantné v celé zéné Z4.7: Mokra Hora. Uzemni plan je vystavény na koncepci, Ze
jednotlivé funkéni celky se vymezuji v dostatecném plosném rozsahu, aby bylo zamezeno
nevhodné fragmentarizaci Gzemniho planu, jak tomu bylo v minulosti. V této souvislosti se soudu
jevi jako vhodné poukazat na odivodnéni uzemniho planu v ¢asti vysvétlujici zakladni metodiku
bézného vymezovani standardni stabilizované plochy (viz str. 79 az 82 oduavodnéni uzemniho
planu, sv. 2), z nichz mj. plyne, Ze jednotlivé plochy funkéniho vyuziti musi byt vymezeny tak, aby
minimalni velikost plochy byla 0,5 ha a soucasné aby zpravidla tfi ¢tvrtiny plochy byly vyuzity
v souladu s funkénim vyuzitim dané plochy a vykazovaly pfevazujici stav v uzemi.

Zona Z4.7 nema zcela uniformni charakter a vyskytuji se v ni razné jevy souvisejici s hlavni funkci
bydleni (obchody, vefejna infrastruktura apod). Vyskytuji se zde i rozsahlejsi bytové domy. Pii
pohledu shora ale zjevné pfevazuje rezidencni vyuziti pfedstavované rodinnymi domy. Odpurce
pfitom zohlednil existujici excesy jako tzv. integrované jevy, které uzemni plan zachovava
a respektuje. Mezi integrované jevy fadi i zaméry, které maji alespon vydané povoleni stavebniho
ufadu. Na druhou stranu dal ale odpurce jasné najevo, ze dalsi intezifikace rezidenéniho vyuzitf je
v této ¢asti mésta z nezadouci, a to ze zcela legitimnich a logickych divodi. Jde o okrajovou cast
mésta, navazujici na pfirodni plochy, jejiz daldi intenzifikace bytového vyuziti by kladla zvysené
pozadavky na mistni infrastrukturu. To je jiz nyni patrné zejména v pfipadé dopravniho napojeni
a obsluhy v lokalit¢ k ulici Brigadnicka, kterda pfedstavuje v podstat¢ jediny zpusob piistupu
k okolnim domum, pfestoze svou §ifi neni pro dopravni obsluhu vyhovujici, coz by platilo tim
spiSe, pokud by mélo dojit k navyseni poctu obyvatel.

Pokud tedy navrhovatel tvrdi, Ze vymezen{ plochy funkéniho vyuziti BI v z6né Z4.7 nerespektuje
stavajici charakter uzemi a Ze tato regulace meéni plan stavajici funkéni vyuziti pozemku, nemuze
soud s touto namitkou souhlasit. Uzemn{ plan respektuje a navazuje na stavajici vyuziti a charakter
uzemi véetné tzv. integrovanych jevi a pouze brani urbanisticky nekoncepénimu rozvoji smérem
k intenzifikaci vyuzitf Gzemi.

Dil¢im nedostatkem tzemntho planu je, ze odptrce nedostatecné a jen velmi obecné reagoval na
argumentaci navrhovatele uvedenou v uplatnénych namitkach. Nicméné i pfes tento nedostatek,
lze davody, jez odptrce vedly k pfijeti dané regulace, nalézt v obecné ¢asti oduvodnéni tzemniho
planu. Z hlediska vymezen{ regulativa funkénifho vyuziti plochy BI na dotéenych pozemcich
navrhovatele tedy neni uzemni plan nepfezkoumatelny ani nezakonny.

Jak plyne z ustalené judikatury spravnich soudd, ani vlastnikovi pozemku regulovanému tzemnim
planem (zde navrhovateli) nesvédci zadné vefejné subjektivni pravo na stanoveni regulace dle jeho
prani ani legitimni oc¢ekavani v zachovani stavajictho zptsobu funkéni a prostorové regulace vyuziti
uzemi, kterd umoznuje realizaci pfedem definovaného stavebniho zaméru vlastnika (viz napf.
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rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008-51, nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Navrhovy bod neni davodny.
Rozpor s PUR a metodikon Ustavu sizemnibo rozvoje

Podstata dalstho navrhového bodu spociva v tvrzeni, Zze tzemni plan v rozporu s politikou
tzemniho rozvoje a s metodickou ptiruc¢kou Ustavu dzemniho rozvoje (Principy a pravidla sizemniho
planovini — Kapitola C — Funkeni slozky — C.3 Bydleni) upfednostnuje jednostranné feseni namisto
komplexniho, coz povede k plosnému rozsifovani zastavby a dezintegraci dzemi. Odptrce
a pofizovatel se s témito pozadavky nevyporadali.

Politika uzemniho rozvoje uvadi (republikové priority tzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi), Ze jednémi z priorit jsou:

Pri stanovovdni piisobu vyugiti sigemi v sizemné planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim resenim pred
uplatiiovdanim jednostrannych hledisek a pogadavki, které ve svych disledeich Zhorsuji stav i hodnoty sizeni.
Vhodna resent sizemniho rogvoje je 3apotiebi hledat ve spoluprdci s obyvateli sigemi i s jeho ugivateli a v souladn
5 uréenim a charakterem oblasti, os, ploch a koridorii vymezenych » PUR CR. (bod 16)

Pri digemné planovact Ginnosti vychdazet 3 principu integrovaného rovoje iigemi, ejména mést a regiond, Rtery
predstavuje objektivni a komplexni posuzovini a ndsledné koordinovani prostorovych, odvétvovych a casovych

hledise. (bod 16a)

Pofizovatel, resp. odpurce pfi stanoveni funkénitho zpasobu vyuziti tzemi v zoéné Z4.7
upfednostnili nizsi intenzitu vyuziti Gzemi, nebot’ zde znemoznili vystavbu novych bytovych domau.
Jak vsak jiz soud uvedl vyse, davody, pro¢ odpurce tento regulativ zvolil, jsou v odtvodnéni
uzemniho planu fadné a dostatecné vysvétleny. Odpurce se v tomto pfipad¢ rozhodl, ze v dané
lokalité je vhodné omezit intenzifikaci zastavby v zajmu zachovani stavajictho suburbanniho
charakteru dané lokality, jejimiz znaky jsou mj. pfevaha rodinnych domu s oddélenymi zahradami
a blizkost pfirodnich ploch. Tim odpurce zaroven oduavodnil, pro¢ nezvolil navrhovatelem
preferované (jeho slovy komplexni) feseni umoznujici i vystavbu bytovych domu. Minimalné
implicitné jsou tedy davody, pro¢ se v zoné nepfipousti kombinovana zastavba rodinnymi
1 bytovymi domy, z odivodnén{ uzemniho planu patrné.

Navic se soud neztotoznuje ani s nazorem navrhovatele, Ze zvolené fesen{ je jednostranné. Plochy
vyuziti Bl nelze v zadném pfipadé oznacit jako vyhradné monofunkéni. Vedle hlavnfho vyuziti,
kterym je bydleni v rodinnych domech, 1ze v téchto plochach pifipustné nebo podminéné piipustné
umistit jiné stavebni objekty. Piipustné je obc¢anské vybaveni a jiné vyuziti souvisejici, podminujici
nebo dopliujici hlavni vyuziti; objekty pro maloobchod jsou omezeny prodejni plochou do 500 m®.
Podminéné pfipustna je nerusici vyroba a sluzby a jiné vyuziti za podminky, Ze svymi ucinky a vlivy
nenarusuje uzivani staveb hlavniho vyuziti nad pfipustnou miru. Odptrce tedy umoznil pfiméfené
,»skomplexni“ vyuziti dané plochy s ohledem na mistni podminky a hodnoty tzemi. Skutecnost, ze
umoznil do budoucna vystavbu pouze jedné z forem bydleni, tedy bydleni v rodinnych domech
nepfedstavuje podle soudu nekomplexni feseni.

Navrhovatelem citovana ¢ast metodické piirucky Ustavu dzemniho rozvoje (str. 4) uvadi: ,,Nékseré
obytné celky jsou slogeny pouze 3 bytovych domi, jiné ponze 3 domii rodinnych. Casty je rovné% pripad, kdy json
bytové domy (zepména nizkopodlaini) s rodinnon vystavbou kombinovany. Je vhodné, aby obytné prostiedi nebylo
tvoreno monofunkinimi typy obydli, ale bylo pestré a umoznilo primévené michani funkci i forem.”“ 1 zde je viak
nutno cist pfirucku v kontextu. Piiruc¢ka hovoii nejenom o michani typa obydli, ale i funkci, které
ale izemni plan v pfiméfené mife umoznuje. Jako pfiklad miseni rodinnych domu a bytovych domua
pak pfirucka poukazuje na tzv. kompaktni zastavbu, ktera nese prvky bydleni v bytovych domech
1 vrodinnych domech a urcitym zpusobem je kombinuje. Jde vSak spiSe o informativni a
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doporucujici hodnoceni, nez aby z piirucky plynulo, ze za vsech podminek je tfeba vzdy v uzemi
misit v§echny zminéné typy obydli.

Navic ani metodicka piirucka Ustavu tizemniho rozvoje neptedstavuje zavazny akt, kterym se méli
odpurce a pofizovatel povinné fidit. Jeho tacelem spiSe informovat, doporucovat nebo motivovat
pofizovatele k promyslenému a odpovédnému plnéni tkola tzemniho planovani. Navrhovatel
v daném pfipadé¢ splnil povinnost odtvodnit, pro¢ v dané konkrétni zéné znemoznil vystavbu
bytovych domu. Tim se také implicitné vypofadal s otazkou udajného bezdivodného
upfednostnén{ jednostranného nekomplexniho fesent.

Navrhovy bod neni davodny.
Vnitini rogpornost sigemniho plann

Navrhovatel namita, ze dzemni plan a jeho odivodnéni jsou vnitiné rozporné, nebot’ na mnoha
mistech deklaruji, ze jednim z cilt tzemniho planu je snaha o intenzifikaci vyuziti dzemi a zabranéni
jevu urban sprawl, tedy plizivému rozsifovani méstské zastavby do okolni krajiny. Na druhou stranu
ale tzemni plan v piipadé¢ zoény Z4.7 Mokra Hora intenzifikaci (vystavbu bytovych domi)
znemoznuje.

Uzemni plan si skute¢né, jak uvadi navrhovatel, klade za jeden ze svych cili snahu o intenzifikaci
vyuziti izemi a omezovani rozsifovani zastavéného uzemi do pfirodniho zazemi (viz str. 12
uzemniho planu). Podle oduvodnéni uzemniho planu je primeérend intenzifikace vyuziti stabilizovanych
ploch  podporovina  stanovenymi - specifikacemi - prostorového  usporddani s cilem umoznit naplnénf
rozvojovych potfeb mésta v zastavéném tizemi a zamezit tak tlakim na rozsifovini mésta
do nezastavéné krajiny. Mezi Ctyii zakladni principy urbanistické koncepce sledované tzemnim
planem se tak fadi preference intenzifikace a transformace prestavbovych sigemi gejména v sirsim centru Brna pred
rogristanim astavby do volné krajiny.

Omezen{ vystavby bytovych domu v plochach BI uvedeny princip jednoznacné narusuje. To
ostatné potvrzuje i oduvodnéni tzemniho planu, které v souvislosti s vymezenim ploch BI (v
rodinnych domech) vyslovné uvadi, ze dalsi rozvej ploch individudlniho bydleni mimo tyto [stanovené]
lokality neni vhodny.

V omezeni vystavby bytovych domu v plochach BI vsak podle soudu nelze spatfovat zasadni
vnitini rozpor, ktery by cinil odivodnéni uzemniho planu nesrozumitelnym nebo dokonce
nezakonnym. Snaha o intenzifikaci vyuziti tzemi a zabranéni jevu wrban sprawl je jen jednim
z mnoha cili tzemniho planu. Nejde o cil vyluény a jediny, ktery by bylo nutné realizovat na vech
urovnich tzemntho planu a ve vsech lokalitich. Regulaci obsazenou v tzemnim planu je tfeba
vnimat v §ir$im kontextu a v méfitku celého mésta. Uzemni plan je totiz instrument, jeho
prostfednictvim maji byt nastoleny podminky pro komplexni rozvoj celého tzemi respektujici
mnohost dil¢ich zajma a hodnot, jez se v ném projevuji. Jeho ucelem je dosazeni rozumné
a spravedlivé rovnovahy pokud mozno vsech relevantnich zajmu a hodnot, a to v limitech danych
pravnimi pfedpisy. Bylo by tedy chybou, pokud by uzemni plan v celém svém rozsahu sledoval
dosazeni jen jednoho ze svych cild, nebot’ takovym postupem by byl popfen jeho smysl a tcel.

Snahu o intenzifikaci vyuziti tzemi tak nelze vnimat jako jediny a vSem ostatnim zajmum a cilam
nadfazeny princip. K intenzifikaci maze dochazet v raznych c¢astech mésta v riazném rozsahu
s ohledem na lokalni pozadavky a hodnoty. Odpurce jako tzemné samospravny celek ma pfitom
pomérné siroky prostor k uvazeni o tom, jak ma byt tohoto cile dosazeno a jak ma byt zatéz s tim
spojena rozprostfena v plose. V daném pfipadé uzemni plan zjevné soustfedi stavebni rozvoj
a intenzifikaci vyuziti dzemi do jinych lokalit, které k tomu maji lepsi pfedpoklady (existence
stavebnich proluk a dostupné infrastruktury). Primarné jsou k tomu vymezeny rozvgjové lokality, ale
také stavajici stabilizované rezidencni plochy BU, kde uzemni plan umoznuje vystavbu bytovych
domu. Omezeni vystavby bytovych domu v z6né Z4.7 (a dalsich plochach BI) proto neznamena,
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ze uzemni plan jako celek popira cil intenzifikace vyuziti Gzemi anebo Zze je toto dil¢i opatfeni
v rozporu s celkovou koncepci tzemniho planu.

Plosna piipustnost intenzifikace vyuziti celého tzemi mésta by ostatné pfinesla mnohé negativni
dopady. Stézi si 1ze napiiklad pfedstavit, ze by uzemni plan mohl umoznit vyskovou vystavbu
v pamatkové chranéném centru mésta a v jeho bezprostfednim okoli. Rozdil zény Z4.7 oproti
centru mésta pfitom spociva pouze v tom, ze uzemni plan v obou lokalitach klade dtraz na ochranu
jinych hodnot. Zatimco v centru hraje silny vyznam pamatkova ochrana, v pfipadé Mokré Hory se
chrani pfedevéim kvalitu bydleni a poklidny suburbanni, zc¢asti venkovsky charakter sidla
nachazejictho se v blizkosti pfirodnich ploch. V obou piipadech vsak upozadéni intenzifikace
vyuziti Gzemi nezaklada vnitini rozpornost tzemniho planu. V odtvodnéni tzemniho planu je
dostatecné oduvodnéno, pro¢ nema dochazet k intenzifikaci v plochach BI a tedy proc¢ se tento cil
nemuze v plochach BI pln¢ prosadit.

Navrhovy bod neni davodny.
Trvale udrgitelny rogvoy

Obdobné avahy se uplatni i pfi vypofadani navazujictho navrhového bodu, v jehoz ramci namita,
ze zvolena regulaci funkéniho vyuziti (BI) v zéné Z4.7 narusuje pilife hospodafského rozvoje
a ochrany zivotniho prostfedni, na nichz je vystavén trvale udrzitelny rozvoj uzemi.

Navrhovatel poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012
Sb. NSS, podle néhoz ma sgemni  plinovini  smérovat  k udrditelnémn  rozvoji  dizen,
spolivajicimu ve vyvdzgeném vtabu tf 2akladnich piliti, a to priznivého sivotnibo prostieds, hospoddrského rozvoje
a soudrgnosti spolecenstvi obyvatel sizemi. Pii tvorbé¢ uzemniho planu by zadny z téchto tif pilifa nemél
byt zcela popfen a upozadén. I zde je ale tfeba vnimat a hodnotit cely kontext tzemniho planu.
V raznych castech obce se muze projevit rozdilné sladéni jednotlivych cilt a odlisny diraz na
jednotlivé pilife. Z povinnosti respektovat vSechny tii pilife neplyne, ze by bylo tfeba klast na
vsechny pilife stejny daraz anebo dokonce, Ze by na celém regulovaném tzemi mély byt stanoveny
stejné podminky vyuziti.

Zona Z4.7 je okrajova, bezprostiedné sousedi s pfirodnimi plochami, neni zde ve vétsi mife
zastupen prumysl, ¢i sluzby. Urbanisticky se lokalita podoba spiSe samostatné obci s vlastnim
centrem, okrajovymi ¢astmi a rozdilnymi plochami vyuziti, nez typické meéstské casti. Logicky je
zde tedy kladen mnohem vétsi diraz na pilife zachovani pfirodnich hodnot (reprezentovany
rozvolnénym urbanismem a blizkost{ pfirodnich ploch) a soudrznosti obyvatel (zachovan{ klidného
prostfedi pro rodinné bydleni). Pilit hospodafského rozvoje je s ohledem na urbanismus a polohu
z6ny upozadén. K naplnéni hospodatskych potteb ale obyvatelé zjevné vyuzivaji moznosti, které
jim skytaji ostatni vice ¢i méné vzdalené c¢asti mésta. I naplnéni hospodafského pilife rozvoje je
tedy zajisténo. Naopak prudky stavebni rozvoj a intenzifikace by oba upfednostnéné pilife rozvoje
mohly ohrozit.

Pii volbé zptsobu vyvazeni jednotlivych pilifa rozvoje ma i zde odpurce siroky prostor pro dvahu,
jakym zptisobem by se mélo dané tizemi rozvijet. V daném piipadé zjevné prostfednictvim pokynu
zastupitelstva zvolil upfednostnéni klidného rozvoje uptednostnujictho pilif zachovani pfirodnich
hodnot a pilif soudrznosti obyvatel. Takové rozhodnuti neni svévolné, nebot’ navazuje na stavajici
charakter dané lokality. Duvody, pro¢ se ma zona Z4.7 ubirat spise timto smérem, jsou pfitom
v oduvodnéni tzemniho planu zachyceny.

Navrhovy bod neni davodny.
Diskriminace

Navrhovatel spatfuje diskriminaci jednat ve zpusobu a rozsahu, jakym byla na jeho pozemcich
vymezena plocha PU (vefejna prostranstvi véeobecna), a jednak ve stanoveni funkcéniho vyuziti
plochy BI (bydleni individualni) v zén¢ Z4.7.
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Pokud jde o prvou ¢ast navrhového bodu, soud se udajné diskrimina¢nim vymezenim plochy PU
bude zabyvat nize. Na tomto misté tedy posoudi pouze namitanou diskriminaci navrhovatele
z diivodu vymezeni funkéniho vyuziti plochy BI na dotcenych pozemcich.

Rozsiteny senat NSS jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,zzemmni plin reguluje moiné prisoby vyugiti urcitého sizemi. V" tomto smysin predstavuje
vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy dsab do viastnickébo priva téch, jejich% nemovitosti tomuto ndstroji
prdvni regulace podléhaji, nebot’ dotyini vastnici mohon své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych
podle rizemniho planu. Znamend to predevsim, e json omezeni v tom, co se svym poemmken i stavbou do budoncna
mohou énit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, je3 vyphivaji 3 sizemniho planu. V" tomto smyslu miize
sizenmni pldan predstavovat dsadni omezent distavné aruceného prava viastnit majetek, jez je jednim e dkladnich
pilira, na nich% jig po staleti stoji dpadni civilizace a jeji svobodny rozvej. Zasahy do viastnického priva
proto musi mit zisadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z ustavaé legitimnich
duvodii 2 jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nedisktriminacnim zpisobem a s vyloucenim Iiboviile a byt cinény na
zdkladé zikona.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Za diskriminaéni a svévolnou se v kontextu tzemniho planovani zpravidla povazuje takova
regulace, ktera bezdtvodné, otevien¢ nebo skryté znevyhodnuje (omezuje) vlastnika nemovité véci
vaci vlastnikiim jinych obdobnych nemovitosti, ktefi ale jsou ve shodném nebo obdobném
postaveni. Primarn{ otazkou, kterou je tfeba se vzdy zabyvat, je tedy, zda nemovita véc navrhovatele
namitajictho diskriminaci je srovnatelnd s nemovitymi vécmi osob, vuci nimz namitd svoji
diskriminaci.

Navrhovatel v tomto piipadé poukazal primarné na zénu Z3.26, jez byla vymezena jako plocha
BU.R2, pfestoze se nachazi nedaleko a ma obdobny charakter. Soud vsak ma za to, ze dana lokalita
neni se zénou Z4.7 plné srovnatelna. Vychazi pfitom primarné z obsahu grafickych ¢asti uzemniho
planu, které jsou soucasti jeho vyrokové casti i oduvodnéni.

Zona 73.26 zahrnuje (viz vykres urbanistické koncepce -schéma) cast katastralntho uzemi
Rec¢kovice a mensi ¢ast katastralniho tzemi Ivanovice. Tato zéna piedstavuje sice blizky a do uréité
miry srovnatelny, ale pfesto v podstatnych znacich odlisny typ tzemi. Pokud jde o vzdusnou
vzdalenost ob¢ zony jsou si pomérné blizké, ale oddéluje je hlavni severni tah do/z Brna, a to
¢tyiproudova silnice F461, Hradecka. Reckovice se nachazi blize méstskému centru, na které jsou
navazané mj. i tramvajovou trati. Zoéna Z3.26 se také sama nachazi kolem rusné komunikace
vedouci z Krilova Pole pres Reckovice do Ivanovic a dile na Ceskou a Kufim. Ta predstavuje
dopravni osu spojujici stted mésta Brna s obcemi na jeho severu. Tato komunikace je nesrovnatelné
frekventovanéjsi nez ulice Brigadnicka v Mokré Hofe anebo 1 silnice vedouci pfes Mokrou Horu
na Jehnice, Ofesin a navazujici obce. Ulice Brigadnicka ma pfitom omezenou kapacitu a v podstaté
jde o slepou komunikaci obsluhujici pouze pfilehlé nemovitosti v dané lokalité. Uz to samo o sobé
podstatné omezuje moznosti intenzifikace vyuziti tohoto uzemi.

I morfologicky je zéna Z3.26 odlisna, pficemz ani pfimo nenavazuje na ptirodni plochy. Co je ale
podstatné je, Zze nejde o okrajovou lokalitu Brna, ktery by méla vylucné rezidencni charakter. Zéna
23.26 je piimo napojena na okolni zény se sidlistni zastavbou, na zoény s vyrobni a obchodni
zastavbou a konecné je zde vétsi (a blizs) nabidka sluzeb a infrastruktury. Ackoliv tedy stavajici
zastavba zony Z.3.26 neni diametraln¢ odlisna, potencial vyuziti izemi a jeho pfemény na méstsky
charakter zastavby je s ohledem na lepsi dopravni dostupnost a dostupnost infrastruktury a sluzeb
podstatné vyssi nez v ptipadé Mokré Hory. Logicky se tedy odpurce rozhodl pro odlisnou regulaci
umoznujici v ptipadé zony £3.26 (na rozdil od zény Z4.7) budouci intenzivnéjsi rozvoj. Nejde
o zjevnou svévoli nebo diskriminaci.

Namita-li navrhovatel dale, Ze byly chybné vymezeny plochy BI.R1 i v lokalitach Jundrov a LiSen,
které jsou podle jeho nazoru charakteristické také smisenou zastavbou s domy o vysce az 10 m,
neni soudu zfejmé v éem by meéla spocivat navrhovatelova diskriminace vuci vlastnikim
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nemovitosti v téchto lokalitach. Jeho diskriminace v situaci, kdy pro plochy nachazejici se ve
vzdalenych castech Brna byl stanoven stejny regulativ BL.R1, neni patrna a zfejma. Navrhovatel
ostatné neni opravnén napadat regulativy dzemniho planu aplikovatelné v tzemi, k némuz ho
nevaze aktivni navrhova legitimace.

Navrhovy bod je proto neduvodny.
Regulace prostorového uspordddani vyskové limity

Navrhovatel dale namital vramci samostatného navrhového bodu nepfezkoumatelnost
napadeného tzemniho planu, pokud jde o divody stanoveni regulace funkéniho a prostorového
vyuziti plochy BI.R1 na dotc¢enych pozemcich navrhovatele.

Soud jiz v obecné roviné vymezil pozadavky na odiivodnéni izemniho planu, véetné rozhodnuti o
namitkach vlastniki nemovitosti i obecna vychodiska pfi hodnoceni pfezkoumatelnosti
oduvodnéni uzemniho planu (body 59 - 68 tohoto rozsudku). Pfezkoumatelnosti (a zakonnosti)
uzemniho planu v ¢asti regulace funkéniho vyuziti plochy BI se pak zabyval vyse v ¢asti vénované
této otazce (bod 70 - 88 tohoto rozsudku) a pfezkoumatelnosti tzemniho planu v ¢asti vymezeni
plochy vefejného prostranstvi PU na dotéenych pozemcich se bude soud zabyvat nize. Na tomto
misté se tedy soud zaméifi pouze na posouzeni pfezkoumatelnosti tzemntho planu z hlediska
prostorové, resp. vyskové regulace vyuziti navrhovatelovych pozemku, kterd dana primarné jejich
zatazenim do vyskov¢é hladiny 1.

Navrhovatel namital jiz v podanych namitkach, a namita to i nyn{ v navrhu, Ze stanoveni dané
vyskové hladiny ma negativni dopad na smysluplné vyuziti stavebnich pozemku s ohledem na
regulaci vysky a velikosti objektt. S ohledem na morfologii terénu lokality, kterou urcuje prudky
svah rozdéleny ulici Brigadnicka na dvé casti, je stanoveny vyskova hladina 3-7 m nedostatecna
protoze by stavby nachazejici se nad ulici na strané pfivracené ke svahu i 2. nadzemnim podlazi
nemohly mit okna do zahrady. Vyskova hladina 1 se hodi do rovinatych teréna. V daném misté ma
vsak vétsina domu z jedné strany vysku pfes 9 metru.

Soud musi konstatovat, Zze odptirce se uvedenou namitkou v rozhodnuti o namitkach nevyporadal
a jen stroze konstatoval, Ze ji bere na védomi. Davody stanoveni dané vyskové regulace (hladina 1)
na pozemcich navrhovatele tak Ize hledat vylu¢né v obecném odtuvodnéni tzemniho planu.

Z oduvodnéni dzemniho planu plyne, ze pofizovatel se pii stanoveni vyskové hladiny pro
konkrétni ploch fidil primarné charakterem jiz existujici zastavby v uzemi. Vyskova hladina 1
umoznujici vystavbu do maximalni vysky 7 m (od paty objektu po fimsu) byla stanovena typicky
v uzemli se stabilizovanou rezidenc¢ni nizkopodlazni zastavbou. Ohledné ni uvadi dzemni plan, ze
ide o urbdnni strukturu, kterd zahrnuje strukturn 13v. zabradniho mésta (rodinné domy, vily a bytové domy malého
méfitka ve viastnich gahraddch), strukturn radovych a atriovych rodinnych domi, vesnickou strukturu rodinnych
domii s objekty v zahraddch a jejich kombinace doplnéné o objekty obianské vybavenosti. Je stanovena zejména
v plochdch bydlent vseobecného, bydlent individualniho a smiSenych obytnych vseobecnych. Rezidencni nizkopodlagni
zdstavba je zastoupena nejcastési na iigems obel historicky pripojenyeh k Brnu, v rezidencnich ctortich v Sirsim centru
mésta a lokalitach pro vystavbu individudlnibo bydleni. Rezidencni nizkopodiagni astavba zabrnuje nékolik
struktur, které json Cdstecné odlisné. Spolecnou maji prevagujici obytnon funkci a nizkopodiazni charakter, ktery
odpovidd Zejména rodinnym domiim (viz str. 57 oduvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

Prave s ohledem na pfevazujici vyuziti ploch Bl pro rezidencni nizkopodlazni zastavbu v niz
pfevazuji rodinné domy stanovil odptirce (pofizovatel) pro zénu Z4.7 vyskovou hladinu 1 (3 - 7 m).
Jak ptitom uvedl, nenigsi vjskovd hladina 1 je charakteristickd pro zdstavbu zejmeéna v okrajovych méstskych
cdstech, které maji (alesport na ldsti iigemsi) charafkter privodnich obel pripojenych & Brnu a kde jsou vymezeny plochy
bydlent individualniho (viz str. 65 oduvodnéni tzemniho planu, sv. 2).

Uvedena Gvaha ma sviij smysl a logiku, nebot’ skutecné plati, ze bézny rodinny dim o zakonem
pfipusténych dvou patrech Ize v béznych podminkach do vysky 7 m realizovat. Na to poukazal
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odpurce nejen pii jednani pred soudem, ale jiz v citované ¢asti odavodnéni vénujici se divodum
zaveden{ ploch BI (str. 194 a 195 odtivodnéni tizemniho planu, sv. 1). Uvedené tvahy proto podle
soudu mohou obecné odivodnit stanoveni vyskové hladiny 1 ve stabilizovanych plochach
rezidencniho nizkopodlazntho bydleni.

V tomto bodé¢ vsak vstupuji do hry specifické morfologické podminky terénu v lokalité¢ kolem ulice
Brigadnicka v Mokré Hofe, a to zejména na strané ulice, kde se nachazi pozemky navrhovatele, na
které ovSem oduvodnéni tzemniho planu s ohledem na miru obecnosti nepamatuje.

Navrhovatel poukazuje zejména na okolnost, ze s ohledem na pfitomnost svahu je technicky
nemozné nebo slozité umistit na jeho pozemku i stavbu rodinného domu tak, aby pfi stanové
vys$kové regulaci mohla mit stavba okna nejen do ulice ale i na opac¢ny smér do zahrady v pfilehlém
svahu. Namitka tedy zpochybniuje pouzitelnost obecnych uvah vedoucich k vymezeni vyskové
hladiny 1 vdaném konkrétnim pifpadé. Jak ale bylo uvedeno, odpurce na tuto namitku
v rozhodnuti o namitkach neodpoveédél a neposkytl vysvétleni, zda je v takovych podminkach
zvolené feseni inosné a pfiméfené. Nejde pfitom o zjevné nesmyslné, nepravdivé, nelogické nebo
nepifpadné tvrzeni, které by bylo mozné oznadit za a priori nedtivodné.

L3

Tvrzeni navrhovatele totiz podporuji provedené dukazy a podklady. V prvé fadé je to
architektonicka studie pfedlozena navrhovatelem, kterd navrhuje stanovit vyskovou hladinu
3-10 m. Ta mj. uvadi, Ze ,,/ada stavajicich domii tuto vyskovou regulaci |3 - 7 m)] nespini. Ddle bude také
problematicka vystavba objektii na SV strané ul. Brigadnické, kde je nutné donmy osazovat do prudkého svabu.
V7 diisledkn vyskové hladiny 3-7 m tak bude problematické provozné domy napojit na gahrady za domy, ¢i viibee
do nich 3 této strany realizovat okenni otvory, cog vyragné omezi i hloubku staveb oproti stavajici strukture.”
Uvedeny nazor pfitom vychazi z podkladi a vyskovych modelt, které popisuji ulici Brigadnicka.
Ty nasvédcuji mj. tomu, ze nékteré stavajici stavby rodinnych domu o dvou patrech, které se v ulici
nachazeji, pfesahuji vyskou od paty stavby po fimsu stanovenou maximalni vysku 7 metra. Jde
napf. o blok ¢tyf fadovych domu ¢. e. 48-54. To potvrzuji i udaje o vyskach budov v ulici
Brigadnicka obsazené v mapové aplikaci Kanceldre architekta mésta Brna, ktera také zachycuje
skutecnost, ze nezanedbatelna ¢ast domu nachazejicich se v ulici Brigadnicka stanovenou vysku 7
metra presahuje, véetné rodinnych domu o dvou patrech. (Soud pfitom nebere v potaz vysi
stitovych zdi, které mohou podle regulativu obsazeného v tzemnim planu pfesahovat vysku zdi
pod fimsou pfesahovat az o 7,5 m.)

Konec¢né lze poukazat i na navrhovatelem zminénou namitku MMB/0301199/2020 uplatnénou
dne 30. 6. 2020 pravni pfedchudkyni navrhovatele, ktera nesouhlasila se stanovenim vyskové
hladiny 2, ktera byla podle tehdejsitho znéni navrhu dzemniho planu navrzena pro danou lokalitu.
Pfi jejim vyporadani pofizovatel uvedl, ze ,,zpracovatel vyhodnotil vyskovou diroveri 2 (3 ag 10 metri) pro
ulici Brigddnickd jako vhodnon, vSechny domy sphinji tuto siroveri.” Neni pfitom zcela pravdou, jak namital
odpurce, ze se podstatné odliSoval zptusob, jakym se méfila vyska budovy podle tehdejstho navrhu,
od regulativu stanovené¢ho ve schvaleném uzemnim planu. Zpusob méfeni regulované vysky se
zménil slovné, nebot’ navrh z roku 2020 stanovil, Ze ,,[v]yskou budovy se rozumi vyska fasady pres vsechna
podlagi po hlavni 1imsn nebo horni dirovert atiky. V'yska budovy je mérena svisle od nejnizgsiho bodu piileblého
upraveného terénu, a to v asti obvodu stavby, kterd priléhd k pristupovim verejmym prostranstvim (ulice, chodnik,
ndmésti apod.), po riroveri hlavni ¥imsy nebo horni diroveri atiky. Oproti tomu schvaleny uzemni plan
stanovi, ze ,,[t|egulovanou vyskou budovy se rozumi vdilenost méfend svisle od stavajicibo terénu po
siroveri hlavni #imsy nebo horni hranu atiky.“ Uzemni plan tak skute¢né na rozdil od pavodniho navrhu
uzemniho planu brani tomu, aby stavebnici uméle (formalné) snizovali vysku staveb raznymi
kreativnimi zpusoby, jako napf. umélymi terénnimi upravami nebo budovanim ,krtinca® na néz
poukazoval odpurce (stavby ve svahu vybudované tak, ze spodni patra jsou z ulicniho pohledu
skryta pod drovni terénu.)

Nicméné v situaci navrhovatelova pozemku se vécné na vyskové regulaci takika nic nezménilo.
Navrhovatel 1 nyni musi respektovat, ze jakakoliv budouci stavba muze mit vysku maximalné
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7 metrta po fimsu od stavajictho terénu, ktery je dan primarné vyskovou drovni ¢asti zahrady mezi
domem a ulici. To platilo viceméné i podle puvodniho navrhu udzemniho planu. Nelze
argumentovat tim, ze zpracovatel puavodniho navrhu tzemniho planu pfi urceni vyskové hladiny
pro lokalitu Mokré Hory, a konkrétné v ulici Brigadnicka zohlednil, Ze domy nachazejici se na
opacné stran¢ ulice od navrhovatelovych pozemku maji na strané odvracené od ulice vyssi pocet
pater, a proto bylo tfeba stanovit vyssi vyskovou hladinu. Podle pivodniho navrhu tzemniho planu
se totiz vyska staveb méfila pouze v ¢asti obvodu stavby, ktera pfiléha k ulici. Zpracovatel tedy
zohlednoval pouze vysku fasad smérem do ulice, a pfesto pii vyporadani namitky konstatoval, Zze
vhodna vyskova troven pro danou lokalitu odpovida hladiné 2, tj. 3 — 10 m.

V daném pfipadé tedy existuji podstatné okolnosti, na néz navrhovatel poukazoval, jez mohou
zpochybnit opodstatnénost a pfimérenost vyskového hladiny 1 stanovené jako vyskovy regulativ
pro danou zo6nu a lokalitu ulice Brigadnicka, v niz se nachazi navrhovatelovy dotéené pozemky.
Navrhovatel tyto okolnosti namital jiz v podanych namitkach, které uplatnil pfi vefejné projednani
navrhu, pficemz stejn¢ jako nyni poukazoval na specifické podminky dané morfologii terénu
dotéenych pozemkit a okolntho tzemi. Odpirce na tuto namitku v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach nikterak nereagoval. Davody, pro¢ i1 za danych specifickych okolnosti je nutno trvat
na stanovené vyskové regulaci pfitom nelze vycist ani z obecné ¢asti oduvodnéni uzemniho planu.

Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze uzemni plan je nepfezkoumatelny ve vztahu k divodum
stanovené vyskové regulace dopadajici na dotcené navrhovatele. Neni tikolem soudu, aby namisto
pofizovatele, resp. odpurce vypofadaval jako prvni uplatnéné namitky, a to zvlasté v situaci, kdy
jejich posouzeni vyzaduje hodnoceni technického razu. Soud nevylucuje, ze i pfes zvlastni
morfologické podminky v daném tzemi a zvlasté na pozemcich navrhovatele je technicky mozné
a realizovatelné vystavét rodinny dum, ktery muaze stanovené vyskové regulativy splnit, a to napf.
pii vyuziti moznosti pfesahnout stanovenou maximalni vysku o 2 m, tj. dosahnout celkové vysky
9 m. Nenf to v$ak soud, kdo by m¢l na tuto namitku odpovidat jako prvni.

Navrhovy bod je divodny.
Viymezeni plochy PU

Uzemn{ plan vymezil plochu PU na ¢asti pozemku p.c. . a na malé casti pozemku p.c. -
Podle navrhovatele je toto vymezeni v rozporu se skutecnym stavem, nebot’ dotcena ¢ast pozemku
p.c. . slouzi jako zahrada, kde se nachaz{ i studna a retenc¢ni nadrz. Nesouhlas{ ani s vymezenim
plochy PU na ¢asti pozemku p.c. - Vymezeni plochy PU je podle jeho nazoru v rozporu
s predpoklady, které pro vymezeni vefejnych prostranstvi stanovi samotny uzemni plan,
a nerespektuje pozadavek na zachovani uli¢ni a stavebni cary.

Z hlavniho vykresu a dalSich grafickych ¢asti izemniho planu je jednoznacéné patrné, ze plocha PU
byla vymezena pifiblizné na hranici zastavené ¢asti pozemku p. ¢. . Podobné jako na pozemku
navrhovatele p. ¢. . navrhovatele byla plocha PU vymezena i na ostatnich pozemcich
pfiléhajicich k mistni komunikaci. Duvod, pro¢ byl zabor ve prospéch plochy vefejného
prostranstvi proveden hloubéji do pozemku navrhovatele p. é.i, je pouze ten, ze stavba
rodinného domu na ném je umisténa Sikmo k mistni komunikaci. I na pozemku navrhovatele ale
hranice mezi plochami PU a BI sleduje stavebni ¢aru. Neni tedy pravda, Zze by s navrhovatelem
bylo nakladano odlisné od vlastnikt ostatn{ pozemku v ulici Brigadnicka. Zabor byl v pfipadé
navrhovatelova pozemku i v pfipadé pozemki ostatnich vlastnikd veden po linii stavebni cary.
Nelze proto souhlasit s argumentaci navrhovatele, Ze byl vici ostatnim vlastnikim diskriminovany.

Z vymezeni plochy vefejného prostranstvi PU lze dovodit zamér odpurce ziskat prostor pro
rozsifeni mistni komunikace, kterd je skutecné v dané lokalit¢ pomérné uzka, jak vyplynulo
1z dokazovan{ snimky z dané lokality (funkce Panorama). Navrhovatel ma ale pfesto pravdu v tom,
ze plocha PU byla na jeho pozemcich chybné vymezena jako plocha stabilizovana. Je totiz zfejmé,
ze dosud pozemek p. ¢. ﬁ jako vefejné prostranstvi dlouhodobé neslouzi. Jde o stupnovitou
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(terasovitou) pfedzahradku, kterd oddéluje dum od mistni komunikace. V zadném pfipadé neni
tako c¢ast pozemku vefejné pfistupna. Je oplocena a od chodniku oddélena zdi. Jiz zde 1ze rozpor
se UP se skutkovym stavem, nebot’ vymezen{ plochy PU jako stabilizované na pozemku p. ¢. i
neodpovida skutecnosti. To by vsak samo o sobé pfekazkou pro vymezeni plochy PU nebylo.

Pro véc je ale klicové, ze odptrce vymezeni plochy PU na dotcenych pozemcich navrhovatele
nikterak neodtvodnil. Judikatura spravnich soudu totiz klade specifické pozadavky na vymezovani
ploch vefejného prostranstvi (v dané véci jde o vymezeni plochy PU). NSS napfiklad v rozsudku
ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 1 As 13/2019-46, zduraznil, ze vefejné prostranstvi vznika ex /ege a je plochou
(véci) slouzici obecnému uzivani, tj. lze je uzivat véci zpusobem, ktery odpovida jejich ucelovému
urceni, pfedem neomezenym okruhem uzivateld, bez ohledu na vuli vlastnikti uzivanych véci. ,,Je
to vSak obec (resp. obecni gastupitelstvo jako nejvyssi organ, kterym je obec spravovina), kdo v samostatné piisobnosti
rozhoduje o porizeni dizemniho planu a kdo digemni plan v samostatné piisobnosti vydavd. Samotna obec tak
minimdlné neprimo miise ovlivnit, da ten ktery pogemek bude, (i naopak nebude veregnym prostranstvin.

Vymezeni pozemku coby vefejného prostranstvi je pro jejtho vlastnika vyznamnym omezenim pro
jakékoli budouci vyuziti pozemku. Pfijata regulace funkcntho vyuziti ploch PU vylucuje stavebni
vyuziti pozemku spojené s funkci bydleni, ackoliv tzemni plan z roku 1994 stavebni vyuziti
umoznoval (plocha BC). Provedend zména (jakkoli je v zasadé¢ mozna) tedy z povahy véci
pfedstavuje velmi intenzivni zasah do vlastnického prava vlastnika, jehoz pavodni vyuziti bylo jako
plocha bydleni. Zména funkéniho vyuziti pozemku je radikalni, pficemz vysledny zasah se svou
povahou bliz{ vyvlastnéni, aniz by za n¢ vlastnikovi nalezela nahrada. Tim spise je nezbytné trvat
na fadném a presvédcivém zduvodnéni piijatého feseni, a to 1 bez namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 5. 2013, &. 7 Aos 4/2012-31, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 10. 2024, ¢j. 61 A 25/2024-25).

V daném piipadé ale odtvodnéni napadeného tzemniho planu neposkytuje dostatecnou oporu
pro zjisteni duvodu, které vedly k rozsifeni plochy vefejného prostranstvi, a posouzeni jejich
pfiméfenosti. Odavodnéni UP se zabjva vymezenim ploch PU jen vobecné roviné
a metodologicky, bez vazby na konkrétni plochy. Uzemni plan (kapitola 4.4.2 VYMEZENI
PLOCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI) stanovi, ze se ,,stdvajici vymezeni verejnych prostranstvi
stabilizuje. [...] UPmB vymezuje nové plochy verejnyjch prostranstvi v piipade, Se je jejich umisténi 3rejmé nebo
provérené (napiiklad podrobnéjsi rizemné planovaci dokunmentaci) a vymezumje je prednostné na pogemcich mésta; v
opacném pripadé stanovuje podminku vymezeni vereiného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni
umisténi verginého prostranstvi prostiednictvim iizemni studie. 74dna z téchto podminek ale nebyla splnéna.

Konkrétni davody vymezeni ploch PU uvadi Gzemni plan jen u nékterych lokalit, coz s ohledem
na rozsah plochy neplati v tomto pfipadé. Ani odivodnéni uvedené na kart¢ zony 4.7 — Mokra
Hora davody pro rozsifeni mistni komunikace, resp. plochy PU neuvadi. Jedinym voditkem pro
zjisténi davoda vymezeni plochy PU v daném rozsahu a odchyleni se od stavajictho stavu tedy
pfedstavuje velice stru¢né vyporadani namitky: ,,Ddle je predmétem podini vymezeni plochy vereinych
prostranstvi na ldsti pogembkn podatele. 1 ymezeni plochy vereinych prostranstvi na iasti pogem#kn podatele s obleden:
na velikost takto vymezené plochy a méiitka NUP a na skuteinost, Se na predmitném pozembu neni vymezena
Zddna veregné prospésnd stavba nepredstavuje dsah do viastnickych priv podatele.” Takové odtvodnéni ale
nelze povazovat za dostatecné a relevantni.

Skutecnost, ze neni na pozemcich navrhovatele vymezena zadna vefejné prospésna stavba nic
neméni na zavéru, ze navrhovatel je zvolenym feSenim podstatné omezen v moznostech vyuziti
pozemku, nebot’ plochy PU nelze stavebné vyuzit. Je také pravdou, ze plocha PU nezasahuje pod
existujici stavby evidované v katastru nemovitosti, resp. zobrazené v katastralni mapé. To ale
neznamena, ze vymezenim plochy PU neni navrhovatel dotéen. Minimalné je dotcen v tom
rozsahu, ze nemuze realizovat na ¢asti dot¢enych pozemku ¢innosti a zaméry, které nejsou v plose
PU piipustné (povolené). Navic se podle tvrzeni navrhovatele nachazeji v plose PU jiz nyni
existujici stavby (studna a reten¢ni nadrz). Existence ani moznost uzivani takovych staveb nenf sice
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uzemnim planem dotcena. Pokud ale jde o pravdivé tvrzeni, tak by to mélo za nasledek, ze Gzemni
plan nerespektuje jiz existujici (stabilizované) vyuziti této casti pozemku p.c. - Odpurce vsak na
toto tvrzeni nijak nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno, z hlavniho vykresu a dalsich grafickych c¢asti dzemniho planu lze sice
vysledovat zamér rozsifit vefejné prostranstvi — komunikaci Brigadnicka az na hranici stavebni cary
dané umisténim domu stojictho na pozemku navrhovatele a domt na sousednich pozemcich.
Existence takového zaméru vsak k odivodnéni zmény funkéntho vyuziti stabilizované plochy
nestac¢i. Odpurce se totiz nikterak nevyporadal s uplatnénymi namitkami a neodtvodnil potfebnost
a pfiméfenosti zvoleného feseni. Pfitom s ohledem na morfologii terénu, ktery je dany existenci
piikrého svahu na pozemku navrhovatele Ize mit o realizovatelnosti rozsifeni komunikace na
pozemek navrhovatele opravnéné pochybnosti.

Pokud jde o vymezeni plochy PU na pozemku p. ¢. -, navrhovatel ma pravdu, ze ¢ast pozemku
pfed garazi neni oddélend, navazuje na pfilehly chodnik a neni nikterak stavebné oddélena nebo
oplocena. Tuto skutecnost ostatné navrhovatel ani nesporuje. To vSak bez dalstho neznamena, Zze
1 ¢ast pozemku pfed garazi jiz nyni slouz{ obecnému uzivani, které je jednim ze znakt vefejného
prostranstvi (§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Nelze tedy
a priori dovozovat, ze jde o stabilizovanou soucast vefejného prostranstvi. I ve vztahu k této casti
plochy PU vymezené na pozemku p. ¢. - bylo tedy tfeba alespon ramcové vysvétlit davod
rozsifen{ plochy PU.

Navrhovatel poukazoval v rozhodnuti o namitkach i v prabéhu fizeni pfed soudem na skute¢nost,
ze s ohledem na zvolené meéfitko vykresu, které jsou soucasti tzemniho planu, nelze pfesné urcit
kudy probiha pfesné hranice mezi plochami PU a BI a v jakém rozsahu jsou dotéeny pozemky
navrhovatele. To muze byt pravda, ale z obsahu hlavntho vykresu a dalSich ¢asti uzemniho planu
je zfejmé, ze na pozemcich p. _ byla plocha PU v urcitém ,,nenulovém® rozsahu
vymezena. Zvolené meéfitko sice neumoznuje zcela presné stanoveni hranice mezi plochami PU a
BI v terénu, ale z hlediska pfezkumu napadeného uzemniho planu je podstatné, ze podle zobrazeni
ploch v dzemnim planu na podkladé katastralni mapy je nepochybné, Zze plocha PU byla na
pozemcich navrhovatele vymezena, a to bez ohledu na to, v jakém konkrétnim misté a rozsahu.

Soud shrnuje, Ze vymezeni plochy PU na dotéenych pozemcich navrhovatele neni fadné
odiivodnéno. Odpirce se primarné nevypofadal s namitkami uplatnénymi navrhovatelem proti
této casti regulace obsazené v uzemnim planu. Vypofadani namitek ani obecné odiavodnéni
uzemniho planu neobsahuje ani naznak Gvah, z nichz by bylo mozné dovodit potfebnost rozsifeni
mistni komunikace v ulici Brigadnicka, zda lze tohoto cile v daném terénu technicky dosahnout,
zda je mozné jiné feseni (rozsifeni komunikace na druhé strané vozovky) ani tvahu o pfiméfenosti
zvoleného feSeni (v uzs$im smyslu), tedy zda vefejny zajem na rozsifeni mistni komunikace
pfevazuje nad zajmem ochrany vlastnického prava navrhovatele. Soud pfitom nevylucuje, Ze zdjem
na rozsifeni komunikace muze byt natolik intenzivni, ze v testu pfiméfenosti obstoji. Neni vsak
ukolem soudu, aby chybé¢jici odiivodnéni domyslel a tim nahrazoval ¢innost pofizovatele tzemniho
planu.

Navrhovy bod je proto davodny.
Proporcionalita mény funkinibo vyugiti dotéenych pogem#kii

Navrhovatel konecné namita, ze zmény regulativii funkcniho a prostorového vyuziti jeho pozemku
jsou neproporcionalni. Zaprvé ma za to, ze stejného cile mohl odptirce dosahnout zvolenim méné
zatézujici regulace, a to v podobé vymezeni plochy BU.R2, tj. bydleni vseobecné umoznujici
vystavbu bytovych domu s vyskovou hladinou 2 (3 — 10 m). Navrhovatel také od nabyt{ pozemku
usiloval o pravomocné rozhodnuti, které by mu umoznilo realizovat jeho stavebni zamér a po
vypofadani namitek jeho pravni predchiadkyné legitimné ocekaval, ze bude mozné zamér provést
1 podle napadeného tzemniho planu.
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Soud jiz vyse dospél k zavéru, ze tzemni plan je nepfezkoumatelny v ¢asti tykajici se stanoveni
vySkové regulace staveb a vymezeni funkéni plochy PU (vefejna prostranstvi vSeobecna) na
dotéenych pozemcich. Zjisténa nepfezkoumatelnost pfitom brani posouzeni proporcionality ve
vztahu k témto dvéma regulativim. Otazkou proporcionality se tedy bude zabyvat pouze ve vztahu
k vymezeni plochy funkcniho regulativu BI (bydleni individualni).

Otazkou charakteru daného tzemi se soud také jiz vyse zabyval (viz body 69 - 89 tohoto rozsudku)
a neni tfeba tedy tyto Gvahy opakovat. Zachovani stavajictho charakteru uzemi, ktera je typicka
objemové uméfenou zastavbou (pfedevsim) rodinnymi domy v blizkosti piirodnich ploch,
povazuje soud za legitimni a oduvodnéné rozhodnuti odputrce. Neobstoji tedy jiz zakladni premisa
navrhovatele o tom, ze nova regulace funkéniho vyuziti BI je neproporcionalni a nezakonna jiz
proto, ze naruSuje stavajici charakter tzemi. Pravé naopak pokud by umoznil odptrce 1 v dané
lokalité vystavbu bytovych domu, jak to navrhuje odpurce, postupem casu by v duasledku
intenzifikace zastavby dand lokalita podstatné zménila svij poklidny, suburbanni az vesnickych
charakterech. To by vedle zvyseni poctu obyvatel a dalstho rozmélnéni soucasného charakteru
zastavby smérem k bytové vystavbé, pfineslo i dalsi negativni jevy jako napf. zvyseny tlak na lokalni
infrastrukturu (dopravni ruch, odvoz odpadu, kanalizace, dostupnost skol apod.), kterym chce
odpurce zamérné zamezit.

Namita-li navrhovatel, Ze mu novy tzemnim plan brani provést stavebni zamér, o ktery
dlouhodobé usiluje, je tfeba zopakovat, Zze vlastnikovi pozemku regulovanému tzemnim planem
nesveédci zadné vefejné subjektivni pravo na stanoveni regulace dle jeho pfani ani legitimni
ocekavani v zachovan{ stavajictho zpusobu funkéni a prostorové regulace vyuziti dzemi, ktera
umoznuje realizaci pfedem definovaného stavebniho zaméru vlastnika (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, nebo ze dne
18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68). Zajem na zachovani stavajictho charakteru uzemi pfitom
pfevazuje nad tzce vymezenym soukromym zajmem navrhovatele na provedeni jeho aktualniho
stavebniho zaméru.

Neni také pravda, ze odpirce mohl stejného vysledku dosahnout tak, ze by v lokalité vymezil
plochu BU — bydleni vSeobecné. Tento typ funkéniho vyuziti bytovou vystavbu neomezuje,
a soudu tedy neni jasné, jak by odptrce mohl timto zpusobem dosahnout téhoz vysledku, tedy
omezeni bytové vystavby.

Odpurce navic spravné poukazuje na to, ze tzemni plan zohlednuje i situaci, v niz se nachazi také
navrhovatel, ktery jiz ziskal k realizaci zaméru rozhodnuti o povoleni zaméru. V ¢asti vénované
Praci s tzv. integrovanymi jevy (viz str. 54) obsahuje Gzemni plan ustanoveni, jez za urcitych pfedem
stanovenych podminek pfipousti umisténi stavby nebo zaméru, ktery byl povolen za ucinnosti
puvodniho uzemniho planu z roku 1994 (i jen nepravomocné), ale dosud neni zrealizovany. Toto
ustanoveni zni: ,,Jestlige byl do doby siiinnosti tohoto sizemniho plann vydan spravni akt, kterym je stavba nebo
gdmér povolovdn, popr. umistovdn, jsou tyto améry pripustné. Na tyto zdamery se rovné3 vtabuji pravidla pro
prdci s integrovanymi jevy.

V oduvodnéni{ dzemniho planu (str. 203 svazek 2), které je podstatné pro vyklad daného
ustanoveni, plyne, ze ucelem tohoto ustanoveni je ,,zachovat uriitou pravni jistotu pro subjekty, které ji
dlonhodobé sizemi pripravuji. Smyslem a sicelem je predejit Zprisobenym nacnym Skoddm, popr- i soudnim sporsine
(3 praxe je xndmo, Ze vyrizent rizemnibo roghodnuti miige trvat 3 ag 6, nékdy i vice let, a vxniklé naklady mobon
byt znainé). Dosavadni dizenmi plan stanovil i ve své metodice odlisnon regulaci, napr. vysky staveb nebyly
stanovoviny absolutni hodnotou, ale vypocitavanym indexem podlagnich ploch, ktery nepredurioval podobu a vyskn
stavby.  Cilem novébo digemniho planu  neni zasabnont pripadné likvidalnim piisobem do  dlonhodobé
pripravovanych projekti.” Nicméné podminkou aplikace daného ustanoveni je, ze realizace pripravy
stavby mwusi byt ,,alespori ve stadin vydaného rozhodnuti prislusného spravniho organn (rozhodnuti nemusi byt
pravomocné, postaci vydané)* pricemz nestaci pouhé ,,stanovisko siradu sizenniho planovini”.
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Navrhovateluv zamér stanovené podminky spliiuje. Jak sam tvrdi a doklada, Utad méstské ¢asti
mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023, & j- MCBRMH/
005658/23/2100/KUJI, stavebni zamér ve spole¢ném fizeni povolil. Rozhodnuti dosud nenabylo
pravni moci, nicméné bylo jiz vydano. Zamér je pfipustny z hlediska posouzeni jeho souladu
s uzemné planovaci dokumentaci a cili tzemniho planovani.

Navrhovatel proti tomu namita, Zze se na dané intertemporalni pravidlo nemuze spolehnout, nebot’
obchazi smysl a ucel zakonem zakonnych pravidel pro posuzovani souladu zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci. Soud vsak tyto obavy nesdili.

Navrhovatel ma pravdu, ze pro posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci je
rozhodny vzdy skutkovy a pravni stav vdobé vydani tzemniho rozhodnuti, resp. jiného
obdobného rozhodnuti ¢i opatfen{ stavebniho tufadu, kterym se stavba umist’uje v tzemi. Pokud
tedy v pfipadé navrhovatele bude nadfizeny krajsky ufad rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
o povoleni zaméru az nyni za uc¢innosti uzemniho planu, pak skutecné bude rozhodné znéni
napadeného tuzemniho planu. Nicméné diskutované intertemporalni pravidlo je rovnéz jeho
soucasti a krajsky ufad bude muset i toto pravidlo zohlednit pfi svych tvahach. To znamena, ze
bude muset nahlizet na zamér jako na pfipustny z pohledu jeho souladu s Gzemnim planem i pfesto,
ze doslo v uzemi k podstatné zméné regulativa. Intertemporalni pravidlo, jez je soucasti tzemniho
planu, je pro organy uzemniho planovani i stavebni{ ufad zavazné.

Smyslem a ucelem daného pravidla je ochrana legitimniho ocekavani a dobré viry stavebnikd, kteff
jiz pfi piipravé realizace zaméru dospéli do faze kladného povoleni jeho umisténi v do tGzemi.
Piiprava zaméru je vétsinou spojena s vynalozenim nemalych financénich ndkladd, casového,
organizacniho a osobnfho usili, pficemz postupuje-li stavebnik v dobré vife v to, ze podle
puvodniho uzemniho plan byl pfipravovany zamér pfipustny, zaslouzi si jeho dobra vira ochranu.
Uzemni plan dobrou viru a legitimni oéekavani stavebnika p#i splnéni piedem stanovenych
podminek chrani, a dava jim urcitou miru pravni jistoty, ze jednou povoleny zamér bude mozné
realizovat 1 po ucinnosti uzemniho planu. Dané intertemporalni pravidlo tak v podstaté vtahuje do
uzemniho planu prvky dfivéjstho uzemniho planu z roku 1994 a deklaruje, ze stavby, které
odpovidaly dfivéjsi tzemné planovaci regulaci, lze povazovat za souladné i s napadenym tGzemnim
planem. Cini tak z legitimniho divodu ochrany dobré viry adresatd pravnich norem, coz jsou
diavody pravem aprobované.

Obdobna tvaha plati ale analogicky i ve vztahu k osobam, které se mohou citit negativné dotceny
ucinky intertemporalnfho pravidla, napf. k sousedim, ktefi mohou byt nespokojeni s tim, ze
uzemni plan pfipousti zameér, ktery neni v souladu s aktualné platnymi regulativy uzemniho planu.
I oni v$ak musi respektovat dobrou viru stavebnika, pficemz nemaji vefejné subjektivni pravo na
to, aby tzemni plan byl schvalen v podobé¢, ktera zakazuje v jejich okolf urcité stavebni zaméry, se
kterymi nesouhlasi, a to zvlasté v situaci, kdy stavebnikovi svédéi dobra vira, ktera je hodna
ochrany. Tim samozfejmé neni dotceno pravo takovych tfetich osob ve vztahu k zaméram, jez
jsou piipustné podle intertemporalniho pravidla, namitat poruseni jinych pozadavkl na vystavbu a
umisténi zaméru plynoucich z obecné zavaznych pravni predpist, v¢. pfipadnych imisi.

Soud nema za to, ze by dochazelo v dusledku aplikace citovaného intertemporalniho pravidla
k nezdkonnému obchazeni ucinkd uzemniho planu nebo smyslu a tucelu uzemniho planovani.
Naopak toto ustanoveni prohlubuje pravni jistotu adresati regulace a ustavné aprobovanou
ochranu prav stavebnika. Jisté neni ucelem tohoto soudniho fizeni, aby soud domyslel a modeloval,
zda se dotcené ustanoveni nemuze ve vyjimecnych piipadech projevit svymi ucinky nezakonné.
V obecné roviné ani za danych konkrétnich skutkovych okolnosti vsak soud nespatfuje na
dotceném ustanoveni nic vadného a nezakonného.

Konec¢né namita-li navrhovatel, Ze aplikace intertemporalniho ustanoveni je limitovana pravidly
praces tzv. ,integrovanymi jery” (viz str. 54 tzemniho planu), ktera nezarucuji pfipustnost stavebniho
zameru, nelze mu prisvedcit. Pravidlo mluvi o tom, Ze se na tyto dméry rovné3 vtabuji pravidla pro prici
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s integrovanymi jeyy. Tuto vétu je v8ak treba vykladat v kontextu celkového znéni dané ¢asti uzemniho
planu. Zameér, ktery shledan piipustnym podle ptvodniho tzemniho planu z roku 1994 a jako
takovy byl v tzemi umistén a povolen (za pfedpokladu, Zze rozhodnuti o jeho povoleni nabude
pravni moci), se stava integrovanym jevem, a to jiz v dobé, kdy jesté nebyl proveden. Az nasledné
zmeény tohoto zaméru musi byt podiizené pravidlim prace s integrovanymi jevy. Pokud by tedy
napf. navrhovatel usiloval o zménu zaméru jesté pfed jeho provedenim (napf. zadosti o povoleni
zmény zaméru), pak by se v takovém pfipadé aplikovala pravidla prace s integrovanymi jevy. Ve
stavajici podobé, v jaké byl zamér povolen rozhodnutim na Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
Re¢kovice a Mokra Hora rozhodnutim ze dne 2.11.2023 se viak n& pravidla prace
s integrovanymi jevy nevztahuji.

Soud tedy shrnuje, ze i s ohledem na moznost uplatnéni intertemporalntho pravidla obsazeného
v uzemnim planu, neshledal zménu regulace funkéniho vyuziti pozemkd na plochu BI
neproporcionalni. Navrhovy bod neni divodny.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech 1izeni

Soud shrnuje, Zze shledal navrh ddvodnym v ¢asti sméfujici proti vySkové regulaci prostorového
vyuziti Uzemi (bladina 1) na dotéenych pozemcich navrhovatele a proti vymezeni plochy verejného
prostranstvi (PU) na pozemcich p. ¢. h V tomto rozsahu soud zrusil napadené opatfeni
obecné povahy pro nepfezkoumatelnost, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
véta prvni s. 1. s.).

Ve zbytku sméfujicim proti vymezeni regulativu funkéntho vyuziti bydleni individualni (BI) na
pozemcich navrhovatele soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. f.s.). Soud rovneéz
neshledal divodu vyhovét navrhu na zruseni dzemniho planu jako celku z divodu namitanych
procesnich pochybeni (postup podle nespravného zakona a vadné vypofadani pfipominek).

Soud neprovedl pro nadbytecnost dukazy navrzené navrhovatelem, které tvoif soucast
pfedlozeného spravniho spisu jako pffloha uplatnénych namitek (tj. rozhodnuti o povoleni zaméru
stavby na pozemcich navrhovatele a zavazna stanoviska organd uzemniho planovani). Obsahem
spravniho spisu se v fizeni pfed soudy ve spravni soudnictvi dokazovani neprovadi. Odpurce
navthl jako dtkaz obsah soudniho spisu sp. zn. 73 A 2/2025 (k posouzeni namitky tykajici se
aplikovatelnosti stavebniho zakona z roku 20006). Tento dukaz vsak soud neprovedl, jelikoz
z hlediska zjisténi skutkového stavu nemuze nic pfinést.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Podstatou navrhu byla
argumentace sméfujici proti tfem regulativim obsazenym v napadeném uzemnim planu, které se
dotykaji vlastnickych prav navrhovatele k dotéenym pozemkim. Slo zaprvé o vymezeni plochy PU
na casti pozemkdu, zadruhé o vymezeni plochy BI na pozemcich a zatfeti o stanoveni vyskového
omezen{ v ramci regulativi prostorového vyuziti pozemkut (hladina 1). Pravé tyto tfi ¢asti byly
urcujici pfi posouzeni duvodnosti navrhu. I kdyz miru procesntho dspéchu nelze v pfipadé
pfezkumu opatieni obecné povahy zpravidla zcela presné kvantifikovat, soud pficita kazdé ze shora
uvedenych ¢asti navrhu stejnou (tfetinovou) hodnotu, nebot’ z procesniho hlediska mély podobny
viznam. Zadna presnéjsi kvantifikace neni mozni, nebot’ vyznam uspéchu dil¢ich ¢asti
navrhovatele nelze ohodnotit plosné, finanéné ani jinym pfedstavitelnym zpasobem. Vychazeje
z téchto uvah dospél soud k zavéru, ze navrhovatel mél ve véci aspéch v rozsahu dvou tfetin a
odpurce v rozsahu jedné tfetiny. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatel ma pravo
na nahradu jedné tfetiny duvodné vynalozenych nakladt fizeni (2/3 —1/3 = 1/3).

Duvodné vynalozené naklady fizeni vynalozené navrhovatelem se skladaji ze zaplacenych soudnich
poplatka, hotovych vydaji a nakladu souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatkou.
Navrhovatel zaplatil v fizen{ pfed soudem soudni poplatky za podani navrhu a za navrh na vydani
pfedbézného opatfeni v celkové vysi 6 000 K¢. Z hotovych vydaja dolozil navrhovatel fakturami,
ze uhradil ¢astku 22 990 K¢ za urbanistickou analyzu architektonického studia Hlavsa architekti,
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kterou zohlednil pfi svém rozhodovani i soud. Vydaje na jeji pofizeni proto soud povazuje za
davodné vynalozené.

Naklady pravniho zastoupeni navrhovatele advokatkou soud stanovil podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*), nebot’ pravni
sluzby byly poskytnuty po 1. 1. 2025. Navrhovatel vy¢islil odménu advokatky osmi dkony pravni
sluzby, coz ale soud zcela neakceptoval. Ukony spoéivajici v sepsani pfipominek a namitek, které
byly uplatnény v prubéhu projednavani navrhu tzemniho planu, nesouvisi s fizenim pfed soudem,
a tudiz za né nelze pfiznat nahradu. Nahradu tudiz soud pfiznal pouze za celkem Sest ukont pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni dzemniho planu,
sepsani navrhu na nafizeni predbézného opatieni, repliku k vyjadfeni odpurce a dva ukony za Gcast
pii ustnim jednani, které svou délkou pfesahlo dvé hodiny. Za kazdy z téchto dkonu (s vyjimkou
navrhu pfedbézné opatfeni) nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, §9 odst. 5
a {11 odst. 1 pism. a), d), a g) advokatniho tarifu, tj. celkem 23 100 K¢. Za sepsani navrhu na
pfedbézné opatieni odpovida odména poloviéni vysi 2 310 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu]. K tomu nalezi za kazdy tkon pausilni nahrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 2 700 K¢. Zastupkyné navrhovatele neni platcem dané
z pfidané hodnoty.

Navrhovatelem divodné vynalozené naklady fizeni odpovidaji souctu shora uvedenych castek, coz
¢inf 57 100 K¢. Nalezi mu vsak jen jedna tfetina této ¢astky. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi
19 033,30 K¢ je odpurce povinen zaplatit navrhovateli k rukam jeho zastupkyné ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osobé¢ zacastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné davody hodné
zfetele, pro néz by bylo namisté ji pfiznat nahradu nakladu fizeni. Osobé zucastnéné na fizeni proto
nahrada nakladu fizeni nepiislusi (§ 60 odst. 5 s. f. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 13. kvétna 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.
pfedseda senatu
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