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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci

navihovatcle: |

zastoupeny JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Dominikianské naimésti 656/2, 602 00 Brno

proti odpurci: Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu regulace

plochy Z.171 tykajici se plochy pozemki ve vlastnictvi navrhovatele (i RGN
I & i Liscr)
takto:
L. Opatieni obecné povahy ¢ 1/2025 — Uzemni plan mésta Brna se rusi v ¢asti regulace
plochy Z.171 zahrnujici pozemky ve vlastnictvi navrhovatele

v k. 4. Lisen), a to pouze co do typu vyuziti ,,PU*“ — vefejné
prostranstvi (bod 1 piilohy €. 3 vyroku zavazné textové ¢asti).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

111 Zadnému z Gcastnika se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



2 73 A 2/2025

Odutvodnéni:

I. Navrh

Navrhem ze dne 7. 2. 2025 se navrhovatel domahal zruSeni vymezeni plochy Z.171 v opatfeni
obecné povahy — Uzemnim planu mésta Brna, schvilenym Zastupitelstvem mésta Brna na svém
zasedani ¢. 79/22 dne 10. 12. 2024 (déle také jen ,,UP Brno“ & ,,napadené OOP*), které nabylo
ucinnosti dne 31. 1. 2025.

Ke své aktivni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze ma ve svém vlastnictvi pozemky, které nalezi do
plochy zmény Z.171, a to v bezprostfedni blizkosti rozvojové lokality Li-16 Kostelicek. Pro tuto
plochu stanovi napadené opatieni obecné, zcela nekoncepéni a svévolné zafazeni do plochy zelené
vseobecné. Navrhovatel se citf dotéen na svém vlastnickém pravu ke shora uvedenym pozemkam

v k. 4. LiSen) v dusledku zafazeni téchto pozemka v plose
s funkénim vyuzitim ,,ZU — geleri vseobecnd®, nebot’ zatfazenim do daného funkcniho vyuziti je
zasadnim zpusobem omezena plnohodnotna dispozice s jeho majetkem. Navrhovatel byl rovnéz
v procesu piijimani uzemniho planu mésta Brna aktivni, nebot’ fadné¢ a opakovan¢ uplatnil namitky
a pfipominky, v nichz pozadoval, aby jeho pozemky byly zafazeny do plochy individualniho bydlen{
BI).

L1 Nesprivny procesni postup psi porizovini UP Bro

Navrhovatel pfedevsim v prvnim navrhovém bodé namitl nezakonnost procesntho postupu pfi
pofizovani UP Brno. Tato nezikonnost podle navrhovatele spoc¢iva v nespravném procesnim
tezimu. Pofizeni nového UP Brno probihalo nejprve dle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery pozbyl tc¢innosti dne 31. 12. 2006 (dale rovnéz
jako ,,stavebni zakon z roku 2006%), nasledné dle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (platného od

1. 7. 2006 a uc¢inného od 1. 1. 2007, ktery pozbyl ucinnosti dne 31. 12. 2023, dale jako ,,stavebni
zakon®), a dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (nabyl tc¢innosti k 1. 1. 2024, dale jako ,,novy
stavebni zakon® nebo ,,NSZ*). V poznamce pod ¢arou je uvedeno, ze v obdobi od 1. 7. 2024 bylo
pii pofizovan{ postupovano podle dosavadnich pravnich pfedpist ve znéni ucinném ke dni 31. 12.
2023 na zaklad¢ § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona.

Pro pfedstavu o procesu pfijimani napadeného OOP je potfeba ve strucnosti shrnout procesni
vyvoj v obdobi, na které dopada pravé prechodné ustanoveni nového stavebntho zakona. Vefejnou
vyhlaskou ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MMB/0338694/2024, vyvésenou téhoz dne na tfedni desce
Magistratu mésta Brna, bylo oznameno vefejné projednani Navrhu UP Brno. Datum vefejného
projednani bylo stanoveno na 31. 7. 2024. Navrhovatel odkazal na relevantni pravni Gpravu
obsazenou v ustanovenich § 25 odst. 2, § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dile
jen ,,s. £.), a predevsim v ustanoveni § 323 odst. 9 NSZ, jakoz i na davodovou zpravu k tomuto
ustanovent.

Navrhovatel dovozuje, ze zamér zakonodarce je zcela zfejmy, a sice v pfipadé opakovaného
projednani rozsahlych zmén uzemné planovaci dokumentace, oznameného po ucinnosti nového
stavebniho zakona, postupovat jiz podle nového stavebniho zakona. Na zaklad¢ vyse uvedeného
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze odpurce postupoval podle neucinné pravni upravy, nebot’
v souladu s ustanovenim § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona, ktery vstoupil v ucinnost 1. 7.
2024, mél pfi opakovaném projednani rozsahlych zmén uzemniho planu aplikovat jiz novy stavebni
zakon. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze postup podle dosavadnich pravnich pfedpisu je
piipustny pouze tehdy, bylo-li vefejné projednani nebo opakované vefejné projednani zahajeno
pfede dnem ucinnosti nového stavebniho zakona. Zahajeni vefejného projednani v ustanoveni § 52
stavebniho zakona pfedpoklada oznameni konani vefejného projednani, které pofizovatel doruci
vefejnou vyhlaskou podle § 25 s. . Vzhledem k tomu, Ze vefejna vyhlaska, kterou se oznamovalo
vefejné projednani, byla dorucena dne 11. 7. 2024, tedy az poté, co jiz nabyl Gc¢innosti novy stavebni
zakon, mél odpurce jiz postupovat podle nového stavebniho zakona. Nejenze tak odpurce neucinil,
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ale nadto v odavodnéni procesniho postupu chybné odkazuje na pfechodné ustanoveni. Tento
nespravny postup spravniho organu ma zavazné pravni dasledky, které narusuji zakonnost celého
fizeni, a uz jen z tohoto divodu by mélo byt napadené OOP zruseno.

1.2 Neprezkoumatelnost roxhodnuti o ndamitkdch

Navrhovatel dale ve druhém navrhovém bodé namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach. Shrnul obsah svych namitek, které sméfovaly k tomu, aby jeho pozemky byly
zafazeny do plochy individualntho bydleni (BI), k ¢emuz spély jeho dlouholeté aktivity. Jeho
zamérem bylo postavit na dotéenych pozemcich rodinné domy pro své syny a jejich rodiny, ktefi
méli dlouhodobé vazby na méstskou cast Brno-LiSen. Navrhovatel v ramci svych namitek
opakované nabidl kompromisni feseni, v jehoz ramci byl ochoten darovat c¢ast svého pozemku
méstu Brnu pro vybudovani chodniku a pfistupové komunikace ke kapli. Timto zptusobem chtél
vyvazit vefejny zajem na rozvoji dopravni a pési obsluznosti lokality s jeho soukromym zajmem na
realizaci stavebniho zaméru. Odpurce vsak namitkam nevyhovel.

Duvody nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach spatfuje navrhovatel v nasledujicich
aspektech. Pfedné nenf zfejmé, na které vyjadfeni MC Brno-Ligei v uvodu odivodnéni odkazuje,
nebot” odpurce neoznacil zadnou spisovou znacku, ¢éislo jednaci, jakoz ani zadny dalsi identifikator
tvrzené¢ho vyjadfeni tak, aby si mohl navrhovatel ovéfit relevanci vyjadfeni, jeho obsah a
v kone¢ném dusledku i zkontrolovat samotnou existenci. Vzhledem k tomu tak ani navrhovateli
neni dana moznost seznat divody tohoto podkladu rozhodnuti.

Dale odptirce ve svém rozhodnuti uvadi obecné zavéry, které se neopiraji o konkrétni skutkovy
stav a nijak nereaguji na individudlni okolnosti pozemkt navrhovatele. Napifklad tvrzeni, ze
pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu 1. a II. tfidy ochrany a nejsou vhodné pro
vymezeni stavebnich ploch, nejen, Zze neni pravdivé (v lokalit¢ 1i-16 se nachazeji pouze II. a IV.
tfidy ochrany ZPF), ale rovnéz postrada konkrétni davody, proc nelze pfipustit jiny zptsob vyuziti
téchto pozemkdu, zejména s ohledem na specifické podminky této lokality, pfedchozi koncepty a
oduvodnéni vymezeni lokality Li-106, které naopak zastavbu vymezuje.

Samotné vymezeni plochy Z.171, ktera zahrnuje pozemky navrhovatele, je vymezeno toliko
v grafické ¢asti UP Brno. Chybi jakékoliv odéivodnéni vyuziti raznjch typ ploch. Chybi jakakoliv
uvaha v textové ¢asti. De facto chybi jakakoliv zminka o plose Z.171, s vyjimkou jedné polozky
v ptiloze ¢. 3 vyroku napadeného OOP,; a sice, ze plocha Z.171 je ,plocha zmén”. Uvedené jen
potvrzuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, nebot’” navrhovatel vynalozil znacné asili
vyhledat divody zamitnuti svych namitek 1 tzv. mezi fadky napfi¢ vyrokem, odivodnénim,
grafickou casti napadeného OOP, jakoz i jeho pfilohami, ovSem ani v kontextu celého napadené¢ho
OOP neni rozpoznatelny jakykoliv argumentacni celek, ktery by byl schopen obstit oproti
namitkam navrhovatele.

1.3 Nesoulad s cili sizemniho planovini a neprimeérenost dsahu

Ve tfetim navrhovém bodé¢ namitl navrhovatel nesoulad dané uzemni regulace s cili uzemniho
planovani, jakoz i nepfiméfenost zasahu. Zafazeni pfedmétné plochy Z.171 do vseobecné zelené
je v rozporu s cili uzemniho planovani a pfedstavuje svévolny, nekoncepéni a nepfiméfeny zasah
do jeho vlastnického prava, ktery je svou intenzitou na urovni vyvlastnéni.

Navrhovatel obsahle poukazal na cile UP Brno (viz textova ¢ast napadeného OOP). Vzhledem
k vyse uvedenému ma navrhovatel za to, ze vymezeni plochy Z.171 nenaplfiuje ani jeden z hlavnich
cilu, které si odpurce pii pofizovani polozil. Konkrétnéji pak k lokalité Li-16, ktera bezprostfedné
soused{ s pozemky navrhovatele uvadi odpurce nasledvjici: ,,[i-16 Kostelicek, Funkini a prostorové
vyuziti - BLRT Soutasny stav sizemi — Lokalita je vyuzivina predevsim jako zabridkdrskd osada a neobdélavand
gemédélska prida. Rozuojovd lokalita se nachazi v tésné navaznosti na 3astavéné rigemi v cenné lokalité Kostelitek
v MC' Liser. Jedni se o navrsi s krajinmym horizontem a historickym kostelickem. 1okalita je uriena pro
nizkopodiazni regidencni dstavbu, kterd svym charakteren nesmi narusit stavajici rag lokality. Zdstavbu je vhodné
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dle_podminek_regulacnibo planu_rogvoliiovat smérem do volné krajiny a_situovat pouze u_ulicnibo prostranstvi,
Verejné prostranstvi je zajisténo v plose zelené vseobecné navazujici vichodné na rogvojovon lokalitn. “ Na zakladé
uvedeného je zcela evidentni svévolnost pocinani odptrce, nebot’ vymezuje vefejné prostranstvi
na soukromych pozemcich navrhovatele, pficemz si patrné neni védom skutecnosti, ze vefejné
prostranstvi vznika ze zakona v okamziku, kdy jsou splnény jeho definicni znaky (viz § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). V daném piipadé neni zajistén znak
,verejné piistupnosti.*

Vymezeni plochy vseobecné zelené (ZU) na pozemcich navrhovatele pfedstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho vlastnického prava, nebot’ zcela znemoznuje jejich smysluplné vyuziti. Tyto pozemky
jsou zemédélsky nevyuzitelné a soucasné je odpurce zafadil mezi plochy, kde neni povolena
vystavba. Timto zptisobem je navrhovatel zbaven moznosti efektivné nakladat se svym majetkem,
a to navzdory skutecnosti, ze pozemky se nachazeji v bezprostiedni blizkosti stavajici zastavby.
Takto flagrantni zasah do vlastnického prava navrhovatele bez adekvatntho odtvodnéni porusuje
princip proporcionality a rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zajmem, jak je vyzadovano
ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (viz nilez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11).

1.4 Rozpor s Regulacnim planem Kostelitek

Ve ¢tvrtém navrhovém bodé navrhovatel namitl rozpor feseni v UP Brno s platnym Regulaénim
planem Kostelicek (dale jen ,,RP Kostelicek®). Podle platného RP Kostelicek je pfistupova cesta
ke Kostelicku vedena kolem pozemku navrhovatele, coz zajist’uje logické propojeni této historické
a kulturni lokality s okolim.

Naproti tomu napadené OOP tuto pfistupovou cestu ignoruje a umist’uje ji do zcela jiné trasy,
kterd je nejen nevhodna z hlediska pfistupnosti, ale rovnéz neodpovida schvalenym planovacim
dokumentacim. Chodnik a cyklotrasa podle platného RP Kostelicek maji pokracovat pfes jeho
pozemky, pficemz navrhovatel v minulosti projevil vstficnost a nabidl darovani dotcené casti
pozemku pravé za ucelem realizace téchto chodniku a cyklostezky, coz by pfispélo k celkovému
rozvoji lokality a odpovidalo by cilim tzemniho planovani, jak jsou upraveny v platné pravni
upravé, ale i obecnym cilim napadeného OOP. Naopak, ignorovanim platného RP Kostelicek a
odmitnutim navrhovatelova kompromisniho feSeni odpurce nejen zhorSuje pfistupnost
ke Kostelicku a zahradkafské lokalite, ale také porusuje zakladni zasady dzemniho planovani,
veéetné zasady kontinuity a predvidatelnosti opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel z vyse uvedenych davoda navrhl, aby byl UP Brno zrusen co do vymezeni plochy
2171, a dale navrhl pfiznani nahrady naklada fizeni.

I1. Vyjadfeni odpurce

Odpurce k véci podal své vyjadfeni ze dne 4. 4. 2025. Odpurce nerozporuje procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu, ale nesouhlasi s tim, Zze byl dot¢en na svém vlastnickém pravu
v dusledku zatazeni dotcenych pozemku do plochy Z.171 (aktivni vécna legitimace).

Odpurce vysvétlil, Ze navrhovatel netvrdi, Ze by pfedmétné pozemky byly zastavitelné podle
pfedchozi tzemné planovaci dokumentace. Z ni¢eho tedy nelze dovodit legitimni ocekavani na
stran¢ navrhovatele, ze mu odpurce umozni vyuzit pfedmétné nemovitosti dle jeho pfani.
Navrhovatel v této souvislosti toliko uvadi, ze se mu podafilo zménit druh vyuziti u pfedmétnych
pozemki na zahradu a tuto si oplotit. Z navrhu neplyne, Ze by vydanim UP Brno doslo ke zhor$eni
v podminkach vyuziti stanovenych uzemné planovaci dokumentaci pro pfedmétné pozemky.
Navrhovatel tvrdi, Ze mu uzemni plan upira alternativni piilezitost vyuziti pfedmétnych pozemk,
kterou ovSem nikdy nemél, coz v navrhu opakované potvrzuje. Odpurce k tomu dodal, Ze
projektant tzemniho planu pfi vypracovavani navrhu dzemniho planu vychazel z aktualnfho stavu
vyuziti zemi, ktery provéfil pfi ziskavani podklada pro navrh regulace. Vlastnik nemovitosti nema
pravni narok ¢i vefejné subjektivni pravo na konkrétni podobu tzemniho planu a na zafazeni svého
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pozemku do urcitého konkrétntho zpusobu regulace (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020-51)

K prvnimu navrhovému bodu (nespravnost procesniho postupu pfi vydani UP Brno) odpirce
uvedl, Zze nema pochybnost o spravnosti svého postupu. Vefejné projednani, k némuz navrhovatel
svou argumentaci s dorucovanim vztahuje, bylo v pofadi ¢tvrtym vefejnym projednanim navrhu.
Krok pofizovatele, kterym mezi vefejna projednani vclenil spole¢né jednani, vychazel toliko
z opatrnosti v reakci na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 64 A 4/2022-
161 (,,rozsudek ve véci Drasov®), kde tento soud uvedl, ze v pfipadé podstatnych zmén navrhu
spocivajicich v zapracovani tuzemni regulace plynouci z nadfazené tzemné planovaci dokumentace
je potfebné opakovat spole¢né jednani. Pofizovani UP Brno se v této véci shodovalo s tizemnim
planem Drisova, nebot’ i na UP Brno dopadla v pribéhu pofizovani povinnost pfizpasobeni
nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Za uvedeného stavu véci se pod vlivem rozsudku
ve véci Drasov odpurce z opatrnosti rozhodl pro postup spocivajici ve spolecném jednani
a nasledném dal$im vefejném projednani navrhu. S ohledem na svuj postup odpurce nema
pochybnosti o tom, ze pfechodné ustanoveni nového stavebniho zakona mu umoznilo dokonéeni
projednani podle dosavadnich pravnich pfedpisi. Dorucovani oznameni o zahajeni posledniho
z vefejnych projednani na tom nemohlo nic zménit.

Pro upfesnéni odpurce dodava, Ze pofizovatel zahdjil posledni vefejné projednani o navrhu
uzemniho planu mésta Brna dne 26. 6. 2024 zvefejnénim vefejné vyhlasky ¢ .
MMB/0338694/2024 oznamujici zahdjeni vefejného projednani a soucasné fadné zvefejnénym
navrhem tzemniho planu véetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. Pofizovatel pfi
svém postupu vychazel z ,,Metodického sdéleni k postupu pofizovani tzemnich plant a jejich
zmén po 30. 6. 2024 ze dne 11. 6. 2024 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj pod ¢. j. MMR-
46323/2024-81, které se vztahuje zejména k § 323 nového stavebniho zikona (dale jen ,,metodické
sdé¢lenif MMR®). Pofizovatel v tomto ptipadé postupoval v souladu s metodickym sdélenim (vydano

11. 6. 2024, aktualizovano 24. 6. 2024), pficemz pfed zvefejnénim vefejné vyhlasky tento postup

konzultoval i telefonicky se zastupci ministerstva.

v

Oznameni konani vefejného projednani bylo soucasné¢ dopisem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j.
MMB/0338712/2024, doruceno jednotlivé prostfednictvim datovych schrinek vSem dotéenym
organum, sousednim obcim, Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, opravnénym investorim a
dale pak dopisem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MMB/0338722/2024, i vSem méstskym castem
statutarnfho mésta Brna. Timto krokem bylo podle odpurce jednoznacné naplnéno ,,zahdjeni
vereiného projedndnt”, jelikoz zvefejnéni vetejné vyhlasky je pouze jednim z procesnich tkonu, které
pofizovatel v ramci zahéjeni vefejného projednani musi ¢init.

Nadto z dikce § 172 a § 25 s. 1. nelze dovodit, ze vefejné projednani navrhu opatfeni obecné povahy
je zahajeno az po uplynuti 15 dnt, naopak v souladu s vyse uvedenym pro samotné zahdjeni
vefejného projednani postacuje, kdyz se tato informace dostane do sféry osob, které mohou
podavat namitky a pfipominky. Smyslem a ucelem této 15denni lhuty je, aby se mohly uvedené
osoby seznamit s projednavanou dokumentaci.

Zavérem k této liché namitce navrhovatele odpurce uvedl, Ze dokonceni projednani podle nového
stavebniho zakona by melo za nasledek toliko omezeni prav navrhovatele a ostatnich dotc¢enych
osob, nebot’ novy stavebni zakon jiz neumoznuje uplatnéni namitek a také nezna procesni institut
zastupce vefejnosti. Navrhovatel netvrdi, v ¢em by se jeho postaveni zlepsilo, kdyby se odpurce
snazil dokoncit fizen{ o pofizeni opatfeni obecné povahy podle nového stavebniho zakona.

Odpurce dale postupoval skrze algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy k dalsim otazkam.
Konkrétne se vyjadiil zejm. k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Napadeny
uzemni plan zafazuje dotcené pozemky navrhovatele do tzv. navrhové plochy, tedy méni dosavadni
zpusob funkéniho vyuzitl. Tomuto tvrzeni odpovida i obsah rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
Duvody nevyhoveéni namitkim navrhovatele jsou ze strany odpurce uvedeny vycerpavajicim

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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zpusobem, a to vybérem varianty II Konceptu, ktera byla nasledné z hlediska plochy bydleni
,2umensovana“ na zakladé pozadavka MC Brno-Lifeni ve prospéch ploch zelené v souladu s RP
Kostelicek (viz projednavané Navrhy UP Brno 2021, 2024). V roce 2018 Zastupitelstvo mésta Brna
(ZMB) na svém Z7/40. zasedani konaném dne 19. 6. 2018 (usneseni ZM7/3871, bod 182) na
zakladé vysledka projednani ti variant Konceptu Uzemniho planu mésta Brna (Koncept UP Brno)
schvélilo ,,Pokyny pro zpracovini Navrbu Usemnibo planu mésta Brma“ (Pokyny ZMB) ve znéni:
s»Rozvojovon lokalitu 1.3-16 reste dle varianty I1.“V souladu s Pokyny ZMB byl zpracovan invariantni
Navrh UP Brno 2020, kter§ byl pfedmétem projednani v bieznu 2020. Od té doby je navrh feseni
na predmétnych pozemcich navrhovatele konzistentni (neménny), nebot’ se nezménily podminky
v uzemi, které by vedly k pokynim sméfujicim k jinému fesen.

K dané lokalité je také po celou dobu projednani konzistentni a neménné vyjadfovani se MC Brno-
Lisen, ktera pozadovala celou rozvojovou lokalitu pfevést do uzemnich rezerv nebo, aby zde byla
navrzena obnova historickych tfesnovych sada, resp. souhlasila s variantou II a III Konceptu.
7 uvedenych davoda nebylo mozné namitce, je? pozadovala variantu I Konceptu UP Brno
vyhovét. Uplatnéné pripominky MC Brno-LiSent ze viech fazi potizovani jsou soucasti spravniho
spisu. Odpurci neni zfejmé, jaké jiné davody navrhovatel ocekaval pfi vyporadani namitky, nez
prave ty, s nimiz se mohl seznamit v textu uzemniho planu a oduvodnéni rozhodnuti o jeho
namitce. Stran parametrd oduvodnovani rozhodnuti o namitkich odkazal odptrce na nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, podle néhoz prepjaty formalismus

ohrozuje pravo tzemnich korporaci na samospravu.

Stran tvrzeného rozporu regulace dané plochy v UP Brno s RP Kostelicek odpiirce tvrdi, Ze
pfedmétné pozemky navrhovatele se toliko dotykaji pozemku zahrnutych do Regula¢niho planu
Kostelicek, tj. nejsou soucasti feseného uzemi v RP. Funkéni plocha zvolena coby feSeni vyuziti
pfedmétnych pozemkt neni v zadné kolizi s Regulacnim planem Kostelicek. Naopak, vymezena
plocha Z.171 ve své severni ¢asti je soucasti feseného tzemi Regulaéniho planu Kostelicek v MC
Brno-LiSen pouze ¢astecné, a to v severni ¢asti plochy. Posledné uvedené by bylo nesporné dalsim
divodem pro nepfiméfenost pfipadného zasahu soudu v podobé zruseni plochy Z.171 jako celku,
jak pozaduje navrhovatel. Z uvedenych davodd odpuirce navrhl zamitnuti navrhu jako
neduvodného.

ITI. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odpurce strucnou replikou, v niz setrval na svém navrhu.
Odpurce argumentuje pravem na samospravu, nicméné toto pravo neni absolutni a podléha
principu proporcionality. Samosprava nemuze libovolné omezovat vlastnickd prava obcand,
zejména bez dostatecného a presvédcivého oduvodnéni. Ve vztahu k navrhovateli odpurce
neprokazal zadny konkrétni vefejny zajem, ktery by legitimoval pravé tak intenzivni regulaci, jaka
byla v plose Z.171 zvolena. Zvolené feSeni je disproporcni a porusuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zasahu.

Navrhovatel trva na své argumentaci stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktera zdaraznuje, ze oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach mus{ sledovat jejich podstatu.

Odpurce v rozhodnuti o namitkach navrhovatele dostatecné nereagoval na jeho argumentaci,
a proto je tzemni plan v rozsahu napadeném navrhem na zruseni nepfezkoumatelny. Co se tyce
argumentu odpurce, ze povazuje navrh na zruseni plochy Z.171 za zcela zjevné nepfiméfeny,
navrhovatel zduraznil, ze pfiblizné polovina dotéené plochy je tvofena pozemky ve vlastnictvi
navrhovatele. Navrhovatel zvolil tento rozsah navrhu zejména proto, ze plocha Z.171 je nejmensi
samostatn¢ identifikovatelnou plochou v napadeném tzemnim planu. Navrhovatel broji proti takto
vymezené plose, jak je uvedena v tizemnim planu. S ohledem na vyse uvedené navrhovatel trva na
svém navrhu v nezménéné podobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Navrhovatel soudu pfipisem ze dne 5. 5. 2025 dodatecné ozfejmil, ze kromé namitek a pfipominek
podanych pravni predchadkyni , uplatnil také namitku ze dne 7. 8. 2024
a pfipominku ze dne 14. 3. 2024, které jiz podal v zastoupen{ advokatem.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez krajsky soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, se zabyval naplnénim
podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti teti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.),
existence pfedmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace
zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a a § 101b

v

S. 1. 8.

UP Brno je co do formy opatfenim obecné povahy (§ 55 odst. 2 stavebniho zakona), které bylo
schvileno Zastupitelstvem mésta Brna na svém zasedani ¢. 29/22 dne 10. 12. 2024. Soucasné UP
Brno nabyl tc¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrh je tedy véasny, nebot’ byl podan ve lhaté podle § 101b
odst. 1 s. . s. od nabyti G¢innosti UP Brno.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti je podle
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Aktivn{ procesni legitimace navrhovatele se zakladd pouhym tvrzenim
dotceni na jeho pravech (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci obec Vysoka nad Labem, body 31, 34
a 37). Vécna aktivni legitimace je odvozena od hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu
k napadené regulaci poméra v tizemi.

Navrhovatel svou aktivni legitimaci k podan{ navrhu odvozoval od vlastnictvi dot¢enych pozemkd,
které soud ovéfil nahlédnutim do katastru nemovitosti, podle n¢hoz je navrhovatel vylu¢nym
vlastnikem vSech tii dotcenych pozemkt (viz vypis z listu vlastnictvi [Jjjjij pro k. u. LiSen).
Odpurce aktivn{ procesn{ legitimaci navrhovatele nijak nerozporoval. Krajsky soud uzavira, ze
navrhovatel tedy byl k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Aktivni vécna legitimace,
kterou zpochybnil odpurce, je dle ustalené judikatury otazkou meritorniho posouzeni divodnosti
navrhu.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V pfedmétné véci je
odpurcem Statutarni mésto Brno. Podminky fizeni byly v dané véci naplnény, a proto soud
piistoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného
navrhu.

V. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud vyzadal od odpirce Gplnou spisovou dokumentaci tfkajici se potizeni a vydani UP
Brno. Odpurce poskytl krajskému soudu spisovou dokumentaci v originaln{ listinné podobé
i elektronicky. Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci z téchto podkladu.

Ve véci krajsky soud nafidil ustni jednani, které probéhlo dne 6. 5. 2025 za tcasti zastupcti obou
ucastnikt, navrhovatele a vefejnosti. Krajsky soud nejprve oznacil pfedmét pfezkumu — plochu
zmén ¢ Z.171 a demonstroval jeji grafickou podobu na vykresu z grafické ¢asti odavodnéni UP
Brno (koordina¢ni vykres). Poté soud vyslechl procesn{ pfednesy ucastnika. K vymezeni predmétu
pfezkumu zastupce odpurce namitl, ze plocha Z.171 nezahrnuje rozvojovou lokalitu Li-16
Kostelicek, ale pouze rozsah uzemi vyznaceny jako vseobecna zelen (tj. dotcené pozemky
navrhovatele a sousedni pozemky na severni a vychodni strané¢ plochy), k ¢emuz se pfipojil
1 zastupce navrhovatele. Po demonstraci grafické ¢asti vyroku — vykres Zakladni ¢lenéni dzemi (viz
obr. & 1) v listinné podobé a konfrontaci s textovou ¢asti viroku UP Brno souhlasili zastupci obou

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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ucastnikt s vykladem soudu, Ze plocha Z.171 zahrnuje jak dotcené pozemky navrhovatele, tak
1 rozvojovou lokalitu 1i-16 Kostelicek, a jeji regulace je stanovena jako plocha individualniho
bydleni (BI), vS§eobecné zelené (ZU) a vefejného prostranstvi (PU (viz obr. ¢. 2).

0
R
N
[

Obr. ¢. 1:

Zastupce navrhovatele v navaznosti na toto upfesnéni pfedmétu pfezkumu navrhl zménu petitu
v tom sméru, ze navrh se vztahuje pouze k pfezkumu regulace plochy Z.171 v rozsahu dotéenych
pozemku navrhovatele. Zastupce odpurce s timto navrhem souhlasil, a tudiz krajsky soud tuto
zménu petitu piipustil.

Dale byly rozebrany jednotlivé navrhové body, a to z hlediska podklada obsazenych ve spravnim
spisu a argumentace ucastnikt. K prvnimu navrhovému bodu soud provedl dikaz odputrcem
pfedlozenym metodickym sdélenim MMR, konkrétné vymezenim pojmu ,,zahajeni (s. 1) a bodem
11 (s. 3). Zastupce navrhovatele zminil davody, pro¢ vznesl tyto namitky proti procesnimu postupu
pofizovatele. K dukazu metodickym sdélenim MMR uvedl, Ze viklad MMR ma pouze doporucujici
charakter, a je tfeba vychazet pfedev$im z pravni apravy obsazené ve spravnim fadu. Poukazal také
na dataci vydani metodického sdéleni MMR (24. 6. 2024), kterou povazuje spise za ucelovou. Podle
zastupce odpurce jde pouze o interpretacni pomucku potvrzujici vyklad ustanoveni § 323 odst. 9
NSZ, jimz se odpurce fidil.

Ke druhému navrhovému bodu soud shrnul podstatny obsah spravntho spisu (podané namitky
v jednotlivych fazich pofizovani UP Brno). Uéastnici k tomuto bodu neméli 7adné navrhy na
doplnéni dokazovani. Ke tfetimu navrhovému bodu soud shrnul podstatny obsah spravatho spisu
a zduraznil, ze zapadni c¢ast plochy Z.171 tvofena rozvojovou lokalitou Li-16 Kostelicek ma
podrobnéjsi zdivodnéni obsazené v karté lokality (pffloha ¢. 1 vyroku a pfiloha ¢. 1.2 textové casti
odtvodnéni), avsak vyuziti zbyvajici ¢asti zménové plochy Z.171 je upraveno pouze odavodnénim
UP Brno jako celkem. Ve vztahu k dotéenym pozemkim soud zdtraznil, Ze podle starého
uzemniho planu Brno z roku 1994 slo o nezastavitelné pozemky, nicméné bylo mozno je uzivat
ijako zahradu. Tento typ vyuzitl je vsak v rozporu se stavajicim regulativem ZU. Zastupce
navrhovatele k tomu zduraznil, Ze stanoveni plochy vseobecné zelené na dotcenych pozemcich je
nesystémové vzhledem k celkovému razu krajiny, a navic odpurce bez blizstho odtivodnéni stanovil
vefejné prostranstvi na pozemcich navrhovatele. K tomu zastupce odpurce uvedl, Ze v pfipadé¢
oploceni pozemku bude odptrce vychazet ze statusu quo. K regulativu ZU vysvétlil, ze bylo tfeba
zohlednit vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., ktera stanovila pomér plochy bydleni a ploch zelené. Ohledné
vefejného prostranstvi jde o vyhledovy stav, pficemz nejde o titul k vyvlastnéni pozemkd, coz jako
oduvodneni postacuje. K tomu krajsky soud pfedestfel zavazné regulativy vefejného prostranstvi
dle kapitoly 4.4.2 vyroku UP Brno. Zastupce odptirce k tomu uvedl, 7e takto plocha vymezena byt
mohla, a to vzhledem na stavajici stav a zadouci prostupnost krajiny. Krajsky soud k tomuto
navrhovému bodu neprovadél zadné doplnujici dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hlad{kova.
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Ke ¢tvrtému navrhovému bodu, ktery se tykal vlivu RP Kostelicek, se vyjadfil navrhovatel osobné.
Vysvétlil, Ze mu neni jasné, pro¢ byly dotéené pozemky vylouceny z regulovaného tzemi RP
Kostelicek. Navrhovatel zminil, ze v soucasnosti dotcené pozemky obdélava (sece travu) a ma
obavy, ze v disledku propojeni se severné polozenym sousedicim parkem budou na dotcené
pozemky chodit lidé se psy. Chtél by vyuzivat pozemky jako zahradu.

Krajsky soud na to ukoncil dokazovani a vyslechl konecné navrhy, v nichz ucastnici setrvali na
svych procesnich stanoviscich. Krajsky soud odrocil jednani za acelem vyhlaseni rozsudku.

VI. . Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu
(§ 101d odst. 1 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze navrh je zéasti diivodny.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, podle néhoz
po novele s. f. s. provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pfi pfezkumu opatfeni obecné
povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni upravy, vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1
s. f. s.). Prosoud naopak neni zavazny tzv. algoritmus pfezkumu, jak byl poprvé vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS. To znamena, ze dkolem soudu je pfezkoumatelné se vyporadat s davody navrhu a pfipadné
vysvetlit, v cem spociva vada opatfeni obecné povahy, k niz se pfihlizi i bez navrhového bodu (viz
nize). Pétikrokovy algoritmus zustava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy mohou,
ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace. Obdobn¢ plati, ze je na tcastnicich fizeni,
zda se ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného
usnesent).

Plocha Z.171 je ve vjroku UP Brno vymezena jako zastavitelna plocha zmén, jejiz zpisob vyuZiti
je stanoven jako individualni bydleni (BI), vefejné prostranstvi (PU) a vseobecna zelen (ZU).
Dotcené pozemky navrhovatele se nachazeji v jihovychodni ¢asti plochy sousedici s rozvojovou
lokalitou Li-16 Kostelicek v plose vSeobecné zelen¢ (ZU) — viz obr. ¢. 2. Pfedmétna plocha sousedi
s dalsimi plochami individualniho bydleni a jizné od ni se nachazi pamatkové chranéna lokalita
Kaple Panny Marie Pomocné. Graficka ¢ast UP Brno (koordinaéni vykres) znazorfiuje prostorové
vymezeni jednotlivych typu vyuziti v dané plose takto (obr. €. 2):

- 3 =m0

e

Krajsky soud se v predmétné véci zabyval piezkumem vymezené ¢asti UP Brno z pohledu
jednotlivych navrhovych bodu a takto téZ rozclenil odivodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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VI.1 Procesni postup odpurce po 30. 6. 2024

Rozhodnou pravni pravou, podle niz byl UP Brno vydan, je zakon & 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ktery byl zrusen s acinnosti ke dni 31. 12. 2023 v dusledku nabyti ucinnosti nového
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., ode dne 1. 1. 2024 (d¢lena uc¢innost je upravena v ustanoveni

§ 335 tohoto zakona). Novy stavebni zakon na zakladé své novelizace provedené zakonem
¢. 195/2022 zaved! tzv. zvlastni ustanoveni o pouzitelnosti zikona v pfechodném obdobi, jimz se
rozumi pro ucely tzemniho planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2
nového stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho planovani v pfechodném obdobi plati, Ze ,,se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkon tizemniho rozhodnuti a avazného stanoviska orgdann
sizemniho planovini, kterd se nevydavaji pro sicely povoleni vyhrazgené stavby uvedené v priloze & 3 k tomuto dkonn,
stavby s ni sonvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb. Pro iicely prechodnych ustanoveni v idsti dvandcté blavé 11
diln 2 se za den nabyti sicinnosti tohoto dkona povaguje 1. cervenec 2024.“ Na zakladé této fikce tedy bylo
mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat podle stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb.

K tomu je dale zcela klicové ustanoveni § 323 odst. 9 NSZ, které obsahuje intertemporalni pravidlo
pro situace postupu v pofizovani dzemniho planu nebo jeho zmény, kdy pfed 30. 6. 2024 dojde
k zahajeni vefejného projednani ¢i opakovaného vefejného projednani. Explicitné zde zakon
stanovi, ze ,,/b]ylo-li prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona ahdjeno verginé projednani nebo opakované
vereiné projedndni ndavrbu digemniho planu nebo jebo meény nebo regulacnibo planu nebo jeho meény, dokondi se
podle dosavadnich pravnich predpisi. “ Dale je tieba poukazat na § 334a odst. 2 vétu druhou NSZ, podle
niZ se pro ucely prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 2 za den nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona povazuje 1. cervenec 2024. Rozhodnou otazkou tedy je, zda vefejné projednani
nebo opakované (nové) vefejné projednani navrhu dzemniho planu bylo zahdjeno pfed 1. 7. 2024,
anebo pozdéji.

Soud rozumi odpurcové argumentaci a ddvodum, které ho vedly k tomu, Ze po neschvaleni
puvodniho navrhu dzemniho planu zastupitelstvem zafadil pod vlivem zavéra rozsudku ve véci
Drasov pfi pofizovani uzemniho planu opakované fazi spolecného jednani. A to i pfesto, ze dfive
jiz probéhlo v pfedchozich fazich spolecné jednani i vefejna projednani navrhu. Fakticky tak byl
navrh po vraceni zastupitelstvem a po provedeni uprav pfedmétem ,,opakovaného® spole¢ného
jednani a vefejného projednani. To ovsem podle soudu nic neméni na tom, ze navrh byl znovu
projednan ve spole¢ném jednani dle § 50 stavebniho zdkona se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky,
a to vcéetné napf. vyhodnoceni vysledkt spolecného jednani a provedeni aprav dle § 51 stavebntho
zakona. Neni pfitom rozhodné, zda k tomuto postupu byl odpurce, resp. pofizovatel, nucen
zakonem ¢i nikoliv. Proto podle soudu nelze dovozovat aplikaci stavebniho zakona z roku 2006
pouze na zakladé skutecnosti, ze jiz v predchozich fazich pofizovani doslo k vefejnému projednani
puvodniho navrhu dzemniho planu, ktery ale nakonec nebyl schvalen. O tom citované ustanoveni
zakona nehovofi, tudiz by Slo o redukci rozsahu tohoto intertemporalniho pravidla.

Ustanoveni § 323 odst. 9 nového stavebniho zadkona bylo do textu tohoto zakona doplnéno
zakonem ¢. 152/2023 Sb. Duavodovi zprava k tomuto zakonu k dotéenému ustanoveni uvadi:

wDoslo-li prede dnem nabyti sicinnosti toboto dkona k Zabdjeni vereného projedndni (#. bylo vybldseno datum
a misto kondni vereného projedndnt), dokonci se proces projednant cela podle dosavadnich pravnich predpisi. To se
0bdobné vtabuje také na pripady, kdy doslo k zabdjeni opakovaného veregného projedndni.“ Zjevnym zamérem
zakonodarce bylo umoznit vyuziti vysledkt pfedchozi faze piipravy navrhu dzemniho planu
ukoncené podle stavebniho zakona z roku 2006. Zaroven zakonodarce stanovil, ze k dokoncent jiz
zahdjené faze vefejného projednani ma dojit podle pravni upravy, podle niz jiz doslo k jejimu
zahajeni. To potvrzuji i obdobné formulovana pfechodna ustanoveni obsazena v § 323 odst. 3a 7
nového stavebniho zidkona, ktera se vztahuji k dffvéjsim fazim pfipravy uzemné planovaci
dokumentace, ale obsahové jsou podobna. A contrario ale také z pfechodnych ustanoveni v § 323
nového stavebniho zakona plyne obecny princip, ze v jednotlivych fazich pfipravy uzemné
planovaci dokumentace ma byt postupovano podle pravni dpravy obsazené v novém stavebnim
zakone, ledaze uz byla dana faze zahajena pfed jeho ucinnosti, tj. pfed 1. 7. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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V projednavaném pftipadé je tedy podle soudu z hlediska § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona
irelevantni, ze jiz navrth uzemniho planu (v difvéjsim, nikoliv identickém znéni) prosel fazi
spole¢ného jednani a dokonce i vefejného projednani. Pro dal§i postup pfi projednani navrhu
uzemniho planu ve vefejném jednani je totiz urcujici pouze ukonceni spolecného jednani
zahajeného v unoru 2024, jehoz vysledkem byl upraveny navrh pro navazujici vefejné jednani.
V situaci, kdy byla ukoncena faze (,,opakovaného®) spole¢ného projednani, pofizovatel mohl
teoreticky v navazujici fazi vefejného projednani navrhu postupovat podle nového stavebniho
zakona, pokud by ovsem vefejné projednani nebylo zahajeno jiz pfed 1. 7. 2024. Podstatna je proto
pouze otazka, kdy bylo zahajeno vefejné projednani navrhu.

K vykladu pojmu ,,zahajeni” vefejného projednani navrhu odpurce odkazal na metodiku MMR,
kterou soudu také predlozil. Z této metodiky vyplyva, ze ,,zahajenim® se zde rozumi ,,7akové sikony
porizovatele, které zapocaly novou fizi porizovdni iigemniho plinu nebo jebo zmeény. V' praxi se jednd bud
0 schvdleni dokumentu (napriklad zaddani nebo navrbu), Zverenént vereiné vybldasky (postacuje vyvésent, nemusi byt
dorucena, jeliko projedndvand dokumentace se nemiize od okamikn vyvéseni ménit), nebo vypraveni ozndment
0 misté a dobé kondni spolecného jednini nebo verejného projednani. Metodika MMR dale obsahuje i rozbor
jednotlivych situaci, pficemz pod bodem 11 definuje situaci, kdy ,.bylo zahdjeno vefejné projednani
navrhu uzemniho planu nebo jeho zmény®, pro niz MMR dovozuje pravidlo, ze ,,/p/ofizovini
sizemniho plann nebo jeho mény se celé dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi (§ 323 odst. 9 NSZ). V'erejné
projednani bude uskuteinéno v souladu s § 52 SZ (myj. véetné namitek a rozhodnuti o nich). ¢ v dalsich etapdch
porizovdni se bude postupovat podle SZ. Zdkon nevyZaduje vlogeni vydaného sizemnibo plann do Ndirodniho
geoportdlu sizemmnibo planovani. Registraini listy se vyplingi podle SZ.* Krajsky soud vnima tuto metodiku
jako pokus piislusného ustfedntho spravniho dfadu o sjednoceni spravni praxe, ktera byla
vystavena komplikované situaci feSeni pfechodu na rezim NSZ. Jde tedy o interpretacni pomuticku
pro usnadnéni rozhodovani pofizovateld uzemnich pland, jakému pravnimu rezimu podradit dalsi
postup.

S navrhovatelem lze sice z ¢asti souhlasit v tom, Ze k zahajeni fizeni o zemnim planu ve smyslu
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 1 a 3 s. f. dochazi doruc¢enim navrhu
uzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, a to vefejnou vyhlaskou, pro jejiz
ucinky plati § 25 odst. 3 s. . Nicméné zakonodarce pfechodné ustanoveni obsazené v § 323 odst.
9 nového stavebniho zakona nenavazal na zahdjeni fizeni o Gzemnim planu, nybrz na ,,zahdjeni
vefejného projednani navrhu. Pouzitim tohoto odlisného pojmu tak dal jasné najevo, ze
rozhodnym okamzikem pro pouziti stavebniho zakona z roku 2006 nema byt formalni doruceni
navrhu tzemniho planu a oznameni o konani vefejného projednani, nybrz diivéjsi okamzik, kterym
je zahajena cela faze vefejného projednani navrhu uzemntho planu podle § 52 stavebniho zédkona.
Vyslovné tento zamér zakonodarce vyjadfil v jiz citované divodové zprave k zikonu ¢. 152/2023
Sb., z niz plyne, ze rozhodnym okamzikem je vyhlaseni data a mista konani vefejného projednani.
Tento zamér neni v rozporu s textovym vyjadfenim rozhodného okamziku v § 323 odst. 9 nového
stavebniho zakona. Rozhodnym okamzikem je proto podle soudu okamzik vyvéseni navrhu
uzemniho planu a oznameni o konan{ vefejného projednani na piislusné ufedni desce.

Soud tedy nemutize dat navrhovateli za pravdu v tom, ze odptirce, resp. pofizovatel uzemniho planu,
mél pfi vefejném projednani tzemniho planu postupovat podle nového stavebniho zikona.
Vefejna vyhlaska pofizovatele tzemné planovaci dokumentace ¢. j. MMB/0338694/2024, jakoz
1 upraveny navrh uzemniho planu s oznamenim o konani vefejného projednani, byly zvefejnény na
ufedn{ desce odpurce dne 26. 6. 2024. Zminéna vefejna vyhlaska byla taktéz vyvésena i na ufednich
deskach vsech méstskych ¢asti odpurce nejpozdéji dne 26. 6. 2024, coz soud ovéfil a o ¢emz neni
mezi ucastniky sporu. Krajsky soud proto uzavira, ze podle § 323 odst. 9 nového stavebniho
zakona bylo tfeba postupovat pii vefejném projednani navrhu, jakoz i pfi vydani napadeného OOP
podle stavebniho zakona z roku 2006. Namitka proto neni davodna.

VI.2 Nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Dale se krajsky soud vénoval namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.
Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze ptivodni vlastnik dotcenych pozemku, pani || G-
(nar. 4. 3. 1942) podala v procesu pofizovani UP Brno namitky jak ve fazi Konceptu (2011), tak
1 ve fazi Navrhu (2020) a dile I. upraveného navrhu v roce 2021 zedne 25.6.2021. Sam
navrhovatel podal namitky ve fazi nového vefejného projednani dne 7. 8. 2024.

Krajsky soud se nejprve zabyval kontextualni prezkoumatelnosti rozhodnuti pofizovatele nevclenit
dotéené pozemky do plochy individualniho bydleni (BI). Nasledn¢ pak zkoumal pfezkoumatelnost
jednotlivych spornych typt vyuziti dotcenych pozemka vseobecna zelen (ZU) a vefejné
prostranstvi (PU).

V1.2.1 Plochy bydleni (Bl)

Rozhodnuti o uvedenych namitkich je implementovano v odtvodnéni textové ¢asti UP Brno,
konkrétné v kapitole 18, pfiloze ¢. 6, svazcich Na3, Nb4 a Nc26 a Nf10. Leitmotivem vznesenych
namitek tykajicich se nejprve pozemku parc. ¢. ] (pfed rozdélenim) a nisledné vsech
dotéenych pozemkt je snaha vlastnika docilit zatazeni dot¢enych pozemki do plochy bydleni (BI).
Zamérem vlastnika pozemku bylo vybudovani dvou jednopodlaznich rodinnych domu
(bungalovt) se zelenou stfechou. Vlastnik pozemku odkazoval na variantu I pfipravovaného
Névrhu UP Brno, podle nizz by v dané lokalité méla byt plocha ¢istého bydleni. Pokud by doslo
k zafazeni pozemku do méstské zelené, Slo by o nevratny zasah do vlastnického prava
a znehodnoceni dot¢eného pozemku. Alternativné vlastnik pozemku navrhoval, aby byl pozemek
zaclenén alespon do plochy zahradek ¢i ponechan jako orna puda.

Odpurce namitkam nevyhovél s nasledujicim zdivodnénim. Ve fazi Konceptu (2011) uvedl, Ze
jako vychozi feSeni pro lokalitu Li-16 Kostelicek byla vybrana varianta II, a to z davodu, ze fesi
pouze doplnén{ zastavitelné plochy bydleni podél vychodni ¢asti komunikace Podlesna
a nenavrhuje rozsifovani zastavby dale do volné krajiny smérem k lokalni dominanté — Kostelicku.
Z vysledkt projednani vyplynul jasny pozadavek na diaraznou ochranu této mistni dominanty.
Z téchto diivodu pofizovatel dal pokyn stabilizovanou plochu bydleni B/d2 pfi vychodnim konci
ulice Podlesna rozdélit na zastavitelnou ¢ast — pfiléhajici ke komunikaci — a nezastavitelnou ¢ast
plochy orientovanou smérem k navrsi Kostelicku, kam spadaji také dot¢ené pozemky navrhovatele.
Pro zajisténi pohledové ochrany navrsi Kostelicku méla byt do vykresu S.1 doplnéna pohledové
vyznamna plocha pro svah a dominantu Kostelicku.

Ve fazi Navrhu 2020 se v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,,Nawzitce nelze vyhovét. Tento pozemek je
pro nestavebni vyugiti urien i aktudlné platnym dizemnim planem. V' sounladn s poadavkem méstské cdsti bude
udélen pokyn nevymezovat ani sousedni plochu bydleni B/ r1, obsagenon v piivodnin navrbu sizenmiho planu 3 roku
2020. Hlavnim podkladem pro rvesent sizemi v této lokalité je projednany regulaini plan (RP) Kostelicek, Brno-
Lisen, ktery dne 20.10. 2020 ZMB vydalo jako platnon a avaznou podrobnéisi iizemné planovaci dokumentaci.
MC pogaduje zachovat sontad RP 5 novym UP, #. v novém dizemnim plinu zachovat stavajici rozsab stavebnich
Junkénich ploch a pri vychodnim konci unlice Podlesnd nevymezovat nové zastavitelnon plochn bydleni B/ rl ani
nerozsirovat stabilizovanon plochu bydleni B/r2.“ Potizovatel odkazal na pokyn pro dal$i zpracovani
navrhu: , 1 lokalite 1i-16 zachovejte rozsab navrhovyich funkinich ploch dle platnébo UPmB a 3 néj vyplyvajiciho
platného RP Kostelilek: nevymezujte astavitelnon plochn bydleni B/ r1 pri vichodnim konci ulice Podlesnd, ale
vymezte zde navrhovou plochu méstské zelené, nerozsirujte plochu méstske zelené jignim smérem k navrsi Kostelikn.
Pri vychodnim konci ulice Podlesnd omezte v jigni isti rozsah stabilizované plochy bydleni B/r2 dle rogsabu
stabilizovanych ploch v platném UPmB, 1. plochu nerozsirujte jisnim smérem k. navrsi Kostelitkn. Pozemky bude
mogné naddle ugivat v souladu s obecnymi podminkami vyusgiti dgemi (vig kapitola 6.2. dvazné textové (dst).
L pripadé realizace méstské elené se predpoklada majetkové vypordddni ge strany mésta. Toto reSeni vychazi
g platného regulainiho plann Kostelitek jako nejaktudlnéjsibo podkladn v sizems, se kterym md byt novy sizemni
pldn v souladn. Dle této dokumentace je negddonct rozsirovat stavebni plochy jizné & ndvrsi Kostelickn.

Ve fazi Upraveného navrhu (2021) potizovatel uvedl, Ze ,,/v] aktudlné platném UPmB je vymezena na
tomto pogemku plocha zemédélského pridniho fondn. Jednd se o ZPF 1. a Il. tiidy ochrany, které nejson primdrmé
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vhodné pro vymezeni stavebnich ploch. Proti rozveji funkee bydleni v této lokalité se vyjadyila i MC Bruo-Liseri
v priibéhu proniho vereného projedndni. Proto byla hranice rozvojové lokality 1.i-16 upravena. Proto 3de neni také
vhodné vymezit plochn 3ahradek, kterd umoinje objekty ag do 40 ni* astavéné plochy. Pozemek byl pro bydleni
uréen ve var. 1 konceptn sizemnibo planu, jedna se ale o rogpracovanon sizemmné planovaci dokumentact, kterd
nenabyla ricinnosti, nelze tedy na obsab jejiho resent cinit pravni narok a jako doporucend varianta pro dopracovini
ndvrbu nového sizemmnibo plann (kde se jig nachdzi plocha zelené) byla urcena varianta 11 ndavrbu s vyjimkani
uvedenymi v pokynech pro pracovini ndavrbu. Pozemky bude mogné naddle ngivat jako zemédélskou piidu do doby
majetkopravnibo vyporadant pro realizaci cilového stavu plochy, tedy méstské zelené na dkladé obecnych podmineke
vyugiti nizemi (Vi3 kapitola 6.2. gdvazné textové listi).

K namitce navrhovatele ze dne 7. 8. 2024 pak pofizovatel uvedl, ze ,,/p/locha zelené byla navrena
predevsinm jako ochrana rizemi pred neptimérenym stavebnim rogvojem v lokalité.“ Zopakoval, ze ,,pozemky bude
moiné naddle ugivat jako emédélskon piidu do doby majetkoprivnibo vypordddni pro realizaci cilového stavu
plochy.

Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je evidentni, ze klicovym argumentem odptrce proti
namitkam tykajicim se dotcenych pozemku je pfechod z variantniho k invariantnimu feseni
regulace Gzem{ Statutarnfho mésta Brna. Soud v tomto ohledu zjistil, Ze zminéné varianty feseni
regulovaného tzemi vyplyvaji z Konceptu UP Brno (dnor 2010), s. 72 a nésl. Varianta I Konceptu,
kterda je charakterizovana jako ,varianta jihovychodniho rozvojového sméru®, zahrnovala i dle
grafické ¢asti plochu dotcenych pozemki navrhovatele do rozvojové lokality Li-16 Kostelicek,
konkrétne dil¢i plochy bydleni B/d2 na jihovychodnim okraji plochy Li-16. Obecné vzato, tato
varianta byla ve vztahu k tzemi k. 0. LiSen charakterizovana ,,maximalnin rozsabem obyié zony 1Lisen-
Holzova, vietné prodlonzent tramvaje do 16%isté rizemi.” Tato varianta méla byt charakterizovana vyssim
stupném vyuzit{ v jiznim a jihovychodnim segmentu, naopak bylo planovano omezené vyuzivani
lokalit v severnim a zapadnim sméru mésta Brna.

Naproti tomu varianta II Konceptu byla charakterizovana jako ,,vyvazena®, kdy rozvoj ve smérech
vychod a jihovychod mél byt mensi a pokryvat v zasad¢ potieby vlastniho mésta. Ve vztahu
k tzemi k. 4. LiSen byla tato varianta determinovana ,zinimdlnin rogsabem obytné ziny Lisern-Holzova,
véetné prodilonzeni tramvaje pouze pod ulici Holzova.“ Naopak, plochy rozvoje mély byt naplnény
v lokalitach v severnim a zapadnim sméru regulovaného tzemi. Tteti varianta neni v dané véci
relevantni, nebot” navrhovatel se ji nedovolava a ani nebyla ve vztahu k danému uzemi vybrana.

Niasledné odptirce schvalil pokyny pro zpracovani Navrhu Uzemniho planu mésta Brna (usneseni
Zastupitelstva mésta Brna ¢. ZM7/3871), na které se odkazuje odptirce ve svém vyjadfeni k navrhu.
V téchto pokynech pro uzemi méstské c¢asti Brno-Lisen je uvedeno, ze rozvojova lokalita Li-16
Kostelicek ma byt fesena podle varianty II. V sousedstvi této lokality bylo pofizovateli ulozeno
1ozdélit stabilizovanon plochu bydleni B/ d2 pri vychodnim konci ulice Podlesnd pomoci grafické znalky rozhrani
na strukturné astavitelnon (st priléhajici ke komunikaci a nezastavitelnou ldst plochy orientovanon smérem
k navrsi Kostelickn. Do vyjkresu ST méla byt dopinéna pobledové vyznamnd plocha pro ndvrsi s dominantou
Kostelitkn. “ Krajsky soud je toho nazoru, ze odkaz na volbu uvedené varianty II oproti varianté 1
obecné a principialné zduvodnuje, pro¢ odpurce piikrocil k urcité redukei ploch bydleni v oblasti,
ktera v zasadé odpovidda sméru omezeni planované zastavby rodinnych domu jihovychodnim
smérem.

Uplné konkrétné viak varianta 1. a I1. ve vztahu k regulované rozvojové lokalité 1i-16 Kosteli¢ek
nijak zdsadné rozdilna neni a o omezeni plochy bydleni B/d2 nehovoif (stov. s. 76, 79 Konceptu).
Je zfejmé, Ze prave rozvojova lokalita Li-16 Kostelicek vytvafii v ramci celé plochy Z.171 podstatny
kontext jeji uzemni regulace, takZze bez zohlednéni regulace této rozvojové lokality lze tézko
porozumet celkové regulaci plochy Z.171. Krajsky soud to vsak nepovazuje za vadu, ktera by vedla
k nepfezkoumatelnosti postupu odpurce. V rozhodnuti o namitkach bylo opakované a dostatecné
podrobné pravn{ pfedchiadkyni navrhovatele i navrhovateli vysvétleno, pro¢ dotcené pozemky
nemaji byt zafazeny do plochy B/d2, v $irsim ramci do rozvojové lokality Li-16 Kostelicek, a stalo
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se tak pfedevsim na zakladé vile obc¢anu bydlicich v dané lokalité¢ k. 4. Lisen reprezentovanych
zastupitelstvem MC Brno-LiSei [stov. zejm. ptipominky MC Brno-Lisen k navrhu UP Brno (2020)
a k Upravenému navrhu (2021) ze dne 25. 6. 2021], ktera se projevila jiz ve volbé tzv. vyvazené
varianty Konceptu UP Brno. To je také nepochybné i divodem, pro¢ se dotéené pozemky
navrhovatele nedostaly do sféry tzemni ptusobnosti RP Kosteli¢ek z roku 2020. V tomto prace na
UP Brno respektovaly piedchozi potizovani RP Kostelicek s jasnym cilem, aby RP Kosteli¢ek mohl
zastat pouzitelny i po vejiti UP Brno v tGé¢innost. V tom krajsky soud spatiuje zcela racionalni
a ptedvidavy postup pofizovatele UP Brno, ktery konvenuje s principem legitimntho oéekavani
adresata uzemniho planovani.

7. pohledu pfezkoumatelnosti tedy argumentace odptirce ma zaklad v procesu pofizovani UP Brno
a také v rozhodnuti odpurce pro variantu I (vyvazenou), ktera pocitala s mensimi plochami pro
bydleni v dané lokalité. Jedna se o autonomni rozhodnuti organu tzemni samospravné korporace,
které je odivodnéno v Navrhu UP Brno (2020).

VI1.2.2  Plochy vseobecné zelené (ZU)

Ohledné stanoveni regulativu plochy vseobecné zelené¢ (ZU) na dotcenych pozemcich
navrhovatele krajsky soud dospél k nasledujicim zavéram.

Co se tyka tvrdosti dané regulace dotcenych pozemku, ktera spociva v jejich zatrazeni do ploch
vseobecné zelené, krajsky soud uvadi nasledujici. Jak uvadi i rozhodnuti o namitkach, podminky
vywsiti plochy Z.171 (plocha zmén) jsou dany vieobecnou tpravou UP Brno tykajici se ploch
zelené. K tomu je zapottebi odkézat na kapitolu 5.4 textové ¢asti UP Brno (Vymezeni ploch zmén
v krajiné a stanoveni podminek pro jejich vyuziti), jakoz i kapitolu 5.8.5 Sidelni zelen (svazek 2).
Kapitola 5.9.4.1 textové ¢asti oduvodnéni upravujici vseobecnou zelen vychazi z toho, ze: ,,Plochy
gelené vseobecné jsou umistény na sizemi mésta predevsim s obledem na: stavajici rogmisténi ploch parkoveé npravené
vereiné pristupné zelené na iizemi mésta; potrebu ajisténi podminek pro ochranu a rogvoj prirodnich a krajinnych
hodnot v rozvejovyeh sizemich; potiebu lepseni a stabilizaci mikroklimatickych podminek na iizems mésta; vymezent
Skladebnych iasti sizemniho systémun ekologické stability. “ Diale se tu specificky k plochaim zmén uvadi mj.,
ze ,, Dalsi navrhové plochy zelené vseobecné jsou vymegeny napr. jako souidsti navrgeného zzemnibo systémn
ekologické stability, pro vysadby igolacni elené (Zejm. vici velkym dopravnim stavbdm), pro vysadby zelené
v rekrealné atraktivnich lokalitdch atd.*

Co se tyka podminek pro vyuziti ploch vseobecné zelené, to je popsano v svazku 2 textové casti
oduvodneni (s. 220-221), kde se uvadi nasleduvjici: ,,Hlavni vyuziti pro poskytovini ekosystémovych shuzeb
ve vereiné pristupmyich plochdch zelené je zdameérné definovino s diirazem na prirodni slogkn, nebot’ v téchto plochdch
(ZU, stgné jako v ZK) prevaguje a tvori jeji podstatu. Ekosystémové sluzby jsou pak sonbrnenm prinosi, které tato
prirodni slogka (ekosystim parku, zabrady, lesa, meze atd.) piindsi a mi viiv na ZGvotni siroveri lidi. Skdla téchto
sluzgeb (prinosii) je velice sirokd a 3pravidla se cleni na: * podpiirné (kolobéh Zivin, tvorba piidy, vodni cyklus,
primdmi produkce atd.); * regulacni siugby (kvalita ovzdusi, mirnéni klimatickych extrémii, regulace vody a jeji
Cistént, snigovdni eroge, regulace Skidesi a nemoct, atd); © kulturni slugby (estetické, duchovni, vdélavaci, rekreacni
atd.,); * zdsobovaci sluby (potrava, voda, dievo a vidknina, palive, atd). Pro kvalitu Zivota v méstském prostiedi
Json eela dsadni Zejména podpiiré a regulacni slugby. Pri vyhodnocovini pripustnych zdmérii proto bude nutné
gragovat, co je jesté rinosné pro funkinost a kvalitu kulturni piirody. Zde je treba pripomenout, se piisoby vyugiti
dopliujici hlavni vyuziti jsou definoviny jako: a) daméry slougici hlavnimn vyugiti, nebo b) zdmeéry s blavnim
vyugitim slucitelné; v tomto pripade je dopliiujici charakter urien slucitelnosti prisobu ugiviani s blavnim vyngitim
a miron primérenou charakteru lokality. V" pripadé pochybnosti je tieba priblédnont k méstskému charaktern
sidelnibo celfen Brna.

Ohledné umist’ovani staveb do ploch ZU stanovi UP Brno, Ze ,, [d]o ploch zelené vseobecné [ze umist ovat
ndslednjici typy staveb: * stavby a zaiizeni slongici ke lepseni podminek vyugiti sizemi pro iicely hlavniho
a pripustného vyuziti, pokud nedojde & podstatnémn naruseni & omezent hlavniho vyngiti; ® zmény stavayicich staveb
ggm. oblanského vybaveni v uméreném rozgsabu — tedy ejména 3a podminky nenarusent funkinosti celfn méstské
gelené; © podzemni stavby pro dopravu v klidu pouge za splnéni vsech stanovenych podminek. Pro podzenmmni stavby
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pro dopravu v klidu je podminkon myj. rogsah priméreny konkrétnimn dizemi méstské elené a nexnehodnocent
funkinosti daného celfen méstské elené: pokud se bude jednat o park v rogsabn 2 ha a bude pogadovino pro
podzemni stavbn vyugit jeden hektar 3 celkové rozlohy, bude se jednat o rogsab, ktery jig podstatné ubird
g prirogeného charaktern parkn. Pokud tentyg jeden hektar bude pogadovin n parku o rozloze 10 ha, je 3de
diivodny predpoklad, Fe funkinost celku parku a jeho charakter nebude nedmeérné narusen. Z textu je rejmié,
Se charakter zdameérn musi byt pomeérovin s obledem na rogsab ve vitabu k hodnotim prirodnim (vyznam a kvalita
Jednotlivych vegetalnich prokii), urbanistickym a kulturné historickyn.

Ohledné provozovani zahradkaiské ¢innosti v téchto plochach UP Brno uvadi, Ze ve ,pybranjch
ndvrhovych plochdch _zelené vseobecné je mogné pii kumulativnim splnéni uvedenych podminek  provozovat
gabradkdrskon cinnost. Predepsand dizemni studie provél? predevsim prostorové kapacity lokality a spolecensky
Dprinos (1. xda je 3 celomeéstského blediska prinosnéjsi mit v dané lokalité zabradky i napr. park, prirodni rezervaci,
parkovon kavarnn atp.) této Gnnosti v kontextn svého okoli a vazeb na systém sidelni gelené. Prioritou je v3dy
dosageni nebo gachovani maximalni priichodnosti sigemin a Zachovani prostorovyech a funkénich vazeb systémn
sidelni Zelené. Diiraz je také kladen na charakter vykondvané zabridkdrské Gnnosti. Piipustnd je lnnost spolkn
$ komunitnin charakterem, nikoliy cinnost odpovidajici spise specifické formé individndlni refreace (viz textovou

¢ast Odtivodnéni UP Brno, kapitolu 5.9.13 Zahradky).

Jak se vyjevilo 1 pfi dstnim jednani v pfedmétné véci, navrhovatel by sice chtel uzivat dot¢ené
pozemky alespon jako zahradu, coz také odpovida urceni pozemku dle katastru nemovitosti, ale
prozatim takto pozemky uzivany nebyly a nebyly ani oploceny. Na pozemcich se tedy de facto
nachazi krajinna zelen (travni porost). Rozhodné prozatim nejsou pozemky uzivany jako klasicka
zahrada, coz zcela odpovida skutecnosti, ze navrhovatel doufal v jejich budouci zastavéni. Krajsky
soud souhlasi s tim, Ze pfi rozhodnuti nezaradit pozemky navrhovatele do ploch bydleni se jevi
stanoveni typu vyuziti ZU-vSeobecna zelen jako logické i prezkoumatelné z hlediska obecné upravy
v textové ¢asti UP Brno. Krajsky soud to chape tak, ze vieobecnd zeleti na pozemcich navrhovatele
logicky navazuje na zelen v severni casti predmétné plochy (méstsky park planovany jiz v RP
Kostelicek), jakoz 1 z hlediska dopliujici funkce sidelni zelené ve vztahu k lokalit¢ Li-16 Kostelicek.

Krajsky soud dale nepfehlédl, Zze k otazce umisténi plochy vseobecné zelen¢ se pofizovatel
opakované vyjadiil v jednotlivych rozhodnutich o namitkiach ¢i pfipominkach vznesenych
v pribéhu pofizovani UP Brno navrhovatelem a jeho pravni predchidkyni. V rozhodnuti
o namitkach opakované zaznélo, ze v této plose pofizovatel nechce umistit plochu zahradek
umoznujici individualni rekreaci. Tento aspekt véci byl tedy dostatecné odtivodnén a opakované
navrhovateli vysvétlen. V tomto ohledu krajsky soud dava za pravdu argumentim odpurce, Ze
umisténi tohoto typu vyuziti na plose Z.171 na pozemcich navrhovatele nebylo nepfezkoumatelné.

V1.2.3 Verené prostranstvi (PU)

Krajsky soud vsak shledal divodnou argumentaci navrhovatele sméfujici proti stanoveni typu
vyuziti dot¢enych pozemku jako vefejného prostranstvi, a to pro nedostatek dtivodu takového typu
regulace [pfiméfené ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s.].

Predevs$im je i v piipad¢ regulativu PU tfeba fici, Zze zakladni podminky pro jeho vyuziti
v regulovaném tzemi jsou stanoveny v zavazné virokové textové ¢asti UP Brno (subkapitola 4.4.2

— Vymezeni ploch vefejnjch prostranstvi). Podle této vyrokové formulace plati, ze UP Brno

W Stavajict vymezent vergnych prostranstvi stabilizuje. 1V plochdch zmén s obledem na intenzitu a charakter dstavby
wytvird predpoklady pro odpovidajici kvalitni veiginy prostor. UPmB vymezuje nové plochy vergnych prostranstvi
v piipade, e je jejich umisténi rejmé nebo provérené (napriklad podrobnéisi sigemné planovaci dokumentaci)
a vymezuje je prednostné na pogemcich mésta; v opalném pripadé stanovuje podminkn vymezeni vereiného
prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténi vereiného prostranstvi prostrednictvim rigemni
studie. Plochy verejnych prostranstvi vieobeonych (PU), json zobrazeny v grafické &isti UPmB 2.1. Hiayni vikres
v meérithn 1:10 000, a roziliseny na plochy stabilizované a plochy zmén.
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V odavodnéni textové casti (subkapitola 5.8.4 Vefejna prostranstvi — textova cast odavodnéni,
svazek 2, s. 145) se uvadi, ze ,,/vjefejnd prostranstvi jsoun tak pravidla vymezgovina pro vedeni dopravni
a technické infrastruktury, prioriton vSak stile Zistiva pobytova kvalita veregného prostranstvi. Dopravni
7 technickd infrastruktura by tedy méla byt v ramei technickych mognosti vesena tak, aby co nejméné ovliviovala
vyugitelnost vereného prostranstvi pro obyvatele. Konkrétné pak dale v subkapitole 5.8.4.2 (Vefejna
prostranstvi ve mésté) je uvedeno: ,, [ ergind prostranstvi json nedilnou soncdsti mésta, tvori jeho kostru a jsou
casto typickym prokem jednotlivych typi struktur. Existujici vereiné prostory tvor? 3pravidla spojiton sit’ a vytvirei
Sfunkini propojeni urbdnnich struktur s méstskymi parky, rekami a volnou krajinon obecné. Vefeind prostranstvi
by méla byt pro chodce v maximalni mozné mire prostupna. 1 nimdni verejného prostranstvi se méni v avislosti na
typu struktury, ve které se nachagi. Jiny charakter ma vereiné prostranstvi v rostlé strukture mésta, ve volné dstavbe,
Jiny charakter md napr. vereiné prostranstvi v okrajovych vesnickych Castech mésta. Nelze tndiz predpoklddat
a vymezovat stejné charakteristiky vergnych prostranstvi pro riizné typy struktur. Obdobné i intenzita dstavby mai
gdsadni viiy na charakter, rogsab a kvalitu vereginého prostoru; m intenzivnéisi je struktura dstavby, tim vice lidi
vyugivd veregny prostor nejenom jako komunikalni prostieds, ale také jako misto traveni volného Casu, prostor pro
kazdodenni relaxaci a odpolinek. 1 ereiny prostor spoluvytvari genia loci riznych lokalit, podporuje jejich specifickon

identitu a prispivi k orientaci obyvatel ndavstévniksi v organisnn mésta.

Krajsky soud ma za to, ze z uvedeného nastaveni jsou patrné zakladni direktivy pro umist’ovani
zménovych ploch vefejného prostranstvi. V prvni fadé by mélo jit o obecni pozemky, které jsou
primarné k takovému zpuasobu vyuziti urceny, a pokud nikoliv, je tfeba odiavodnit potfebnost,
in eventum nezbytnost, umisténi plochy vefejného prostranstvi na pozemek soukromého vlastnika.
K tomu muze slouzit karta lokality, anebo dodate¢né zpracovana tzemni studie jako uzemné
planovaci podklad. V ostatnich pfipadech musi byt potfeba umisténi vefejného prostranstvi
na soukromé pozemky alespon ,,zfejma“. Samotna idea vefejného prostranstvi je zaloZena
na prostupnosti krajiny a doplinovani ploch bydleni infrastrukturou, anebo prostorem pro
odpocinek.

Krajsky soud poukazuje v prvni fadé na skute¢nost, e jakkoliv plocha Z.171 ma dle vjroku UP
Brno mj. vyuziti PU, z grafické casti (Hlavni vykres — 2.1 — graficka c¢ast vyroku) neni znaceni
rozsahu plochy PU ve vztahu k plose Z.171, a tim padem ani k jeji jihovychodni ¢asti, kde se
nachazeji dotcené pozemky, nijak patrna. Neni tedy zcela jasné patrné, zda skute¢né regulativ PU
pusobi v plose dotéenych pozemku, ¢i nikoliv. Krajsky soud v téchto pochybnostech, které
zastupce odpurce nevyvratil ani pfi dstnim jednani soudu, kde pouze odliSoval existenci plochy PU
na dotcenych pozemcich od véeobecné zelené, tedy vychazel z toho, Zze dotéené pozemky jsou
regulovany i timto typem vyuziti, nebot’ z okolnostf plyne, ze pofizovatel takové vyuziti dotcenych
pozemkt navrhovatele zamyslel.

Krajsky soud konstatuje, Ze z obecného odtvodnéni v textové ¢asti UP Brno ani z rozhodnuti
o namitkach v celé jejich uplnosti neplyne, jakym zpisobem byly splnény zminéné podminky pro
umisténi plochy vefejného prostranstvi na dotc¢enych pozemcich navrhovatele. V kart¢ rozvojové
lokality Li-16 Kostelicek (piiloha 1 zavazné textové casti — s. 180) zadna zminka o vefejném
prostranstvi neni. V textové ¢asti odivodnéni UP Brno (viz piiloha 1.2 textové ¢asti odtvodnént)
je pouze zminka o tom, ze vefejné prostranstvi je zajisténo ,,» plose gelené vseobecné navazujici vychodné
na rozvojovon lokalitn. Plocha Z.171 ani jeji ¢ast nebyla zaroven uréena v UP Brno pro zpracovani
uzemni studie, coz soud ovéfil 1 z kapitoly 12 zavazné textové casti 1 souvisejictho grafického
znazornéni na Vykresu zakladniho c¢lenéni dzemi (1.0). Z rozhodnuti o namitkach (pozn. soudu:
argumentace pofizovatele se viceméné v jednotlivich rozhodnutich o namitkich podanych
v jednotlivych fazich potizovani UP Brno opakuje) se objevuje pouze tvaha o tom, e v piipadé

realizace méstské gelené se predpoklidda majetkové vyporddani e strany mésta. Toto reseni vychazi . platného
regulacniho_plann Kostelitek jako nejaktudlnéisibo podkladu v zizemi, se kterym md byt novy szgemni plin
v soulady.

Z téchto kusych zminek o funkci plochy vefejného prostranstvi na dotcenych pozemcich
navrhovatele lze pouze dovodit, ze odpurce uvazuje o vyuziti dot¢enych pozemku jako ,,méstské
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zelené®, tedy pravdépodobné rozsifeni méstského parku umisténého severné od dotcenych
pozemku, a za tim dcelem by je zfejmé hodlal ziskat do svého vlastnictvi (vyvlastnéni vsak mozné
neni). Nicméné podle nazoru krajského soudu je toto zdivodnéni nedostate¢né, a to pravé z toho
divodu, Ze plocha vefejného prostranstvi tu velmi zasadné zasahuje legitimni zajem vlastnika
pozemku. Odavodnéni takového vyuziti dotcenych pozemku tedy musi spliiovat vyssi naroky nez
pouhou zminku v karté lokality Li-16 Kostelicek, ktera ovSsem dotcené pozemky nezahrnuje. To si
mél potizovatel UP Brno uvédomit, kdy2 konstruoval charakter jihovychodni éasti plochy Z.171.
7. dosavadniho uzivani dotc¢enych pozemkd, které soud ovéfil pfi jednani, sice plyne, ze pozemky
doposud nebyly oploceny, tudiz mohly byt fakticky pfistupné, ovsem navrhovatel ma pravem
chranénou moznost (stavebni povoleni) si své pozemky oplotit a vyuzivat je stavajicim zptsobem.
Dosavadni fakticka pfistupnost soukromych pozemku tak nemuze dostacovat jako zdavodnéni pro
umisténi plochy vefejného prostranstvi.

Co se tyka RP Kostelicek, ten pfimo pozemky navrhovatele nereguloval, jak je vysvétleno dale (viz
bod V1.4 odivodnéni). Naproti tomu byla regulovana plocha nachazejici se severné od dotcenych
pozemk, a to jako sidelni zelen. Z RP Kostelicek tedy neplyne zadny pfimy podklad pro umisténi
plochy vefejného prostranstvi na dotcené pozemky.

Z uvedenych duavodu krajsky soud shledal stanoveni typu zitit PU v prostoru dotcenych

Yy JSKY _ vyu pre Yy
pozemku jako nepfezkoumatelné, procez se jiz nezabyval jeho tvizenou nepfiméfenosti. Je na
odpurci, jakym zptsobem se k této situaci postavi, a zda bude znovu chtit pfijmout zménu UP
Brno v tomto smyslu, anebo se spokoji s tim, Ze v rozsahu dotéenych pozemkt nenf stanoven typ
vyuziti PU. V piipadé zmény UP Brno v tomto sméru je zapotfebi vyhovét pozadavkim
pfezkoumatelnosti, zakonnosti a pfiméfenosti.

V'1.2.4 Ochrana ZPF na dotéenych pozenicich

Co se tyka polemiky o ochrané ZPF, z grafické c¢asti (vykresu zaboru ZPF) plyne, ze pady na
dotéenych pozemcich jsou II. kategorie ochrany. Srovnani s lokalitou Li-16 v jejim schvaleném
vymezeni sice mozné je, nebot’ i tam jsou zastoupeny plochy II. tfidy ochrany ZPF, ale organ
ochrany ZPF takové pouziti pozemki v plose Li-16 Kostelicek (tzn. jeji vynéti pro vystavbu)
vyhodnotil v zasadé jako bezproblémové, velice vhodné a efektivni (srov. odivodnéni v karté
lokality Li-16 Kostelicek, ptiloha ¢. 1.2 odivodnéni, s. 30).

Je zfejmé, ze argument ochranou ZPF nebyl z hlediska pfesvédcivosti odavodnéni rozhodnuti
o namitkach vibec rozhodny. Na druhé strané je tfeba uvést, ze ve vztahu k alternativaimu pouziti
dotéenych pozemku, c¢ehoz se pravni pfedchidkyné navrhovatele i navrhovatel sam taktéz
domahali, tedy ponechan{ moznosti vyuziti pozemku jako zahrady ¢i orné pudy, je z pohledu cila
ochrany ZPF zcela v pofadku, pficemz ani ponechani statusu quo by zcela zjevné nebylo v rozporu
se skutecnosti, ze na dotéenych pozemcich se nachazeji pudy II. a IV. tfidy ochrany. Na druhé
strané ale nelze fici, Ze by tento argument odpurce byl zcela zavadéjici, nebot’ z deskriptivniho
pohledu je minimalné pravdivy.

Krajsky soud souhrnnym zptusobem k ¢asti V1.2 uvadi, Ze co se tyka vyssi miry podrobnosti, resp.
hloubky zkoumani odtivodnénosti zasahu odpurce do vlastnického prava navrhovatele, je to otazka
posouzeni pfiméfenosti (proporcionality) tohoto zasahu.

V1.3 Rozpor napadené regulace s cili UP Brno

Krajsky soud k problematice tvrzeného rozporu s cili UP Brno uvadi, Ze se s touto namitkou
neztotoznuje. Pfedné je argumentace navrhovatele velmi obecna a neuvadi, v ¢em konkrétné
by mél spoéivat rozpor s cili tzemniho planovani, resp. UP Brno jako tzemné planovaci
dokumentace. Potfeba vymezeni vefejnych prostranstvi, resp. ploch méstské zelené je nesporna,
stejné jako potfeba kombinace (pestrosti) skladby ploch v regulovaném tzemi. Kontextualné je
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nepochybné dulezité zduraznit zminénou volbu varianty II Konceptu, ktera je charakterizovana
svou vyvazenosti. Nepochybné také pozadavek doplnéni plochy bydleni o vefejné prostranstvi,
které muze plnit obsluznou funkci, takto dava svij smysl.

Je tfeba potvrdit uvahy odpurce, ze navrhovatel z titulu ,,starého dzemniho planu nemél zadné
legitimni oc¢ekavani, Ze by z dotcenych pozemkua méla byt zastavitelna plocha, nebot’ jeho pozemky
byly vedeny jako plocha ZPF (orna puda). S touto moznosti pocitala pouze varianta I Konceptu,
kterou vsak odpirce nevybral jako optimalni & nejvhodnéjsi, a Navrh UP Brno tedy jiz s touto
variantou pro pfedmétné tzemi nepocital.

Co se tyka racionality a logiky dané regulace dotéenych pozemku, kterd spociva v jejich zafazeni do
y y a logIKy gu ych p P 1€

ploch vSeobecné zelené a vefejného prostranstvi, krajsky soud odkazuje na své zduvodnéni v bodé

VI.2.

Ohledné provozovani zahradkaiské ¢innosti v téchto plochach UP Brno uvadi, Ze ve ,,oybranych
ndvrbovyeh plochdch zelené vseobecné je moiné pii kumulativnim splnéni nvedenych podminek  provozovat
gabradkdrskon Cinnost. Predepsand dizemni studie prové? predevsim prostorové kapacity lokality a spoleensky
Dprinos (4. zda je 3 celomeéstského blediska prinosnéjsi mit v dané lokalité zabradky i napr. park, prirodni rezervaci,
parkovou kavdrmu atp.) této linnosti v kontextu svého okoli a vazeb na systém sidelni Zelené. Prioriton je védy
dosageni nebo gachovani maximalni priichodnosti iigemin a achovani prostorovych a funkénich vazeb systémn
sidelni gelené. Diiraz je také kladen na charakter vykondvané zabridkdrské Gnnosti. Piipustnd je linnost spolfen
$ komunitnim charakteren, nikoliv Gnnost odpovidayici spise specificke formé individudlni rekreace (Viz textovou

¢ast Odtivodnéni UP Brno, kapitolu 5.9.13 Zahradky). “

Z uvedenych regulativa plochy zelené vseobecné (ZU) plyne, ze dana plocha — kterou podle vyroku
UP Brno (pfiloha ¢. 3) lze vyuzit jako plochu individualniho bydleni, plochu vefejného prostranstvi
a vSeobecné zelen¢ — v pfezkoumavané casti dotCenych pozemkid neumoznuje uziti k vystavbé
rodinnych domdu, které rodina navrhovatele hodlala na dotcenych pozemcich vystavét, ani
k individualni rekreaci ¢i zahradkafeni (neni uvedena v seznamu ploch pro tento zpusob vyuziti).
Naopak, zjevné se predpoklada odkup odpurcem pro osazeni plochy zelené.

Krajsky soud se zabyval pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele, a to pouze
u stanoveni regulativu ZU — vSeobecna zelen, nebot’ u regulativu PU shledal nepfezkoumatelnost.
Pri aplikaci principu proporcionality jako (zakonem vyslovné nedefinovaného) kritéria pfezkumu
opatfeni obecné povahy je tieba dusledné vychazet z obecné zasady judicial self-restraint (tzv.
zdrzenlivosti). Jak uvadi 1 komentafova literatura (viz k tomu Jirasek, J. In. Soudni fad spravni,
Online komentat. 3. vydani. C. H. Beck, 20106, pfistupné na Beck-online), zvlastni obezfetnosti
a zdrzenlivosti jsou spravni soudy povinny v piipadech, kdy posuzuji navrhy na zruseni opatfeni
obecné povahy vydana samospravnymi celky, a to s ohledem na jejich dstavné zarucené pravo na
samospravu v ¢l. 101 Ustavy CR a riziko narueni Gstavné zakotvené délby moci. Zasah soudu
(zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt pfiméfeny zavaznosti davodu svédcicich
pro takovy zasah a soud by k nému mél pfistoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné
mife (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, & rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120
(pfistupné na www.nssoud.cz), dospél pfi vymezeni uplatnéni zasady proporcionality pfi pfezkumu
opatfeni obecné povahy na useku tzemniho planovani k tomu, ze ,,veskerd omezeni viastnickych a jinych
véenyeh prav 3 ného vyphivajici maji distavné legitimni a o dikonné cile oprené diivody a json (inéna jen v nebytné
nutné mite a nejSetrnéisim ze piisobi vedoncich jesté rogumné k zamyslenémn cilt, nediskrininacnim 3piisobem
a s vyloucenim liboviile (3dsada subsidiarity a minimalizace Zdsabn).

Je tfeba fici, Ze navrhovatel piili§ podrobné nerozebral, jakou slozku principu proporcionality
povazuje za duvod tvrzeného ,disproporéniho charakteru zasahu do prav navrhovatele
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(vhodnost, potfebnost ¢i nezbytnost omezeni a pfiméfenost v uzsim slova smyslu v duchu tzv.
minimalizace zasahu do subjektivntho prava).

Krajsky soud vychazi ovSem z toho, ze v situaci kolize prava odptirce na samospravu a vlastnického
prava je tfeba aplikovat proporcionalitu v duchu vylouceni disproporcionality zvoleného feseni. Jak
iz krajsky soud uvedl v bodé VI.2 odivodnéni, z procesu potizovani UP Brno je jasné
identifikovatelna tvaha pofizovatele v prostoru dotcenych pozemku planovat sidelni zelen. Toto
feSeni bylo kontinualné pofizovatelem zastavano od faze Konceptu 2011, kde jiz v naslednych
pokynech pro zpracovani navrhu UP Brno byl tento zamér patrny. Z hlediska vhodnosti jde
o feseni, které je nepochybné v souladu s rovnovahou vyuziti tzemi a nepochybné jde o urcitou
kompenzaci oproti plocham bydleni, které jsou dislokovany okolo dotéenych pozemku. Z pohledu
potfebnosti bylo argumentovano jak zachovanim razu lokality Kostelicek a zajisténim pohledovosti
na tuto pamatkovou lokalitu, tak i vyvazenim vystavby v lokalité 1.i-16 plochou zelené. Pfiméfenost
v uzsim slova smyslu nelze vykladat striktné, ale spise jako zjevnou nepfimétenost. Tu krajsky soud
ve stanoveni tohoto regulativu z vySe uvedenych duvodu neshledal, nebot’ navrhovatel neme¢l
zadné legitimn{ ocekavani, ze by se dot¢ené pozembky staly zastavitelnymi.

Krajsky soud podpurné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
1 Ao 2/2011-17, kde tento soud konstatoval, Ze ,,vlastnik pozemkii neni opatienim obecné povaby zkrdcen
na svjch pravech, jestlize schvilené funkini vyugiti pozembkii odpovidd dosavadninmu faktickému prisobu jejich
vyugivani a pokracovini v tomto piisobn vyugivani pogemkii neni opatienim obecné povahy ani dsti vylouceno. "
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel doposud dotcené pozemky zahradkafsky nevyuzival, ackoliv tak
¢init mohl, nelze spatfovat disproporéni postup ani v tomto aspektu problému. 17a facti nejde
o zasadni zménu v jeho postaveni pii vyuzivani dotéenych pozemku, ktera by byla nepfiméfena,
auz vibec ne srovnatelnd s vyvlastnénim (které UP Brno ani ve vztahu k pfedmétné plose
nepfedvida a neupravuje).
V1.4 Rozpor s RP Kostelicek

K namitkam tykajicim se rozporu s RP Kostelicek pak krajsky soud uvadi nasledujici. Tento
regulacni plan ze srpna 2020 upravuje fesenou plochu okoli dotéenych pozemkt navrhovatele tak,
ze , feSend plocha je vymezena 3 jibu ulici Kniesovon a (ldsti prilebajicich abrddek, ze 3dpadn wulici Kostelitek,
ze severn ulici Obeckon a 2 vychodn ulicd Podlesnd. Hranice reSené plochy je zakreslena v grafické éasti regulacnibo
planu. Jak je tedy zfejmé, dotéené pozemky navrhovatele skutecné nespadaji do plochy fesené

timto regula¢nim planem (viz pfipojeny
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]
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|
|
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Dale krajsky soud poukazuje na normativni a systematicky vztah obou tzemné planovacich
dokumentaci. RP Kosteli¢ek sice z@istal po nabyti Gc¢innosti UP Brno v platnosti, ale jako regula¢ni
plan pfedstavuje hierarchicky nizsi (podrobnéjsi) nastroj uzemniho planovani. Nesmi byt proto
v rozporu s uzemnim planem, a to ani tehdy, je-li tzemni plan ¢i jeho zména nov¢jsi. Pak je tfeba
uvést regulacni plan do souladu s tzemnim planem (§ 71 odst. 1 stavebniho zakona). Do té doby
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nejsou ¢asti RP Kosteli¢ek, které by byly v rozporu s UP Brno, aplikovatelné. Takto vymezuje
vztah nového UP Brno s ji existujicimi platnymi a dcéinnymi regulaénimi plany sam UP Brno
(textova cast, svazek 2, s. 235): ,,Stdvajici regulacni plany distanou i po vyddani nového sizemnibo plann mésta
Brna v platnosti, nebudon vsak vétsinové pro rozhodovini o méndch v sizemi, vibledem k vyse uvedenému
(1. zgména ke skutecnosts, e novy UPmB se diametrilné odlisuje od sizemniho plinu mésta Brua 3 roku 1994),
pouitelné. Z_formdinibo blediska bude mogné provést jejich aktualizaci a nvést je do soulady s nové vydanym
UPwB (zejména Regulacni plin Kostelicek a Regulaini plan 1 Aleji, vydané v roce 2020 dle stavebniho zdkona
£ 183/2006 Sb.).

Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovateli nevzniklo pfimo z RP Kostelicek zadné legitimni oc¢ekavani
ohledné zahrnuti jeho pozemkud do oblasti nové vystavby. Odpurce nebyl pifi pofizovani nového
UP Brno povinen vychazet beze zmény z regulativi nastavenych v RP Kostelicek, ackoliv — jak
plyne z rozhodnuti o namitkiach — tak v podstaté ve vétsiné aspekt ucinil, coz lze povazovat za
rozumné a konstruktivni feSeni. Na druhé strané se ale navrhovatel také nemuze domahat jakéhosi

,»definitivnfho® fesen{ lokality v RP Kostelicek, a to z hlediska stanoveni plochy vSeobecné zelené.
Skutecnost, ze RP Kostelicek vymezil zelen v sousedstvi dotcenych pozemkut, nezaklada zadné
ocekavani, Ze by odpirce prostiednictvim UP Brno nemohl vieobecnou zelefi rozsifit i na tyto
pozemky.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, ze zménou trasy planované cyklotrasy a piistupové cesty k pamatce
Kaple Panny Marie Pomocné doslo k poruseni zakladni zasady uzemniho planovani, véetné zasady
kontinuity a pfedvidatelnosti opatfeni obecné povahy, nejsou tato tvrzeni relevantni ve vztahu
k pfedmeétu sporu. Soud nenf opravnén hodnotit zakonnost jinych feseni nez téch, které se ptimo
tykaji sporné plochy Z.171, a uz vibec ne jejich vhodnost ¢i optimalnost pro dostupnost cilovych
objektt tras pfistupovych komunikaci (v tomto pfipadé zminéna kaple).

To, ze odpltirce neakceptoval navrhy navrhovatele na jakési ,,kompromisni feseni” spocivajici ve
vyuziti pozemku navrhovatele pro vedeni této komunikace vyménou za zafazeni dotcenych
pozemku do plochy bydleni, je otdzka zcela mimo ramec tohoto soudnifho pfezkumu. Ani tyto
namitky navrhovatele tedy nejsou divodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené opatieni obecné povahy v soudnim pfezkumu zcela neobstalo,
krajsky soud podle § 101d odst. 2 véta druha s. f. s. napadené opatfeni obecné povahy zrusil
v rozsahu ¢asti plochy Z.171 vymezené hranici dotéenych pozemkt navrhovatele (vyrok I), a to
pouze co do stanoveni typu vyuziti vefejného prostranstvi (PU).

Ve zbyvajicim rozsahu shledal krajsky soud navth jako nedavodny, a proto jej ve zbytku zamitl
(virok II).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel mél
ve véci pouze Casteny uspéch, ktery dle nazoru soudu ve vztahu k obsahu navrhu a vymezeni
pfedmétu sporu neni pfevazujici (viz Kocourek, T. In. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad
spravni. Komentat. Wolters Kluwer, 2019, s. 488). Krajsky soud mu proto nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze piestoze obvykle ve spravnim soudnictvi neni
,profesionalnim® spravnim organum pfiznavana nahrada nakladt fizeni za pravni zastoupeni,
vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfeni obecné povahy, v niz na strané
odpurce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.

NSS, bod 29).
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104. Odpurce byl uspésny sice pifevazujicim zpusobem, ale taktéz pouze pomérné. Krajsky soud
uspésnému odpurci nepfiznal nahradu nakladta fizeni, nebot’ odpurce je statutarnim méstem
s obecnim ufadem s rozsifenou puisobnosti. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez
piislusného ufednfho apariatu a s malym obecnim rozpoctem. Ve vysledku tak ani jednomu
z ucastnika nepfiznal soud pravo na ndhradu nakladu fizen{ (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiat¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. kvétna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
pfedseda senatu
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