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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Petra Pospisila, soudce Martina
Kopy a soudkyné Lenky Bahyl'ové ve véci

navehovatelky:

zastoupené advokatem Mgr. Davidem Urubou
sidlem Nerudova 330/4, 769 01 Holesov

proti

odpurkyni: obec Lesany
sidlem Lesany 111, PSC 798 42
zastoupené advokatkou JUDr. Zdenkou Rekovou
sidlem Komenského 23, 796 01 Prosté¢jov

o navrhu na zru$eni ¢asti opatfeni obecné povahy odpurkyné ze dne 4. 12. 2024, ¢. 1/2024
— Uzemni plan Le$any, v rozsahu plochy ZP.007 na pozemcich [

v katastralnim tzemi LeSany u Prostéjova
takto:

L Opatfeni obecné povahy odpirkyné ze dne 4. 12. 2024, ¢ 1/2024 — Uzemn{ plan Lesany,
se rusi v rozsahu plochy ZP.007 na pozemcich parc. ||l v katastrdlnim Gzemi
Lesany u Prostéjova ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurkyné je povinna nahradit navrhovatelce naklady fizeni v castce 22 294 K¢ k rukam
jejiho zastupce Mgr. Davida Uruby ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Navrhem ze dne 17. 2. 2025 se navrhovatelka domahad zruSeni casti opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu Lesany ze dne 4. 12. 2024, ¢. 1/2024 (,,UP Lesany®), ktera zafazuje jeji pozemky
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v katastralnim uzemi LeSany u Prostéjova (,,pozemky navrhovatelky®) do plochy
ZP.007 (plochy zelen¢ — parky a parkové upravené plochy). Pro nazornost soud pfipojuje vyfez
z hlavniho vykresu UP Lesany, kde je dotéena étvercova plocha ZP.007 takika uprostied obrazku
vyznacena zelenym S$rafovanim. Tato plocha ve své pravé casti pokryva jizni cast pozemki
navrhovatelky.

Navrhovatelka proti navrhu tzemntho planu podala netspésné namitky. Jejich vypotadani v UP
Lesany je podle ni nepfezkoumatelné. Odavodnéni ma podobu pouhych obecnych frazi.
Navrhovatelka, kterd nemd pravni vzdélani, si uvédomovala strucnost svych namitek. Nicméné
z neformalnich jednani s povéfenou zastupitelkou méla za to, ze jsou dostatecné. Cilem namitek
bylo poukazat jednak na arbitrarnost rozhodnuti o umisténi plochy ZP.007 na pozemcich
navrhovatelky, jednak na jeji legitimni ocekavani, ze pokud se pozemky dcery mistostarostky —
které jsou doslova ,,pfes cestu” od pozemku navrhovatelky — staly soucasti plochy smiSené obytné
venkovské (SV), tak lze ocekavat, ze i pozemky navrhovatelky budou ve stejné plose.

Navrhovatelka dale poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (,NSS) ze dne
23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31. Z néj plyne, ze oduvodnéni uzemniho plinu musi vypofadat
piipady zjevného omezeni vlastnickych prav. Tuto odpovédnost nelze pfenaset na vlastniky
pozemki.

Odpurkyné fakticky vyfadila pozemky navrhovatelky (spole¢né s dal§imi tfemi pozemky) z Gzemi
ploch Z.5. aP.1 pro stavbu rodinnjch domt (slovy UP Lefany z druhé ,nejvétsi rozvojové
rezidenéni oblasti obce®). Tim doslo ke zjevnému omezeni jejich vlastnickych prav a podstatnému
snizen{ hodnoty dotéenych pozemkua. Odpurkyné proto mohla a méla takovy stav pfedpokladat
a piizptsobit tomu odavodnéni UP Lesany, jako? i rozhodnuti o namitkich. Na zakladé zavéru
NSS v citovaném rozsudku nelze absenci takového postupu pficitat k tizi navrhovatelky.

Navrhovatelka téz povazuje oduvodnéni vymezen{ plochy ZP.007 za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davoda. V UP Lesany chybif analyza stavajictho stavu zelené v tzemi, vyhodnoceni
potfebnosti nové plochy vefejné zelené ¢i posouzeni alternativnich variant umisténi. Vymezeni
ploch vefejné zelené v podobé parkt je nepfiméfené charakteru obce LeSany, kterd ma pouze
cca 400 obyvatel. V tak malé obci venkovského charakteru, kde vétsina obyvatel ma vlastni zahrady
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a kde je bezprostfedni dostupnost volné krajiny, neni divod pro vymezovani vefejné zelené¢
méstského typu.

Dale chybi posouzeni riznych variant umisténi vefejné zelené a vyhodnoceni proporcionality
zvoleného feseni. UP Lefany nevysvétluje, pro¢ odptrkyné umistila plochu ZP.007 pravé
na pozemky navrhovatelky. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky nevyvazuje odpovidajici
vefejny zajem. Deficitni je 1 koncepcni feseni pésiho propojeni. Odpurkyné se opomenula
vypofadat s otazkou majetkopravntho zajisténi tohoto klicového prvku urbanistické koncepce,
pokud je relevantni pozemek ve vlastnictvi soukromé osoby. Absence jakékoli analyzy
proveditelnosti péstho propojeni, které je pfitom jednim z nosnych argumenti pro umisténi plochy
ZP.007, ¢ini UP Lefany v této ¢asti vnitiné rozpornym.

Navrhovatelka namita i svoji diskriminaci. Klicovym projevem diskrimina¢niho jednani je rozdilné
zachéazeni s jejimi pozemky a bezprostfedné sousedicim pozemkem || (-pozemek -
ktery vlastni dcera mistostarostky. Zatimco pozemky navrhovatelky jsou nyni v plose zelené —
parky a parkové upravené plochy (ZP.007), sousedni pozemek jjj je v plose smiSené obytné
venkovské (SV.183). Jde o stfet zajmu, protoze dcera mistostarostky ziskala pro svij pozemek
vyhodngjsi funkéni vyuziti. Odpuarkyné nezdtvodnila, pro¢ je pozemek Jjjj vhodny pro obytnou
zastavbu, zatimco bezprostfedné sousedici pozemky navrhovatelky nikoliv.

Navrhovatelka té2 tvrdi, ze UP Lesany nerespektuje jeji legitimni oé¢ekavani ohledné moznosti
vyuziti pozemkut. Tento zasah vede k podstatnému snizeni hodnoty jejich pozemkdu, aniz by to
vyvazoval odpovidajici vefejny zajem c¢i kompenzace. Odpurkyné vibec neposoudila moznost
mirnéjsich variant umistén{ vefejné zelené, napf. vymezenim mensi plochy nebo jejim rozdélenim
do vice mensich ploch. Vymezenim pozemka navrhovatelky jako plochy vefejné zelené doslo

Vv

rodinnych domu pro své potomky.

I1. Vyjadteni odpiirkynd

Dle vyjadfeni odpurkyné ze dne 10. 3. 2025 by soud m¢l navth zamitnout. Navrhovatelka podala
proti navrhu UP Lesany velmi struéné formulovanou a obecnou namitku s odkazem na jeji budouci
nejisté a pfesné nespecifikované zaméry. Odpurkyné v rozhodnuti o namitce taktéz strucné
obhajila vefejné zajmy na pozadi zafazeni pozemkt navrhovatelky do plochy ZP.007. Koncepci
ploch Z.5 a P.1 vytvaii rezidencni oblast, pro kterou je nezbytné vymezit plochu vefejné zelene.
Odpurkyné popsala, pro¢ pro tento ucel zvolila plochu zahrnujici pozemky navrhovatelky. Jeji
rozhodnuti odpovida mife strucnosti a konkrétnosti namitky.

Otéazkou koncepce vetejné infrastruktury se UP Lesany zabyva popisné v ¢asti odtvodnéni v bodé
6. Koncepce vereiné infrastruktury. NV Casti 6.1.2. Koncepce sidelni zelené popisuje jak soucasny stav,
tak oduvodnuje budouci feseni ploch zelené. Plocha ZP.007 zahrnujici pozemky navrhovatelky
nenf jedinou plochou sidelni zelené. Odavodnéni UP Lesany uvadi divody vedouci k vymezeni
ploch vefejné zelené i s odkazem na upravu v § 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V bezprostifedni blizkosti plochy ZP.007 je dalsi plocha ZP.082
(lokalita ,,Padélky®) urcéena ke stejnému ucelu. Odpurkyné nevybrala pozemky pro plochy zelené
nahodné, ale v ramci jednoho konceptu obou sousedicich lokalit ,,Za Humny* a ,,Padélky*.

Pokud jde o nédmitky tykajici se diskriminace, odpurkyné potvrzuje, ze pozemek [Jj je
ve vlastnictvi dcery mistostarostky. Ovsem jeji pozemky jsou iv plose ZP.082, ktera je také
plochou zelené. Pokud by mistostarostka méla moznost do procesu tvorby UP Lesany zasdhnout
ve prospéch své dcery, pak je otazkou, pro¢ by tak neucinila ve vztahu ke vSem jejim nemovitym
vécem. Samotny fakt, Ze mistostarostkou obce, o jejiz tzemni plan se jedna, je osoba spiiznéna
s jakoukoli jinou osobou, ktera vlastni nemovité véci zahrnuté do tzemniho planu, nemuze proces
pofizeni tzemniho planu ovlivnit. Odpurkyné je malou venkovskou obci a vzhledem k poctu
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obyvatel se tedy da s velkou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze mezi ¢leny zastupitelstva
a obc¢any obce budou existovat razné rodinné nebo sousedské vazby.

Pokud jde o namitané nerespektovani legitimniho ocekavani, je nutné vychazet ze situace v dobé,
kdy navrhovatelka nabyla vlastnického prava ke svym pozemkum. Stalo se tak na zdkladé kupni
smlouvy ze dne 21. 6. 2010, tedy v dobé¢, kdy platil tzemni plan uc¢inny od 10. 2. 2009 (,,pfedchozi
UP¥). Pozemky navrhovatelky byly v pfedchozim UP v plose ,,PO%. Slo o zemédélsky pudni fond,
ktery nenf soucasti stavebnich ploch. Z hlediska mozného vyuziti pozemkt navrhovatelky pro
vystavbu se tedy nic nezménilo.

III. Jednani konané dne 7. 5. 2025

Pii jednani dcastnici setrvali na svych jiz diive pisemné uplatnénych argumentech. Navrhovatelka
zdtraznila, Ze v dobé¢, kdy podavala namitky, byla jeji dcera v podezfeni na vaznou nemoc. Namitku
podanou proti navthu UP Lesany proto detailnéji nerozpracovala, nebot’ méla jiné starosti.
Odpiirkyné pak ve vztahu k zakonnosti vymezeni plochy ZP.007 odkazala na § 7 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle néhoz se musi pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smiSené obytné vymezit s touto zastavitelnou plochou souvisejici
plocha vefejného prostranstvi o viméfe nejméné 1000 m® Tim chtéla odplirkyné podpotit,
pro¢ zahrnula pozemky navrhovatelky zrovna do dané ¢asti UP Lesany.

Po konstatovani obsahu pfedlozeného spisového materidlu odpurkyné sowd piistoupil
k dokazovani, v némz se nejprve zabyval dikaznimi navrhy navrhovatelky. K dukazu provedl
snimek z katastralni ortofoto mapy tzemi obce Lesany (tyrkysové jsou na ném vyznacené pozemky
navrhovatelky a cervené pozemek -

Navrhovatelka ve vztahu k tomuto dukazu odkazala na navrhovou argumentaci k otizce
potfebnosti vymezeni zelen¢ v daném tzemi. Odpurkyné dodala, ze neni sporu o vlastnictvi dcery
mistostarostky k pozemku [Jjj- Navrhovatelka s ohledem na to dile netrvala na dikaznich
navrzich, které mély vést k prokazani této skutecnosti (tj. vypisu z listu vlastnictvi, vyslechu dcery
mistostarostky ¢i dotaz na CEO ve vztahu k mistostarostce a jeji deefi).

Soud nasledné provedl k dikazu snimek z katastralni ortofoto mapy ve vztahu k planovanému
pésimu propojeni. Navrhovatelka k nému uvedla, ze podle tohoto snimku fakticky stav v mist¢
neumoznuje pesi propojeni. V té souvislosti soud provedl k dukazu informace o pozemku
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= katastralnim uzemi LeSany u Prost¢jova, ze kterého plyne, Ze dany pozemek, skrze
ktery se ma realizovat pési propojeni, vlastni pan Martin Prochazka. Poté soud provedl k dukazu
snimek mapy s tzemim obce a vyznacenymi moznymi pifistupy v utzemi k pozemkim
navrhovatelky. Zadna ze stran k témto ditkazim nic dalitho neuvedla.

Poté se soud zabyval diikaznimi navrhy odputrkyné. K dikazu provedl vypis z katastru nemovitost,
ktery se tyka pozemka || | N coZ jsov pozemky severné od pozemki navrhovatelky,
které pokryva plocha zelen¢ ZP.082. Vlastni je dcera mistostarostky. Odpurkyné timto dukazem
chtéla reagovat na namitku diskriminace a zvyhodnovani rodinnych pifislusnikia vedeni obce. Tyto
pozemky totiz nejsou soucasti ploch urcenych k zastavéni. Podle navrhovatelky to ovsem
neznamend, ze nemohlo dojit k diskriminaci v planovaném intravilanu.

Nasledné soud provedl k dukazu odpurkyni predlozeny hlavni vykres pfedchoziho tzemniho planu
obce Lesany. Vzhledem k vyznamu tohoto dikazu pro posouzeni véci soud nize pfiklada vyfez
z tohoto vykresu (soud jen cervené v pravé spodni casti zvyraznil ¢ast zhruba odpovidajici
napadené casti nyn¢jsi plochy ZP.007). Podle legendy k hlavnimu vykresu svétle hnéda barva
oznacuje plochy zemédélské pudy (PO) a fialovd barva, kterou mi pozemek [jj napravo
od pozemku navrhovatelky, znamena plochu pro obc¢anskou vybavenost mistntho vyznamu, tedy
zastavitelny ucel plochy:

? L= -

L4 -

Podle odpurkyné z tohoto dikazu plyne, ze se ve vztahu k pozemkim navrhovatelky v ¢ase nic
nezménilo. Navrhovatelka v té souvislosti uvedla, ze neni dilezité, zda doslo ke zméné oproti
pfedchozimu tzemnimu planu jako takovému, ale zda doslo ke zméné hodnoty pozemku
v soucasném UP Lesany. Navrhovatelka (resp. jeji rodina ve zbytku plochy ZP.007) ma jako jedina
nezastavitelny pozemek. A v plose SV.009 zapadnim smérem maji vsichni nové zhodnocené
(zastavitelné) pozemky. Az pravé na navrhovatelku. To pfitom odpurkyné nezdavodnila.
Odpurkyné poté znovu odkazala na plochu ZP.082, tedy také plochu vefejné zeleng, ktera doklada,
ze navrhovatelka nebyla jedina, jejiz pozemky byly zahrnuty do ploch vefejné zelené.

Soud posléze provedl k dukazu kupni smlouvu k pozemkim navrhovatelky z roku 2010, a dale
1ékafské zpravy z prosince 2023 a bfezna 2024, které dokladaji zdravotni stav dcery navrhovatelky
v tomto obdobf, kdy navrhovatelka uplatiiovala namitky proti navrthu UP Lesany.

IV. Hodnoceni véci

Ve véci jsou splnény vsechny procesni podminky pro pfezkum napadeného opatfeni obecné
povahy, coz ostatné necini spornym ani ucastnici fizeni. Pfi meritornim posouzeni véci soud
shledal, ze navrh je davodny.

Navrhovatelka v ndvrhu poukazovala mimo jiné ina diskriminaéni povahu UP Lesany. Tuto
namitku pfitom vyslovné vztahovala k pozemku [jjjj, ktery vlastni dcera mistostarostky obce.
Pii jednani vsak po provedeni dikazu hlavnim vykresem predchoziho uzemniho planu obce
Lesany podstatu namitky diskriminace rozvedla i ve vztahu k plose oznac¢ené v napadeném UP
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Lesany jako Z.5, SV.009 nachazejici se zapadnim smérem od sporné plochy ZP.007. Vsechny
pozemky do nf spadajici totiz podle pfedchoziho tzemniho planu nalezely do stejné nezastavitelné
plochy jako pozemky navrhovatelky (viz svétle hnédou plochu PO na obrazku v bodé 17 vyse).
Po pfijeti nového UP Lesany se viak staly — na rozdil od pozemka navrhovatelky a jeji rodiny —
zastavitelnymi. Proto navrhovatelka namitla, ze skoro vSichni majitelé pozemkii spadajicich
puvodné do plochy PO maji nové zhodnoceny pozemek az pravé na ni, coz ovSem odpurkyné
v UP Lesany neodivodnila.

Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze zacileni argumentace navrhovatelky téz vici pozemkim
spadajicim nyni do plochy Z.5, SV.009, soud vyhodnotil jako ptipustné rozhojnéni véas uplatnéné
namitky neodavodnéné diskriminace navrhovatelky ze strany odpurkyné (§ 101b odst. 2 soudniho
fadu spravniho). V tomto ohledu nelze opomijet kontext navrhu jako celku, tedy i obsah dalsich
v ném uplatnénych namitek. Navrhovatelka v nich pfitom zpochybnovala potfebu takového
rozsahu zelené v obci dané velikosti a brojila 1 proti vyfazeni jejich pozemku z plochy 7.5, SV.009
vymezené pro stavbu rodinnych domu. Sama odpurkyné pak pfi jednani zduraznila argumentaci
ustanovenim § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze kterého mély plynout divody pro vymezeni
plochy ZP.007 i na pozemcich navrhovatelky (k tomu blize viz body 29 az 33 nize).

Navic, i kdyby bylo lze uvedené rozhojnéni navrhové argumentace formalné povazovat za novy
navrhovy bod, bylo by z niZze uvedenych duvodu v dané véci nepfiméfené k nému nepiihlizet.
Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho obsahuje-li navrh kromé obecnych nalezitosti
podani navrhové body (z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
navrhovatel opatfen{ obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné), nelze jig v dalsim rizeni navrh (...)
rozs$irovat o dalsi navrhové body, navrhové body muze navrhovatel kdykoli za fizeni pouze omezit.
V nyni projednavané véci ovsem dosud neskoncila obecna lhuta pro podani navrhu na zruseni
UP Lesany. Ten nabyl c¢innosti dne 5. 12. 2024. Lhita pro podani ndvrhu na jeho zruseni
podle § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho tak bézi az do 5. 12. 2025. Navrhovatelka by tedy
hypoteticky mohla az do tohoto data podat novy navrh, ve kterém by mohla tuto namitku znovu
vznést.

V tomto kontextu (a) pripadnych pochybnosti o moznosti formdlné oddélit souvisejici nanitky vnesené v navrhu
a pri_jedndni a (b) doposud bézici ndavrbové lhity by soud povazoval za nepfiméfené, aby argument
diskriminace navrhovatelky v relaci ivuci pozemkum v plose Z.5, SV.009 odmitl jako zjevné
nepiipustny. Zcela neprakticky by tim nutil navrhovatelku, aby kvuli takovému zavéru podavala
novy navrh, ktery by mj. podléhal nové poplatkové povinnosti. Takovy postup by hranicil
s pfepjatym — a tudiz — nepfipustnym formalismem, kolidujicim jednak s pravem na pifistup
k soudu, jednak se zasadou procesni ekonomie. Nutno ovsem zaroven zduraznit, ze takto by soud
mohl danou situaci vyhodnotit pouze vzhledem ke specifickym okolnostem véci, tedy zejména
na zakladé maximalni obsahové souvislosti rozsifujici argumentace s davody obsazenymi
v puvodnim navrhu tak, jak tomu bylo pravé v dané véci. Toliko na zakladé dosud bézici Ihuty
pro podani navrhu by nebylo mozné pomijet princip koncentrace navrhovych bodu zakotveny
v § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Pokud jde o samotné vécné hodnoceni navrhové argumentace, nutno v prvé fadé konstatovat,
ze navrhovatelka v prabéhu pfijimani UP LeSany vznesla pouze velmi strucnou namitku. Ve své
uplnosti znéla takto:

» Vlastnim pozemky || | I © < O [eSany u Prostéjova. Tyto pozemky byly zaclenény
do 1. p. jako plocha zelené — parky, parkové upravené plochy. Zadim o zménu v Gzemnim planu
a zafazen{ pozemku jako plochy smisené obytné, venkovské — moznost stavby. Odtivodnéni, miame
dve deéti a do budoucna bychom chtéli pozemek pouzit ke stavbe.

Zastupitelstvo odpurkyné pak schvalilo takto formulované rozhodnuti o této namitce:

»Pozadavek na zahrnuti [pozemkd navrhovatelky] do plochy smiSené obytné venkovské (SV) pro
vystavbu pfedev§im rodinnych domt neni vsouladu skoncepci [UP Lesany|, respektive
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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urbanistickou koncepci plochy Z.5 a P.1. Tyto dv¢ plochy spolu vytvateji druhou nejvétsi rozvojovou
rezidenéni oblast obce Lesany. Pro kazdou rozvojovou oblast, respektive plochy smiSené obytné, je
ucelné a nezbytné vymezit s nimi souvisejici plochu vefejné zelené, ktera bude zajist’ovat pro budouct
1 stavajici rezidenty prostor pro kazdodenni rekreaci ve vefejném prostranstvi se vzrostlou zeleni,
lavickami, détskym hfistém apod. Takovou plochou je pravé plocha ZP.007, ktera je logicky umisténa
v centru rezidenéni oblasti severni ¢asti obce a v nejkratsi vzdalenosti od centra obce prostednictvim
uvazovaného pésiho propojeni okolo posty.*

Na prvni pohled mize mira strucnosti a konkrétnosti tohoto odivodnéni rozhodnuti o namitce
v zasad¢ odpovidat mife rozsahu a konkrétnosti (zde spise obecnosti) uplatnéné namitky. Avsak
poté, co se soud v ramci dokazovani seznamil s obsahem pfedchoziho tzemniho planu obce
Lesany, musel dat navrhovatelce za pravdu, Ze tu jde o zjevny — az ,,do oci bijici” — zasah do prav
navrhovatelky, s jejimiz pozemky dosud zafazenymi do nezastavitelné plochy PO odptrkyné
zachazela jinak nez s dal$imi pozemky umisténymi v této dosavadni plose, nové vsak spadajicimi
do zastavitelné plochy Z.5, SV.009. Proto jde ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 7 Aos 4/2012-31
o ptipad, ve kterém na navrhovatelku nelze svést, ze takto adresné dany problém nepopsala ve své
struéné namitce. Vzhledem k témto okolnostem véci, jez musely byt odptrkyni i pfes struc¢nost
podané namitky dostate¢né patrné, méla odpurkyné pravé v odavodnéni rozhodnuti o namitce
vysvetlit, pro¢ prave na pozemcich navrhovatelky nebude zastavitelna plocha, resp. pro¢ je dana
nezbytna potteba, aby zrovna na téchto pozemcich byla plocha vefejné zelen¢ (pokud tato otazka
nebyla zfetelné osvétlena v jinych ¢astech UP Lesany).

V oduvodnéni rozhodnuti o namitce odpurkyné poukazala na zdelnost a nezxbytnost vymezeni
souvisejici plochy vefejné zelené¢ zajist'ujici prostor pro kazdodenni rekreaci ve verginém prostranstvi.
V &sti 6.1.2. pism. b) odiavodnéni UP Lesany pak mimo jiné uvedla, Ze: ,, 1 ymezenim navrhovych ploch
zelené — parky a parkové upravené plochy (ZP) v Uzemnim plann je naplnéno ustanoveni § 7 vyhlisky
& 501/2006 Sb. (...), kdyg jsou vymezeny plochy verginé elené, které zajistuji podminky pro pozemky vergjnych
prostranstvi v dostateiném rozgsabn. Dalsi gajisténi téchto ploch s charakterem vereinyeh prostranstvi v naslednych
sizemmné planovacich dokumentacich nebo podkladech neni tndiz zapotiebi (je ale mozné).

Lze tedy dovodit, ze odpurkyné pfi vymezovani sporné plochy vychazela iz pravniho ramce,
ktery pro vymezovani vefejnych prostranstvi dava § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na toto ustanoveni
ostatn¢ odpurkyne odkazovala nejen v UP Lesany, ale i ve vyjadfeni k navrhu, jakoz i pii jednani
soudu. Tomuto pravnimu ramci vsak jeji odpoveéd navrhovatelce nekoresponduje. Chybi v ni
dostateéné konkrétni vysvétleni nezbytnosti vymezeni plochy ZP.007 na pozemcich navrhovatelky
za situace, ve které dal$im pozemkum spadajicim do téze stavajici plochy (PO) byla novym
uzemnim planem pfifazena kvalita zastavitelnosti.

V této souvislosti lze poukazat na pravidlo plynouci z druhé véty § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ze pro kagdé dva hektary zastavitelné plochy (...) se vymezuje s touto Zastavitelnon plochon souvisejici plocha
vereiného prostranstvi o vimére nejméné 1000 »” (k vikladu tohoto pravidla srov. rozsudky NSS ze dne
29.4.2016,¢.j. 4 As 149/2015-118, a ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 As 13/2016-35, ¢i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 6. 2024, ¢.j. 66 A 1/2024-56). Z odavodnéni rozhodnuti o namitce nenf patrné,
ze by se odpurkyné otazkou nezbytnosti ¢i rozsahu vymezeni sporné plochy ve vztahu k tomuto
pravidlu zabyvala. Odkaz na logické umisténi v centru rezidencni oblasti a vzdalenost od centra
obce se s podstatou tohoto pravidla miji.

Potfebné oduvodnéni soud neobjevil ani v samotném UP Lesany. V jeho ¢asti 6.1.2. se nachazi
rozbor koncepce sidelni zelené. V jeho prvni ¢asti pod pismenem a) se popisuje soucasny stav
a vychodiska feseni. UP Lesany konkrétné zminuje:
,»V soucasnosti se v zastavbé nenachazi vétsi samostatné pozemky vefejné piistupné upravené zelene
(4. parkd), vefejna zelen je vobci pfedevéim soucasti ulicnich prostori. Vzrostld zelen se,
nenachazi. Funkci rekreacni zelené v sidle pak plni pfedevsim soukroma zelen zahrad rodinnych

domu a lesy v okolf obce.
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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V tzemnim planu je potieba vymezit navrthové plochy vefejné zelené, které budou vytvatet vhodné
prostied] pro rekreaci obyvatel a podporovat estetickou, ekologickou a hygienickou stabilitu obce.*

Pod pismenem b) nasleduje oduvodnéni zvolenych feseni, které pro kontext soud cituje v jeho
uplnosti:

»Zelen je jednou ze zékladnich urbanistickych slozek v sidle, ktera je Uzemnim plianem zajisténa
vymezenim ploch zelené — parky a parkové upravené plochy (ZP), jejichz podminky obecné umoznuji
ozelenéni. Hiavnim dicelem navrieného systému sideini zelené je 3ajistént dostatku hodnotné zelené uvnitr’ sidla pro
odpolineke a relaxaci obyvatel, pripadné i ndvstévnikii obce, zaruceni dobrych klimatickych podminek obce, zaruleni

dobrych hygienickych podminek obce a estetické prisobent gelené v obrazge obee.

Mezi stabilizované plochy zelené vseobecné nebyly zahrnuty existujicf pozemky s vefejné ptistupnou
zelend, které jsou soucasti navsi, hlavnich ulic atd., nebot’ to podrobnost kresby tzemniho planu
vymezit jako soucast ploch vefejnych prostranstvi, jejichz podminky jsou obecnéjsi a zahrnuji
vsechna vefejna prostranstvi bez rozdilu.

Navrhové plochy zelené — parky a parkové upravené plochy (ZP) jsou v Uzemnim planu vymezeny
jako soucdst nové navrzenych lokalit uréenych zejména pro bydleni ¢ pro doplnéni rekreacnich
moznosti.

V Uzemnim planu jsou navrhové plochy zelené — parky a parkové upravené plochy vymezeny
v téchto lokalitach:

— lokalita ,,Padélky za zahradou® (plochy ZP.046, ZP.071 v ramci zastavitelné plochy Z.1) — plochy
urcené jako rekreacni zazemi pro navrzenou smiSenou obytnou zistavbu; cilem je zajistit zde
dostatek prostoru jak pro parkovou zelen, tak pro souvisejic hfist¢ a dalsi rekreacné sportovni
vybavenost, a tim zajistit kvalitni podminky pro zivot a kazdodennf rekreaci obyvatel; Zejména
severnf plocha ma vyznam, jako hlavni rekreacnf zazemi.

— lokalita ,,Padélky (plocha ZP.082 v ramci zastavitelné plochy Z.4) — plocha urcena jako rekreacni
zdzemi pro navrzenou i stavajici smiSenou obytnou zastavbu;

—  lokalita ,Za Humny* (plocha ZP.007 v rimei Zastavitelné plochy 2.5) — plocha uriend jako rekreacni zazemi
pro navigenon i stavajici smiSenou obytnou distavbu,

— lokalita ,,Centrum® (plocha ZP.056 v ramci plochy pfestavby P.2) — plocha urcena jako rekreacni
zazemi pro stavajici smiSenou obytnou zastavbu,

— lokalita ,,Centrum® (plocha ZP.043 v ramci plochy pfestavby P.4) — plocha urcena jako rekreacni
zdzemi pro stavajici smiSenou obytnou zastavbu,

Vymezenim ndvrhovych ploch zelené — parky a parkové upravené plochy (ZP) v Uzemnim plinu je naphnéno
ustanovent § 7 vyblasky & 501/2006 Sb. (...), kdyZ json vymezeny plochy vereiné gelend, které 2ajistuji podminky
pro pozemky vergnych prostranstvi v dostateném rogsabu. Daldi zajistén{ téchto ploch s charakterem
vefejnych prostranstvi v naslednych tzemné planovacich dokumentacich nebo podkladech neni tudiz
zapotfebi (je ale mozné).

Potrebn vymezent ploch vereiné zelené je ale nutné nablizet i e 5irst perspektivy, a to 3 blediska 3ajistént rekrealniho
zdzemi pro obytmon dstavbu celé obee (tedy i pro stabilizované obytné sigemi) s priblédnutim k rostoncimu trendu
travent volného Casu na verejnych prostranstvich a v rekrealnich sigemich nabizejicich dobré podminky pro pestron Skaln
sportovnich ¢i rekreacnich aktivit. Muze se jednat o hfiSté pro rdzné sporty, inline stezky, stezky
pro prochazky, pro louky pro odpocinek, piknikovani ¢i volnou zabavu atd.

Uzemni plan stanovuje koncepci sidelni zelené, a to prostiednictvim systému navrhovych ploch
zelené — parku a parkove upravenych ploch (ZP), ploch lesnich vseobecnych (LU) a ploch smisenych
nezastavéného uzemi véeobecnych (MU).“ (kurzivou zvyraznil soud).

V odavodnéni UP Lesany ovsem chybi konkrétni tdaje o velikosti jednotlivyich vymezovanych
ploch. Neni tedy jasné, zda odpurkyné opravdu peclive pouzila vyse uvedené pravidlo § 7 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle n¢jz se pro kagdé dva hektary zastavitelné plochy (...) vymezuje s touto
zastavitelnon plochou sonvisejici plocha vergného  prostranstvi o vymeére ngméné 1000 n'. Neni jasné,
zda by toto pravidlo nespliovala napiifklad uz jen plocha vefejné zelen¢ ZP.082 severnéji od plochy
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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ZP.007, a zda by tedy odpurkyné nenaplnila § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i bez vymezeni
plochy ZP.007. A hlavné kvuli chybéjicim blizsim ddajam neni jasné, proc si toto pravidlo zadalo
vymezeni dal$i plochy vefejné zelené ZP.007 pravé v misté pozemkt navrhovatelky, pokud je
z provedenych dikazl zfejmé, ze srovnatelné (ptivodné zemédélské) sousedici pozemky byly nové
zafazeny do zastavitelné plochy. V této souvislosti nutno podotknout, ze soud povazuje za obecné
znamou skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat, logicky predpoklad, ze vymezeni plochy jako
zastavitelné oproti difvéjsimu nezastavitelnému tucelu vede ke zhodnoceni pozemku.

Jedna z nejjednodussich definic diskriminace (odlisného zachazeni) fika, Ze je to nestejné zachazeni
se stejmym, nebo naopak stené zachazeni s nestgnym. O gakdzanon diskriminaci pak pujde, pokud
takovému odlisnému zachazeni, které je nékomu k tizi, chybi objektivni zdavodnéni.

Jak vyplynulo z dokazovini, pozemky navthovatelky a pozemek i nejsou a nebyly co do ucelu
svého vyuziti stejné. Proto s nimi odptrkyné mohla pfi vydani UP Lesany zachazet nestejné.
Pozemek [Jjjjtotiz byl i podle pfedchoziho UP zastavitelny — $lo o plochu venkovského bydlent.
Pozemky navrhovatelky naopak mély nezastavitelné vyuziti pro zemédélské ucely. Ve srovnani
zastavitelnosti pozemkl navrhovatelky a pozemku Jjjjjj tedy UP Lesany nic neméni. Proto pojmové
nemohlo jit o diskriminaci, natoz zakazanou, protoze tyto pozemky viibec nebyly srovnatelné.

Situace je vSak diametralné odlisna, pokud jde o srovnani pozemkt navrhovatelky a pozemkua
v nove vymezené plose Z.5, SV.009. Ty jiz byly z hlediska své zastavitelnosti podle pfedchoziho
UP stgné. Byly zatazeny do téze plochy zemédélské pady (PO). Odpurkyné viak s témito pozemky
pfi pijeti UP Lesany nezachazela stejné, a¢ tucel obou zménila. Pozemky navrhovatelky se staly
soucasti nezastavitelné plochy vefejné zelené. Ale pozemky nachazejici se zapadnéji se nové staly
soucasti zastavitelné plochy smiSené obytné venkovské. To by bylo mozné, jen pokud by to
doprovazelo naleZité objektivni zdtvodnéni (nebo souhlas navrhovatelky). To oviem v UP Lesany
chybi, jak soud vyse vysvétlil.

Z téchto davodt soud zrusil napadenou cast plochy ZP.007 pro nepfezkoumatelnost, protoze
se jeji vymezen{ neopira o dostatek duvodu.

Pro naprostou jasnost uvedenych zavéru je tfeba dodat, Zze soud timto rozsudkem nezaklada
odpurkyni povinnost, aby nyni automaticky vymezila spornou plochu pokryvajici pozemky
navrhovatelky jako zastavitelnou. Odpurkyné ma stale prostor objektivné zdavodnit
a konkretizovat nezbytnost vymezeni plochy ZP.007 o daném rozsahu ana daném miste,
a to i prizmatem ji udajné aplikovaného § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jinak feceno,
odpurkyné ma prostor oduvodnit, pro¢ na dotcené casti pozemku navrhovatelky nebude
zastavitelna plocha. Az v pfipadé, ze takové davody neshleda, bude ji zakaz diskriminace nutit,
aby s pozemky navrhovatelky zachazela stejn¢ jako s jinymi sousednimi pozemky zafazenymi
v pfedchozim tzemnim planu do plochy PO a pritkla nové plose, jez na né bude dopadat,
zastavitelny ucel.

S ohledem na dévod zruseni napadené ¢asti UP Lesany soud shledava za nadbyteéné zabyvat
se dal$imi diléimi namitkami navrhovatelky a jejich dtvodnosti. Ostatné jadro namitky odlisného
zachazeni s navrhovatelkou pfi zasahu do jejich vlastnickych prav spolu s chyb¢jicim zdtvodnénim
vymezeni plochy ZP.007 prochazi prakticky vSemi vznesenymi navrthovymi body. A v tomto jejich
jadru soud shledal divodnym argument, ze odpurkyné bez odpovidajiciho odsivodnéni diskriminovala
navrhovatelku, jestlize sousedni pozemky spadajici v pfedchozim tzemnim planu do téze plochy
PO vymezila jako zastavitelné a jeji pozemky nikoliv.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal navrh davodnym, a proto napadenou ¢ast UP Lesany zrusil ke dni pravni moci tohoto
rozsudku (§ 101d odst. 2 soudntho fadu spravntho).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

Navrhovatelka dosahla v fizeni plného tspéchu, ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni vici
odpurkyni. Odménu jejtho advokata a nahradu hotovych vydaja soud stanovil podle § 35 odst. 2
soudniho fadu spravntho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

V daném piipadé se jednalo o tfi kony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh, ucast
pii jednani soudu dne 7. 5. 2025) ve vysi 3 x 4 620 K¢ a tii rezijni pausaly ve vysi 3 x 450 K¢, dale
cestovni vydaje advokata navrhovatelky ve vysi 1 334 K¢ (cesta Holesov—Brno a zpét, celkem
162 km, cena pohonnych hmot 35,80 K¢/1, zakladni nahrada za 1 km jizdy 5,80 K¢, pramérna
spotfeba dle technického prikazu 6,8 1/100 km), a promeskany cas straveny advokatem
navrhovatelky cestou z mista jeho sidla v Holesové k jednani u soudu v Brné dne 7. 5. 2025 a zpét
v rozsahu 5 zapocatych pulhodin ve vysi 5 x 150 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), ),
§ 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zdkona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné¢ sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025], tedy celkem 17 294 K¢.
Advokat navrhovatelky neni platcem dané z pfidané hodnoty. Navrhovatelce dale pfislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy soud pfiznal navrhovatelce
vuci odpurkyni ndhradu naklada ve vysi 22 294 K¢. K jejimu zaplacen{ urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2025

Petr Pospisil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.





