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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navehovarele: |

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Urubou
sidlem Nerudova 330/4, 769 01 Holesov

proti

odpurci: obec Lesany
sidlem 798 42 Lesany 111
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenikou Rekovou
sidlem Komenského 23, Prostéjov

o navrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Le$any ze dne
4.12. 2024, ¢.1/2024

takto:

I.  Opatieni obecné povahy odptirce ze dne 4. 12. 2024, ¢. 1/2024 — Uzemni plan Lesany, se
rudi ke dni pravni moci tohoto rozsudku v textové i grafické ¢asti v rozsahu ploch PU.202,
PU.203 a PU.204 a v rozsahu vymezujicim vefejné prospésné stavby VD.1 v ¢asti plochy
PU.202, VD.2 a VD.3.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanym navrhem se navrhovatel domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil opatfeni
obecné povahy, Uzemni plan Lesany, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Lesany dne
4.12. 2024, a to v textové a grafické casti ve vztahu k pozemkim || i<
ve vztahu k plocham PU.202, PU.203 a PU.204. a ve vztahu k vymezenym vefejné prospésnym
stavbam VD.1 (v ¢asti plochy PU.202), VD.2 a VD.3 v k.u. Lesany u Prostéjova a obci Lesany.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel je vylu¢nim vlastnikem pozemkd || NN dile take jen ,,Pozemky jih
. 2 pozemku [ v k0 Lesany u Prostéjova. V prvé fadé navrhovatel namita
nepfezkoumatelnost vyporadani namitek, které vznesl v procesu pofizovani tzemniho planu.
Odptirce se nedostacné vypofadal s ndmitkou zemédélské nevyuzitelnosti pozemku i 2 jeho
ponechan{ bez smysluplného vyuziti. Rovnéz nedostate¢né byla vypofadana namitka tykajici se
udajné odloucenosti pozemk?: | od kompaktni zastavby obce. V pfipadé pozemku ]

se uzemni plan nevyjadiuje, r}atoi nalezit¢, k namitce vyuziti pozemku |Jjilij pro plochu
smisenou vyrobni, vSeobecnou. Uzemni plan se rovnéz nedostatecné vyporadava s navrhem
na alternativni vedeni cyklostezky pfes pozemky ||j  JJJUEEE- Ve vztabu k nimitce ohledné
vedeni cyklostezky na pozemku |Jjii] nevvadi tzemni plin zadnou argumentaci.

Navrhovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni ve vztahu k cyklostezkam, kdy
pokud jde o pozemek |Jjjili}- bylo opomenuto vyhodnoceni nulové varianty a nebyla zohlednéna
moznost vedeni cyklostezky po opacné strané pozemni komunikace. Nedoslo ani ke zvazeni vyuziti
mirnéjsich prostredkta cyklistické infrastruktury. V piipadé vedeni cyklostezky po Pozemcich jih
absentuje pfezkoumatelné oduvodnéni vybéru konkrétni varianty vedeni cyklostezky. Ve vztahu
k plose PU.204 je oduvodnéni opatfeni vnitiné rozporné. Stanoveni vefejné prospé$nych staveb
sméfujicich k vyvlastnéni jednoznacné pfedstavuje omezeni vlastnického prava navrhovatele.
Opatifeni obecné povahy je v ¢asti tykajici se vymezen{ vefejné prospésnych staveb cyklostezek
nezakonné. Byla rovnéz ignorovana moznost vést trasy cyklostezek po obecnich pozemcich, jak
pozadoval navrhovatel. Opatfeni neobsahuje ani Zadnou analyzu soucasnych, ani pfedpokladanych
budoucich dopravnich potieb ve vztahu k cyklistické doprave.

Navrhovatel dale namitd nepfiméfenost a diskriminaci v urceni nezastavitelnosti Pozemku jih
a pozemku |l V rozporu s koncepci kompaktniho sidla odptirce schvalil vyznamné
zastavitelné plochy v jinych lokalitach, které vytvaii novou vyraznou enklavu zastavby, vzdalenou
znacnou plochou poli a zahrad od stivajici zastavby. V ptipadé pozemku i s¢ v rozporu
sust. § 18 odst. 4 stavebntho zakona nehospodarné vyuziva zastavéné uzemi. Nedoslo také
k vyhodnoceni existence mirnéjsich prostiedku k dosazeni sledovaného cile. V piipadé pozemku
B chybi jakékoliv jeho smysluplné vyuziti. Uzemni plan vykazuje prvky diskrimina¢niho
pfistupu ve prospéch pozemkt spfiznénych osob s odptrcem (navrhovatel poukazal na konkrétni
piipady). Navrhovatel také namitdi nepfiméfenost a diskriminaci ve vztahu k vymezeni
pfedmeétnych cyklostezek.

ITI. Vyjadfeni odptirce a reakce navrhovatele na n¢j

Odpurce povazuje predmétny navrh za nedtvodny a zada, aby jej soud zamitl. Ve vztahu
k Pozemkim jih odpurce uvedl, Ze jeho stézejnim argumentem bylo, ze pozadavek navrhovatele
ve smyslu zastavitelnosti téchto pozemkut se vymyka koncepénosti izemniho planu a navrhované
feSeni by vedlo ke vzniku odloucené enklavy, kterou obklopuji pozemky, jejichz vyuziti ma jiny
charakter bez moznosti pfipojeni na stavajici sit¢. V piipadé feSeni PU.204 doslo k vyuzit{ stavajici

vyjezdéné cesty ptes | ' VIostnictvi odpurce (jednd se
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o historickou plochu hfi§té¢ vyuzivanou minimalné jiz od pfedvalecnych dob). Z rozhodnuti
o vyuziti tzemi z roku 2002 vyplyva, ze do pozemku, na néz navrhovatel jako na alternativni
moznost pro vedeni cyklostezky poukazuje, jsou svedena protierozni opatieni. Cyklotrasa z Lesan
do Ohrozimi je respektovana v tzemnich planech obou obci na zakladé nadregiodlniho zajmu
propojeni cyklotras; totéz se vztahuje i k vedeni cyklostezky pfes pozemek |Jjjilij- Ve vztahu
k pozemku |l odptrce uvedl, Ze nimitka tykajici se cyklotrasy se fakticky netyka tohoto
pozemku, ale i pokud by se jej tykala, je pouze obecna; odpurce poukazal na skutecnost, ze
na pozemku se nachazi ochranné pasmo elektrického vedeni a elektrické stanice. Pozadavek
na zahrnuti citovaného pozemku do ploch smiSenych venkovskych je v rozporu s koncepci
uzemniho planu; pozemky lezi mimo kompaktni zastavbu obce. Odpurce odmitl davodnost
navrhovatelem tvrzené diskriminace s poukazem na udajné zvyhodnéni nékterych osob z hlediska
zafazeni jejich pozemkd v napadeném uzemnim planu. Odplrce je malou venkovskou obci
a vzhledem k poctu obyvatel se da s velkou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze mezi cleny
zastupitelstva a obc¢any obce budou existovat rizné rodinné nebo sousedské vazby. V podani
ze dne 14. 4. 2025 navrhovatel rozporoval vyjadfeni odpurce k predmétnému navrhu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ zadna ze stran
jednani nepozadovala. Uéastnici sice navrhovali ve svych pisemnych podanich uréité dikazy
nad ramec obsahu spravniho spisu, samotny navrh na provedeni dukazt pfed spravnim soudem
podle § 71 odst. 1 pism. e) s.f.s. vSak nelze povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Ucastnici nepodminovali svij souhlas
s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych dukazt; odpurce vyslovil s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovny souhlas, navrhovatel ponechal vyzvu soudu, aby se vyjadfil
k moznosti rozhodnout bez jednani bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil
(tim se nyn¢jsi vée lisi od situace fesené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022,
¢. j. 10 Afs 176/2020-58). Soud neshledal provedeni navrzenych dikaza potfebnym, konkrétni
davody jsou uvedeny nize (odst. 21 a 36). Pfi pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy
vychazel z obsahu pfipojené spravni dokumentace a ze souhlasného projevu ucastnika fizeni.
Ohledné¢ splnéni procesnich podminek pro pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy soud
uvadi, Ze tyto jsou splnény a mezi ucastniky #{zeni nejsou sporné.

Soud se nejdfive vyjadif k vyroku rozsudku pod bodem I, kterym napadené opatfeni obecné povahy
zrusil v textové i grafické ¢asti v rozsahu ploch PU.202, PU.203 a PU.204 a v rozsahu vymezujicim
vefejné prospésné stavby VD.1 v ¢asti plochy PU.202, VD.2 a VD.3.

Pokud jde o nové vymezené plochy vefejnych prostranstvi vseobecnych PU.203 a PU.204, pak tyto
zasahuji do obou Pozemkd jih ve vlastnictvi navrhovatele (pozemek cislo |Jjjil] N2 vvedenych
plochach jsou uzemnim planem urceny vefejné prospésné stavby pro realizaci cyklostezek VD.2
(na plose PU.203) a VD.3 (na plose PU.204). Mezi ucastniky fizeni neni sporu, ze v pfedchozim
uzemnim planu byly oba Pozemky jih soucasti zemédélského pudniho fondu, ktery neni soucasti
stavebnich ploch, jednalo se o plochy zemédélské pudy. V nyni pfezkoumavaném tzemnim planu
je vetsi z Pozemki jih — i}, vyima ¢asti, kde je vymezena plocha PU.203 a PU.204 vymezen
v ramci ploch zemédélskych vseobecnych, AU.101. Mensi z Pozemka jih (il J¢ 7 mensi ¢asti
rovnéz soucasti stabilizované plochy zemeédélské vseobecné AU.101 a dale je soucasti ploch
smisenych nezastavitelného tzemi vseobecnych MU.104 (rovnéz je na ném vymezena plocha
PU.203 a PU.204). U obou Pozemku jih jde tedy o situaci, kdy novy tzemni plan vymezil ¢ast
pozemku v plose vefejna prostranstvi vseobecna a v této casti doslo na nich k umisténi vefejné
prospésnych staveb pro realizaci cyklostezek VD.2 a VD.3.
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7 napadeného tzemniho planu vyplyva, ze vefejné prospésné stavby k realizaci cyklostezek VD.2
a VD.3 byly vymezeny jako plochy, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit (str. 31
vyroku tzemniho planu). Z obsahu spravni spisové dokumentace dale vyplyva, ze navrhovatel
v ramci pofizovani napadeného tzemniho planu vyuzil moznost podat vicéi uvedené upravé
namitky. Ve vztahu k plocham a stavbam zamyslenych pro vedeni cyklostezky po Pozemcich jih
navrhovatel namital, Ze za logické veden{ cyklostezek povazuje vyuziti obecnich parcel historicky
vyuzivanych jako spojnice mezi obcemi (| N ); ~2v:Zcn¢ varianty koridord
cyklostezek nevyuzivaji plné¢ obecnich pozemki a nadbytecné zasahuji navrhovateli do jeho
pozemku. Odpirce této namitce nevyhovél a v odivodnéni rozhodnuti o této namitce uvedl pouze
tolik, ze vymezeny koridor (plocha PU.204) vyuziva stavajici vyjezdénou cestu ze silnice smérem
na Ohrozim pfes pozemek [l smcérem k pozemku |Jll; n4sledné¢ se napojuje
na historickou spojnici Lesan a Ohrozimi v trase ||| | I v k-0 Lesany u Prostéjova, a dile
v trase historického spojeni na katastru Ohrozimi; tim je zajisténo nejucelnéjsi feseni provedeni
cyklostezky z obce Lesany smérem k ohrozimskému kostelu.

Navrhovatel v navrhu na zahajenf fizeni namital nepfezkoumatelnost vypofadani namitek ve sméru
k cyklostezkam na Pozemcich jih i nepfezkoumatelnost samotného tzemniho planu a dale také
jeho nezakonnost, nepfiméfenost a diskriminaci. K feSené namitce soud uvadi, Ze vymezenim
ploch PU.203 a PU.204 a ploch a koridora s moznosti vyvlastnéni VD.3 a VD.2 — vefejné
prospésné stavby pro realizaci cyklostezek bylo vyznamnym zpusobem zasazeno do stavajictho
stavu a tim 1 do prav navrhovatele. Aby byl odptirce opravnén k uvedenému zasahu, nesmél by byt
zasah excesivni. Pro takovy zasah musi byt pfedlozeny dostatecné diivody, pficemz tyto je nutné
uvést 1 v ramci odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, které pravé ve sméru nyni soudem fesené
namitky navrhovatel fadné¢ uplatnoval. Odpurce byl tedy povinen pfedmétnou zménu ve vyuzitl
pozemku v ramci tzemniho planu vysvétlit a oduvodnit tak, aby bylo mozné vyloucit zneuziti prava
¢i svévoli.

Zakladn{ apravu vypofadani namitek vznesenych proti navrhu opatfeni obecné povahy obsahuje
§ 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai tad: ,, 1 astnici nemovitosti, jejich¥ prava, povinnosti nebo
gdjmy sonviseiici s vykonem viastnického prava mobou byt opatienim obecné povahy primo dotieny ... mohou podat
proti ndvrbu opatient obecné povaly pisemné odrivodnéné namitky ke spravninmm organu ve lhiité 30 dnii ode dne jeho
qvereinént. Zmeskani rikonu nelge prominout. O namitkdch roghoduje spravni orgdn, ktery opatieni obecné povahy
vyddvd. ... Roghodnuti o ndmitkdch, které musi obsabovat viastni odivodnéni, se uvede jako soucldst odiivodnéni
opatient obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zmeéna nebo ruseni
pravomocného rozhodnuti o namitkdch miige byt diivodem mény opatient obecné povahy.

Tuto upravu dopliioval § 52 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ucinny v dobé pfijeti napadené zmény tuzemniho planu, nasledujicim
zpusobem: ,,Ndmitky proti navrhu rigemnibo planu mohon podat pouze viastnici pogem#kii a staveb dotienych
ndvrbem vesent, opravnény investor a dstupce vergnosti.” Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pifipominek uplatnénych k navthu uzemniho planu zpracuje pofizovatel
ve spolupraci s uréenym zastupitelem (§ 53 odst. 1 stavebntho zakona). O namitkach vsak zavazné
rozhodne zastupitelstvo obce az pfi vydani tzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81/2022-52, bod 27).

7 judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach napliuje nckteré
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odivodnéni je tedy nutné klast stejné pozadavky
jako v pfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach proto musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje vydavatel opatfeni obecné
povahy podané namitky za liché, mylné nebo vyvricené, nebo pro¢ povazuje predestirané
skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dukazy za vyvracené
(usneseni ze dne 27.10. 2010, ¢.j.2 Ao 5/2010-24, ¢.2244/2011 Sb. NSS, adile rozsudky
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ze dne 7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao 2/2008-62, ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-40,
a ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, body 154 a 157). Tyto
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach akceptuje i judikatura Ustavniho soudu [nalez
2z 8.11.2018, sp. zn. 1. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225), bod 30].

Duvody pro zvolené feSeni lze vSak hledat v riznych c¢astech uzemniho planu, v dokumentech,
na které odkazuje, ba lze je dovoditi ze spravniho spisu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
#id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 894-895). Pozadavky na detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti tzemnimu planu nesmi
byt pfemrsténé. Prehnané pozadavky by ohrozovaly funkcénost izemniho planovani, narusily by
stabilitu systému tzemniho planovani a pravnich jistot obcanu a znamenaly by nepifipustny zasah
do prava obce na samospravu [nalez soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69
SbNU 291)]. Podle pozdéjsi nalezové judikatury samotného Ustavniho soudu oviem musi byt
fadné oduvodnéni pravidlem a na ,,pfehnané pozadavky* lze usuzovat spise vyjimecné.

Judikatura spravnich souda uznava princip kontinuity tzemniho planovani. Ten vyzaduje, aby
odpurce kazdou zménu oproti feseni obsazenou v dosavadnim tzemnim planu nalezit¢ oduvodnil,
obzvlast’ pokud proti ni sméfuji uplatnéné namitky. V dané véci vSak nejde o zménu stavu
urceného v pfedchozim tzemnim planu (az na casti zrusené zdejsim soudem ve vyroku pod bodem
I rozsudku a na malou ¢ast pozemku [l jenz byla urcena jako soucast ploch smiSenych
nezastavitelného uzemi vseobecnych, kdy ovSem navrhovatel uvadél, Ze tento pozemek je
zemédélsky nevyuzitelny). Pokud jde o vztah nové pfijimaného a dosud platného tzemniho planu,
uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou a je proto
zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil respektovat dzemn{ plany pfedchozi; v zajmu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani je tedy tfeba respektovat kontinuitu uzemntho planovani.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze zmény tzemniho planu rozhodnutim
zastupitelstva obce spadaji do jeji samostatné pusobnosti a jsou nedilnou soucasti ustavniho prava
na samospravu. Ulohou soudu v fizenf o navrhu na zrugeni dzemniho planu je poskytovat ochranu
pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantineld. Neni jeho tlohou urcovat,
jak ma byt urcité tzemni vyuzito a aktivné tak dotvafet izemni planovani.

Odpovéd v uvedeném sméru je tedy mozné hledat jak v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, tak
i v dalsim obsahu tzemniho planu, pfip. v pfipojené spisové dokumentaci. Pokud jde o
oduvodnéni zamitnuti namitky ve vztahu k cyklostezkam, pak to se zabyva vyluéné plochou
PU.204, pokud jde o plochu PU.203 a plochu VD.2, pak se vyporadani namitky této casti nijak
nevénuje. V piipadé ploch PU.204 a VD.3 je pouze konstatovano, ze je vyuzivana vyjezdéna cesta
ze silnice smérem na Ohrozim ptes pozemek ] smérem k pozemnku [l (ve vlastnictvi
odpurce se zpusobem vyuzit{ sportovisté a rekreac¢ni plocha) a nasledné se koridor napojuje na
historickou spojnici Lesan a Ohrozim v trase ||| | I 2 d2lc v trase historického spojeni na
katastru Ohrozimi; tim ma byt zajisténo nejucelnéjsi feSeni provedeni cyklostezky z obce Lesany
smérem k ohrozimskému kostelu. Vyporadani namitky ve vztahu k vedeni cyklostezky po plose
PU.203 a VD.2, jak je shora uvedeno, absentuje uplné a ve vztahu ke koridoru cyklostezky, plocha
PU.204 a VD.3 je zcela nedostatecné s ohledem na skute¢nost, ze navrhovatel zadal, aby z davodu
ochrany jeho vlastnického prava k Pozemktm jih bylo vyuzito pozemku ve vlastnictvi odpurce [Jjij-
B s (. /< trasa po téchto pozemcich byla historicky vyuzivana jako spojnice
mezi obcemi a nove navrzena trasa cyklostezky nadbytecné zasahuje do Pozemkad jih.

Soud dale zjist'oval, zda lze uspokojujici oduvodnéni navrhovatelem napadenych zmén nalézt
v ostatnich ¢astech dzemniho planu, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni; davody pro
napadenou upravu nelze nalézt ani v obsahu spravni spisové dokumentace. V odtvodnéni
uzemniho planu, ¢ast G. Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani a pokynu (stf. G13) je uvedeno,
ze uzemni plan provéfil moznosti a stanovil feseni cyklostezky Lesany — Ohrozim (viz kapitola
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D.6.3 odavodnéni UP). V odavodnéni tzemniho planu, ¢ast D Komplexni zdévodnéni fesent je
v kapitole 6.3 koncepce dopravni infrastruktury, ¢ast 6.3.2. Koncepce cyklistické dopravy jako
soucasny stav a vychodiska feseni uvedeno, ze pohyb cyklista v feseném uzemi probiha zejména
po silnicich a po mistnich a ucelovych komunikacich, které jsou k této ¢innosti vhodné; feSenym
uzemim neprochazi zadna cyklostezka; cyklisticka doprava je v obci na pramérné urovni; podminky
k cykloturistice umoznuji obyvatelim i navstévnikim dobrou prostupnost obce na kole; vhodné
podminky pro cyklistickou dopravu je potfeba zachovat a nadile rozvijet, a to zejména
dopliiovanim a zkvalitiovanim sité ucelovych komunikaci v nezastavéném tzemi s cilem zajistit
sit’ bezpecnych propojeni se sousednimi obcemi; plochy pro rozvoj cyklistické dopravy jsou
vymezeny kromé jiné v lokalit¢ ,, K Ohrozimi® (plochy PU.203 a PU.204) — plochy urcené pro
vybudovani cyklostezky smérem k obci Ohrozimi, jedna se o dvé vétve cyklostezky smérem
na Ohrozim; jednu podél silnice 111/37752 (PU.203) a druhou ve stopé historické cesty okolo
starého hfisté k ohrozimskému kostelu (PU.204). Dale je v podkapitole 6.3.1.b) Odtavodnéni feseni
uvedeno, ze bylo provéfovano v souladu se zadanim cyklistické spojeni Lesan a Orozimi na Grovni
zajisténi tzemnich podminek pro jeho realizaci. V zasadé existuji tfi varianty spojeni: za prvni
variantu lze povazovat spojeni vychodné od silnice Lesany — Ohrozim, které vychazi
z jthovychodniho cipu Lesan a vyuziva ortogonalni sit’ ucelovych komunikaci bézicich
k severovychodnimu cipu Ohrozimi u zemeédélského druzstva. Druhou moznosti je vedeni
cyklotrasy podél silnice. Tfeti moznosti je vedeni cyklotrasy zapadné od silnice pfes vymezenou
sportovni plochu smérem k ohrozimskému kostelu; tato moznost sleduje staré spojeni, které je
patrné z katastralni mapy; vSechny tyto varianty uzemni plan umoziuje v ramci pfipustnych
podminek vyuZiti ploch pro dopravni infrastrukturu (viz bod 8.1 vjrokové &asti UP); jako
nejrealistict¢jsi byla vyhodnocena druhd a tfetf varianta; spolu s cyklostezkou na Bilovice a Kostelec
byly obé ,,ohrozimské® vlozeny do tzemniho planu vymezenim ploch s rozdilnym zptsobem
vyuzit{ a stanoveny jako vefejné prospésné stavby.

Z uvedenych ¢asti tzemniho planu nelze zjistit uspokojujici dtvody, které vedly odpurce ke zvoleni
navrhovatelem napadeného feseni a neni zfejmé ani konkrétni vypofadani namitky sméfujici vuci
tomuto feseni. Nen{ ani uvedeno, z jakého duvodu jsou napfiklad potieba dvé cyklostezky pro
spojen{ odptrce s obci Ohrozim (obé vedouci pfes oba Pozemky jih ve vlastnictvi navrhovatele,
ktery podanim ze dne 10. 5. 2021 Zadal o to, aby tyto pozemky byly urceny jako zastavitelné tzemi
s umoznénim vystavby rodinnych domu). Ackoliv bylo zvazovano alternativni feseni vedeni
cyklostezky, neni v ramci uzemniho planu, ani v pfipojené spravni dokumentaci pfezkoumatelné
vysvétleno, pro jaky konkrétni diivod bylo zvoleno predmétné feSeni zasahujici do vlastnickych
prav navrhovatele k Pozemkim jih. Za daného stavu je nadbyte¢né se zabyvat tvrzenou
nezakonnosti, ¢i zkoumat, zda se nejedna o feseni nepfiméfené, nezdavodnitelné ¢i diskriminaéni,
o zjevny exces ci Sikanu. Nelze tedy zjistit, zda doty¢ny zasah do vlastnického prava ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nesetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vylou¢enim
libovtle (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazi pozadavek, aby odavodnéni
rozhodnuti o namitkach obsahovalo sdéleni, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje namitané skutecnosti za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi diukazy vyvracené (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169).

Z davodu nepiezkoumatelnosti uplatnénych namitek i samotného tzemniho planu v rozsahu ploch
PU.203 a PU.204 a VD.2 a VD.3 soud zrusil napadenou upravu, jak je uvedeno ve vyroku pod
rodem I tohoto rozsudku.

Navrhovatel dile pozadoval zruseni vymezeni plochy PU.202 - plocha vefejnych prostranstvi
vseobecnych a na nf umisténé plochy a koridoru s moznosti vyvlastnéni pro realizaci cyklostezek
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VD.1 zasahujici navrhovateli do pozemku |Jjjilij nachazejiciho se v severni ¢asti obce u silnice
smérem na Bilovice, Lutotin a Kostelec. Uvedeny pozemek byl v pfedchozim dzemnim planu
rovnéz (jako Pozemky jih) soucasti ploch zemédélské pudy. I vuci vedeni cyklostezky, resp.
stanoveni plochy PU.202 a plochy/koridoru VD.1 navrhovatel brojil véas uplatnénou namitkou,
v niz zidal, aby tato Gprava i ve vztahu k pozemku il ncbyla zvolena. I kdyz se jedna
o namitku blize neupfesnénou, jedna se o obranu navrhovatele proti zasahu do jeho vlastnického
prava spocivajici ve vymezeni ploch na jeho pozemku k provedeni cyklostezky s moznosti
vyvlastnéni. Z porovnani moznosti vyuziti dotcené casti pfedmétného pozemku podle
pfedchoziho tzemniho planu a podle aktualnitho uzemniho planu jednoznacné vyplyva, ze
navrhovatel byl vymezenim napadenych ploch v této casti pozemku vyznamnym zpusobem
zasazen ve svych vlastnickych pravech a tim v této ¢asti doslo k podstatné zméné dosavadniho
stavu. I v tomto pfipadé plati, co bylo uvedeno vyse, ze aby odptirce byl opraivnén k zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele, nesmél by byt takovy zasah excesivni. Za uvedeného stavu musi
byt pfedlozeny dostatecné duvody, pficemz tyto je nutné uvést i v ramci oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach, jenz navrhovatel fadné uplatnil. Odptrce byl povinen pfedmétnou zménou ve vyuziti
pozemku a ve vymezeni koridoru pro vedeni cyklostezky a vefejné prospé$ného opatieni
oduvodnit tak, aby bylo mozné vyloucit zneuziti prava ¢i svévoli. Odpovéd v uvedeném sméru
soud nenalezl v oduvodnéni zamitnuti vznesené namitky ani v jiné c¢asti uzemniho planu ¢i
pfipojené spisové dokumentaci.

Uvadéni dalsich skutec¢nosti a divodt pro stanoveni koridoru cyklostezek ve vyjadfeni odptrce
k navrhu na zahajeni fizen{ jiz nemutze soud vzit v ivahu, nebot’ fadné odivodnéni pfijatého feseni
mélo byt soucasti rozhodnuti o namitkach, pifpadné soucasti dalsich ¢asti napadeného tzemntho
planu. Ze stejnych duvodu soud nepfistoupil k provedeni dikazu, jez byly oznaceny v tomto sméru
ve vyjadfeni odpurce k feSenému navrhu.

Navrhovatel dale namital nepfezkoumatelnost vypofadani jeho namitek ve vztahu k zafazeni
Pozemkd jih a pozemku - K této ndmitce soud uvadi nasledujici. V nivrhu na zménu dzemniho
planu ze dne 10. 5. 2021 navrhovatel zadal, aby Pozemky jih byly vyclenény pro ucely vystavby
rodinnych domu — bydleni s tim, Ze na nich uvazuje s vystavbou rodinnych domu. V pfipominkach
ze dne 17. 4. 2024 navrhovatel uved], ze zada o zahrnuti Pozemku jih do ploch smiSenych obytnych
venkovskych (SV), kde uvazuje s vystavbou rodinnych domu, pozemky pifimo navazuji na
nevyuzité obecni hfisté; v ramci vystavby nové lokality by byla na mist¢ kooperace developera
a obce ke zbudovani a zprovoznéni volnocasového zazemi, a to jak pro stavajici zastavbu obce, tak
pro nové vybudovanou; pozemky nabizi velice vhodnou a reprezentativni lokaci pro rodinné
bydleni a volnocasové aktivity; parcela [ je aktuilné bez jakéhokoliv vyuziti, jelikoz ji nenf icelné
obd¢lavat z hlediska zemédélstvi a nabizi se z pohledu navrhovatele pouze pro zastavbu
a pro zpfistupnéni pfipadného sportovniho areilu. Ve vztahu k ] navrhovatel déle uvedl, ze
tato neni zcela mimo zastavbu obce (viz nemovitost na [Jjjilij 2 jejiim zastavenim by nedoslo
ke vzniku odloucené enklavy bydleni. Ve vztahu k pozemku Jjjjjij navrhovatel dale uvedl, ze
z odiivodnéni neni zfejmé, proc¢ se eventudlni zistavba na |l povazuje za odloucenou
enklavu, kdy zastavba na parcelach mimo obec smérem k obci Zdétin se v navrhu tzemniho planu
za odloucenou enklavu nepovazuje; v ptfipadé vystavby by bylo feseno napojeni na obecni vefejnou
infrastrukturu v ramci této vystavby.

Odpurce této namitce nevyhovel a v odivodnéni rozhodnuti o nf uvedl, Ze pozadavek na zahrnuti
Pozemku jih do plochy smiSené, obytné a venkovské pro vystavbu pfedevsim rodinnych domu
nen{ v souladu s koncepci tzemniho planu, ktera spociva v rozvijeni kompaktniho sidla; pozemky
lezi jizné od sidla mimo kompaktn{ zastavbu obce a jejich zastavenim by doslo ke vzniku odloucené
enklavy bydlen{ bez navaznosti na obecni vefejnou infrastrukturu; pozemky lezi na zapadnf silnici
smérem na Ohrozim, tudiz na opacné strané, nez je umistén posledni dim v Lesanech pfi vychodni
stran¢ silnice; pfi limitnim rozsahu novych zastavitelnych ploch pro bydlen{ v obci je tato lokalita
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mén¢ vhodna nez ostatni aktualné vymezené plochy, které udrzuji sidlo kompaktni, nezasahuji
zbytecné do krajiny a jsou uspornéjsi z hlediska realizace udrzby nezbytné dopravni technické
infrastruktury.

Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost vypofradani namitek ohledné nezastavitelnosti Pozemku
jih, pak se odpurce dostatecnym zpusobem zabyval odivodnénim postupu, kdy namitce
navrhovatele nevyhovél. Konkrétné navrhovatel namita, ze byla ignorovana namitka ohledné
zemédélské nevyuzitelnosti pozemku [Jjj Je sice pravdou, ze vyslovné na tuto ¢ast ndmitky
odpurce nereagoval, nicméné oduvodnil, pro¢ z jeho pohledu nelze zafadit citovany pozemek
do ploch s moznosti zastavby, jak pozadoval navrhovatel. Navrhovatel dale namital, Ze odivodnéni
ndmitky je nedostatecné, nereflektujici existenci stavby na pozemku ] 2 na namitku, Ze
zastavba na vychodni strané silnice je odpurkyni povazovana za piipustnou (ackoliv jiz sama o sob¢
muze vytvafet odloucenou enklavu), odpurce neodpovédél; nedoslo ani k porovnani s plochou
SV.014.

K tomu soud uvédi, Ze odptrce reagoval na poukaz na stavajici stavbu na pozemku |
(odpurce uvedl, ze Pozemky jih lezi na zapadni strané silnice smérem na Ohrozim, tudiz na opacné
strané, nez je umistén posledni dim v Lesanech pfi vychodni strané silnice). Navrhovatele ve svych
namitkach poukazoval pouze na zastavbu na parcelach mimo obec smérem k obci Zdétin, pficemz
tato silnice nema vychodni a zapadn{ stranu komunikace, jak tvrdi v navrhu na zahajen{ fizeni
navrhovatel, ale severni a jizni. Zastavba nachazejici se v lokalit¢ SV.014 (severn¢ od silnice
na Zdétin) navazuje na stavajici zastavbu. Odavodnéni vznesené namitky je dostatecné a nelze
konstatovat, ze by vypofadani této namitky bylo nepfezkoumatelné.

V tvrzeni o nepfezkoumatelnosti vypofiddini namitek ve vztahu k pozemku |jjill: pak
navrhovatel poukazoval na Zzadost o zménu uzemniho planu z 10. 5. 2021, v niZ navrhoval vyclenit
1 tento pozemek pro ucely vystavby rodinnych domu — bydleni s tim, Ze i na ném uvazuje
s vystavbou rodinnych domdu. V pfipominkach ze dne 21. 12. 2023 navrhovatel zadal zafadit
pozemek do plochy smiSené obytné, venkovské (SV) s tim, ze primarnim zamérem je vystavba
rodinnych domu, aby rozvoj obce pokracoval smérem k méstu Kostelec na Hané, pficemz dle
navrhovatele vyhodou uvedeného pozemku je, Ze sousedi s hlavni komunikaci; navrhovatel dale
uvedl, ze v pfipadé, ze v této oblasti obce je zamérem rozsifovat plochy pouze k vyuziti zemédélské
vyroby, uvazuje o zmén¢ vyuziti této plochy na plochu smisenou vyrobni vSeobecnou (HU).
Navrhovatel v namitkach ze dne 17. 4. 2024 uvedl, Ze citovanou parcelu povazuje za vhodnou k
zahrnuti do ploch smiSenych vyrobnich vzhledem k tomu, ze se naléza v lokalité navazujici na
parcely jako smiSené vyrobni plochy jiz vyuzivané a dale se rozrustajici.

27. Je pravdou, ze v odivodnén{ o nevyhoveéni uvedené namitce nebylo ve vztahu k pozemku

na ni reagovano, nicméné v ¢asti 2. Rozhodnuti o namitkach na stran¢ K8 — K10 Oduavodnéni
pofizovatele tzemniho planu je citovano vyporadani pfipominek (obsazenych v casti G.
Vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadani a pokyna v odivodnéni tzemniho planu; strana G24 a
G25), kde je uvedeno, ze pozadavek na zahrnuti pozemku |Jjilii do ploch smiSenych
venkovskych i do ploch smisenych vyrobnich neni v souladu s koncepci uzemntho planu Lesany,
ktera spociva v rozvijeni kompaktniho sidla; uvedené pozemky lezi mimo kompaktni zastavbu obce
a jejich zahrnutim do ploch smisenych venkovskych by doslo ke vzniku odloucené enklavy bydleni
bez navaznosti na obecni vefejnou vybavenost; vzdalenost pozemku od zastavéného tzemi jej
nepfedurcuje ani k zahrnut{ do ploch smisenych vyrobnich; obecné je vystavba podél ptijezdovych
cest mimo zastavéné uzemi nezadoucim jevem z davodu vétsi odloucenosti od jadra obce; pro
obsluhu nejsou vyuzivany mistni komunikace, ale silnice, coz produkuje dopravni zatéz na téchto
silnicich propojujicich obce a v neposledni fad¢ takovato vystavba pouze vyuziva existujici
silnici/komunikaci k vlastni obsluze, av§ak dalsi vefejna infrastruktura zde vétsinou chybi a je nutné
ji doplnit, coz zpusobuje vysoké naroky a investice pro obec.
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Ve spojeni s vypofadanim pfipominky obdobného znéni nelze dovodit, ze by rozhodnuti o namitce
bylo nepfezkoumatelné. Z predestfeného nazoru odpurce je zfejmé, ze pozadavek na moznost
vyuzit{ pozemku pro vystavbu bydlen{ je rozporna koncepci tzemniho planu spocivajici v rozvijeni
kompaktniho sidla, ¢imz by doslo ke vzniku odloucené enklavy bydleni a pokud jde o zafazeni
pozemku do ploch smiSenych vyrobnich, pak divodem pro jeho nezafazeni je vzdalenost
od zastavéného uzemi s tim, Ze vystavba podle pifjezdovych cest mimo zastavéné uzemi je
nezadoucim jevem tim, ze pouze vyuziva existujici silnici k vlastni obsluze, dalsi vefejna
infrastruktura zde vétSinou chybi a je nutné ji doplnit. K tomu soud uvadi, ze divod nevhodnosti
vyuziti pozemku pro odloucenost od kompaktniho sidla se logicky vztahuje na vyuziti pozemku
pro ucely bydleni. Duvod nevhodnosti pro zatazeni do ploch smiSenych vyrobnich je tfeba chapat
jako rozpor s koncepci rozvijeni kompaktniho sidla obce.

Navrhovatel dile namital nepfiméfenost a diskriminaci ve vztahu k nezastavitelnosti Pozemk jih
a pozemku [ij- Uvedl, Ze koncepce kompaktniho sidla vykazuje zasadni vnitini rozpory
spocivajici v tom, ze byly schvaleny viznamné zastavitelné plochy v lokalit¢ ,,Padélky za zahradou*
(plochy SV.066 — SV.070, SV.184), ktera vytvaii novou vyraznou enklavu zastavby.

K tomu soud uvadi, ze k lokalité ,,Padélky ze zahradou® je v odivodnéni tzemniho planu na strané
D30 uvedeno, ze tato je vymezena jizné¢ od pramyslového arealu a zapadné od zastavéného uzemi
obce; rozvoj zastavby v tomto tGzemf je navrzen ji v platném UP obce Lesany; jedna se o hlavni
rozvojovou lokalitu v obci, kterd vhodné doplniuje sidlo do kompaktniho tvaru; cilem je vyuziti
uzemi k realizaci kompaktni zastavby rodinnych domu (je mozné zde umistit zhruba 70 rodinnych
domt), plochy smiSené obytné a venkovské jsou doplnény plochami vefejnych prostranstvi
vseobecnych (mistni komunikace) a zelen¢ — parky a parkove upravené plochy, které budou slouzit
pfedevsim k obsluznosti rodinnych domu a k rekreaci, sportu a odpoc¢inku mistnich obyvatel;
v lokalité jsou vymezeny prvky regulacniho planu.

Takovéto odtivodnéni navrhovatelem poukazovanych lokalit je dostatecné a vyjadzuje logicky vuli
obce ve smyslu vymezeni ploch vhodnych pro realizaci kompaktni zastavby rodinnych domu.
Navrhovatel dale poukazoval na lokalitu ,,Podsedek™ (plocha SV.014), ktera je dle n¢éj taktéz
vzdaleni od zastavy obce. V tomto sméru poukazal na skutecnost, ze i i ve vlastnictvi otce
clena zastupitelstva odpurkyné a dale poukazal na plochu SV.083 a pozemek ve vlastnictvi matky
starostky odpurkyne.

Ve vztahu k lokalit¢ ,,Podsedek je na stran¢ D 30 a D 31 oduvodnéni tzemniho planu uvedeno,
ze tato lokalita je vymezena zapadné od obce (smérem na obec Zdétin, pozn. soudu) navazuje na
obec zapadné od silnice tfeti t¥idy; rozvoj zastavby v tomto tzemi je navrzen jiz v platném UP obce
Lesany; lokalita je uréena pro vystavbu rodinnych domu (je mozné zde umistit zhruba tii rodinné
domy); v lokalit¢ jsou vymezeny prvky regulacniho planu; obdobné je uvedeno na stran¢ E 24
Vyhodnoceni predpokladanych désledkt navrhovaného fesenf na ZPF a PUPFL tzemniho planu.

Takovéto oduvodnéni navrhovatelem poukazovanych lokalit nepovazuje soud za nepfiméfené
vzhledem k pozemkim navrhovatele, ani je nepovazuje za diskrimina¢ni vzhledem
k poukazovanym (a odptrkyni nerozporovanym) vlastnickym pravam k pozemku [Jjjiill; jen”
zakoncuje zastavbu obce Lesany pfi severnim okraji silnice sméfujici na obec Zdétin. V pfipadé
navrhovatelem poukazované lokality jde nejenom o vzdilenost od centra obce, ale také
o kompaktnost zastavby a o skutec¢nost, ze pfedmétna plocha bezprostfedné navazuje na zastavbu
rodinnymi domy a tato plocha byla jako zastavitelnd vymezena jiz v pfedchozim dzemnim planu
(jak shodné uvadi acastnici fzeni).

Pozadavek na hospodarné vyuziti zastavéného tzemi ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebntho zakona
nedopada na navrhovatelem poukazovany pozemek [Jjjj, nebot’ tento pozemek se nachazi mimo
zastavené uzemi. Otazka rozsifovani zastavéného uzemi nalezi zastupitelstvu obce. Navrhovatelem
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poukazovana chybéjici a jim v navrhu na zahajeni fizeni pozadovana tvaha o moznosti podminéné
¢i ¢astecné zastavelnosti pro Pozemky jih a pozemek i} nemize znamenat nepfiméfenost
¢i diskriminaci navrhovatele. Pokud jde o namitku vztahujici se v tomto sméru k pozemku ||l
s tim, Zze je zemédélsky nevyuzitelny a tzemni plan mu nepfiznava zadné smysluplné vyuziti, pak
jeho povaha vyjma zruSené casti tykajici se koridoru cyklostezek ponechava pozemek
nezastavitelnym, jak tomu bylo u pfedchoziho tzemniho planu. To, ze umisténi, tvar ¢i rozloha
pozemku znemoznuje podle navrhovatele fakticky rozumné vyuzitf, nemtze byt jedinym dévodem
pro to, aby mohl byt urcen pro vystavbu rodinnych domu.

Navrhovatel dale namital diskriminacni pfistup ve prospéch pozemki spfiznénych osob
s vedenim obce (krom¢ jiz shora uveden¢ho pozemku [jjiiji poukazoval navrhovatel na
pozemek | ) V tomto piipadé vsak jde o plochy SV.066 — SV.070 a SV.184, které
jsou ovéem svou polohou nesouméfitelné s polohou jak jiz bylo shora
uvedeno. Totéz plati o lokalitu SV.014. Rovnéz pokud jde o pozemek v lokalit¢ SV.083,
jde o pozemek dopliujici kompaktni zastavbu obce a nejedna se zde o diskriminaci osob
sptiznénych s vedenim obce, nebot’ nejde o stejné ¢i obdobné plochy. Navrhovatel v navrhu na
zahajeni fizeni dale poukazoval na stavajici situaci Vodovodu Pomoravi s tim, ze v budoucnu je
ocekavatelna zména propojeni vodovodn{ sité obci LeSany- Ohrozim, coz podle né¢j povede k
tomu, ze Pozemky jih budou pfedstavovat dalsi smér rozsifeni zastavitelného tzemi{ odpurkyné a
propojeni vodovodu na linii Ohrozim — Lesany je o¢ekavatelné s ohledem na propojeni ,,severni‘
a ,,jizn{* ¢asti vodovodu v okrese Prostéjov, s tim, ze takovy vyvoj nelze podle navrhovatele u jim
poukazovanych ostatnich ploch vysledovat. Tyto tvahy nemohou vést k zavéru o nepfiméfenosti
a diskriminaci navrhovatele jakozto vlastnika Pozemku jih. Jedna se o tvrzeny budouci stav; z
vikresu technické infrastruktury Uzemniho planu Lesany ani nevypljvéd, Ze by vzhledem k
Pozemktm jih se mélo v jejich okoli nachazet vice technické infrastruktury nez v navrhovatelem
poukazovanych plochach. Soud proto pfistoupil k zamitnuti zbytku navrhu na zahéjeni fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku pod bodem II tohoto rozsudku.

Z uvedeného duvodu soud nepfistoupil k provedeni dukazt informaci z internetovych stranek
www.vodovodpomoravi.cz. Soud neprovadél ani dukazy, jenz mély dolozit skutecnosti vyplyvajici
z obsahu pfipojeného spravnfho spisu a prokazujici skutecnosti mezi ucastniky fizeni nesporné
(listy vlastnictvi, dikazy ohledné vlastnickych prav a vztahu navrhovatelem oznacenych osob
blizkych vedeni obce, dopisem navrhovatele odpurci ze dne 12. 11. 2024).

37. Jelikoz soud vyhovél navrhovateli ve vztahu ke vsem tfem poukazovanym pozemkim pouze

¢astecné, vyslovil ve vyroku pod bodem III, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, véta druha s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Piedesla
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