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Vyvéseno dne:  31. 7. 2025
Svéseno dne: 14. 8. 2025

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:

zast. Mgr. Pavlem Cerny’vm, advokitem, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti odpurci: StfedoCesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizen{ o kasacn{ stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 51 A 42/2024-64,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 51 A 42/2024-64, se ru§i.
II. Opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,

vydaného Zastupitelstvem Stfedoceského kraje usnesenim ¢. 035-26/2023/ZK ze dne 26.
6.2023, se rusdi v casti vymezeni plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001
Udoli Vltavy na pozemcich parc. ¢ Bl racc ¢ - parcc ¢l parc ¢ IH
a parc. C. [} vSechny zapsané na LV ] v k. U. Husinec u ReZe, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

ITI.  Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni o navrhu a o kasacni
stiznosti ve vysi 38 725 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem
Udolni 567/33, Btno, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut navrh na zruseni
casti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 3 Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
vydaného zastupitelstvem Stfedoceského kraje usnesenim ¢. 035-26/2023/ZK ze dne 26. 6. 2023
(dale jen ,,aktualizace®).

(2] Stézovatel (spolecné se svoji manzelkou) vlastni pozemky parc. ¢. i}, parc. ¢ ,
parc. ¢. il parc. ¢. il 2 parc. ¢. il v k. 0. Husinec u ReZe (déle jen ,,pozemky stezovatele®).
Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (dale jen ,,ZUR®) od roku 2012 vymezily plochy
nadregionalnfho biocentra NC 2001 Husinec (dale jen ,,nadregionalni biocentrum®), které jsou
soucasti uzemniho systému ekologické stability (ddle jen ,,USES®) ve smyslu § 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v rozhodném znéni (déle jen ,,ZOPK®). V disledku
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aktualizace byly plochy nadregionalniho biocentra nové rozsifeny tak, zZe zasahuji
rovnéz na pozemky sté¢zovatele. Aktualizaci byl soucasné zménén regulativ obsazeny
v ¢l. 194 pism. a) ZUR.

[3] Stézovatel podal navrh na zruSeni aktualizace, nebot’ s vymezenim nadregionalniho
biocentra na svych pozemcich, vcetné jejich podrobeni regulativu dle zménéného ¢l 194
pism. a) ZUR nesouhlasi. Podle stéZovatele mezi podklady pro vymezeni plochy nadregionalniho
biocentra absentuje plan systému ekologické stability. V dané véci nebyl zpracovan uceleny plan
systému ekologické stability, nybrz jen dil¢i plany pro uréité useky. Chybi viak plan systému
ekologické stability pro tizemi obce Brandys nad Labem-Stara Boleslav, v niz se nachazi obec
Husinec a pozemky stézovatele. Z oduvodnéni aktualizace vyplyva, ze nadregionalni biocentrum
bylo upraveno dle dokumentu NRBC 2001 Udoli Vitavy revize vymezeni nadregiondlniho biocentra
zpracovaného v roce 2020 spolecnosti Geo Vision s. r. o. (dale jen ,,posudek Geovision®).
Tento posudek vsak neni planem systému ekologické stability ve smyslu § 2 vyhlasky Ministerstva
zivotntho  prostfedi ¢.395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.%). Z této vyhlasky pfitom vyplyvi, ze podkladem pro vymezeni
USES v tzemné planovaci dokumentaci jsou plany systému ekologické stability schvalované
piislusnymi organy ochrany pfirody. Absence tohoto planu zaklada nezakonnost aktualizace.

[4] Stézovatel dale povazoval aktualizaci za nepfezkoumatelnou, nebot’ neni zfejmé,
proc¢ doslo k rozsifeni plochy nadregionalniho biocentra i na jeho pozemky. V oduvodnéni
aktualizace je sice odkazovano na posudek Geovision, v ném vsak neni odavodnéni potfeby
rozsifeni nadregionalnfho biocentra i na pozemky sté¢zovatele obsazeno. Zahrnut{ stézovatelovych
pozemku do nadregionalniho biocentra je v posudku Geovision patrné toliko z pfilohovych
vykrest; v textové casti vsak neni potfeba rozsifeni biocentra nijak zduvodnéna. V pfedchozim
uzemnim planu byly pozemky stézovatele zafazeny mezi zastavitelné plochy.

[5] Stézovatel pfipustil, Zze v procesu pofizovani aktualizace neuplatnil pfipominky;
to vsak dle stézovatele nezbavuje odpurce povinnosti pfijaté feseni nalezité odivodnit v souladu
s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni
rad®). Stézovatel je dale pfesvedéen, ze vymezeni plochy nadregionalniho biocentra
na jeho pozemcich neni ani vécné davodné. V této souvislosti poukazal na odborny posudek
ze dne 12.7. 2023, ktery zpracovali Ing. Stépan Kubik a RNDr. Milan Skalicky (dale jen ,,posudek®);
z posudku plyne, ze vyznamny krajinny prvek ¢ 26 (. ovocné sady) nachazejici
se na jeho pozemcich, jiz postrada vyznam. Dale stéZovatel namitl, Ze ¢l. 194 pism. a) ZUR
svoji podrobnosti neodpovida regulaci na urovni zasad dzemniho rozvoje, nebot’ stanovuje
konkrétni omezeni pro konkrétni pozemky, ackoliv na nich biocentrum ani biokoridor na arovni
uzemniho planu obce nakonec nemuseji byt vibec vymezeny. Podle stézovatele navic doslo
zménou ¢l. 194 pism. a) ZUR k obejitl prava na kompenzaci ve smyslu § 59 odst. 1 ZOPK.

[6] Krajsky soud navrh neshledal divodnym a zamitl ho; odmitl nazor stézovatele,
ze 1 v ptipadé, kdy stézovatel nepodal v ramci procesu pfijimani aktualizace pfipominky, musi
opatfeni obecné povahy zahrnovat oduvodnéni toho, pro¢ doslo k rozsiteni urc¢itého typu regulace
na jeho pozemky.

[7] Krajsky soud poukazal na to, ze prvotni indicie stran nedostatku vymezeni
USES v dosavadnich ZUR z roku 2012 byly obsazeny jiz ve Zpravé o uplatiiovani ZUR v obdobi
2012-2016. V této souvislosti upozornil na kapitolu 9.D.4 této zpravy podle niz Studie USES 2009,
kterd byla pouzita jako podklad pro ZUR z roku 2012, vykazovala neptesnosti, které se tykaly
tzv. biotickych bariér a vzajemné propojenosti jednotlivych biocenter konkrétnimi biokoridory.
K feSeni nepfesnosti tykajicich se nadregionalniho biocentra (NC 2001 Husinec) je v textové ¢asti
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aktualizace odkazovano na zpfesnéni provedené posudkem Geovision. Jako pfic¢ina nefunkénosti
biocentrické prostupnosti bylo v posudku Geovision popsano pieruseni jednotlivych vazeb
systému ekologické stability, k nimz doslo v dasledku zastavby v oblasti zkoumanych tzemdi.
Krajsky soud identifikoval tato vjchodiska navrhu na aktualizaci vymezeni USES v ramci posudku
Geovision: 1) navrat ke koncepénimu vymezeni podle ptavodnich podkladt z roku 1997,
2) komunika¢né oddélenou ¢ast biocentra na pravém svahu vltavského udoli u Husince realizovat
jako lesopark s dfevinnou skladbou podle skupin typu geobiocénu a 3) zahrnuti mezi biocentra
téz stavajicich starych sadu a zahrad. Grafickd podoba téchto feseni je v samostatné pifloze
¢. 2.3. posudku Geovision a je z ni patrny pfesah pfes parcelni hranice pozemka stéZovatele.
Krajsky soud shrnul, ze ptvodni vymezeni systému ekologické stability nezajistovalo dostatecnou
prachodnost ekosystému a v dasledku toho byly jednotlivé slozky USES fragmentovany,
takze hufe zajist’ovaly prostupnost jednotlivych ekosystému. Tyto nedostatky mély byt navrzenou
upravou odstranény.

[8] Jde-li 0 otazku vyznamného krajinného prvku (VKP 20, stary ovocny sad), soud zopakoval,
ze odpurce se otiazkou rozsifeni VKP 26 ve vztahu k pozemkum stézovatele pro absenci
pfipominek nemusel zvlast’ zabyvat. Podle krajského soudu nebyl divod pro revizi USES zalozen
na pfitomnosti konkrétnich krajinnych prvka ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK, nybrz na tom,
ze puvodni vymezeni dostatecné nezajist'ovalo prostupnost ekosystému coby jednu z funkci
systému ekologické stability. Predlozeny posudek dle krajského soudu nepotvrzuje ani nevyvraci
odpurcem pfijaté duvody aktualizace.

[9] Podle krajského soudu byla zména ¢. 194 pism. a) ZUR adekvatné odavodnéna.
Z tohoto clanku nelze dle soudu dovodit pfimé dotceni prav vlastnikt pozemku s duasledky
srovnatelnymi s ucinky uzemni rezervy ¢i stavebni uzavéry, jak argumentoval stézovatel.
7. ¢l. 194 pism. a) ZUR lze dovodit dotéeni prav vlastnikda pozemki v plochach ¢ koridorech
USES nanejvy$ nepfimo, nebot’ zde uvedeny pokyn chranit systém ekologické stability
pfed urcitym typem zmén je stanoven pro organy vefejné moci (typicky pofizovatelim dzemnich
pland, stavebnim ufadim, organim ochrany pfirody atd.). Dle soudu vSak ani ve vztahu
ke spravnim organtim nejde o natolik konkrétni pokyn, ktery by jim explicitné zakazoval pfijmout
uzemni plan v konkrétnf podobé ¢i povolit konkrétni zamér. Vyvarovani se zmeén, které by mohly
mit negativni vliv na skladebnou ¢ast USES nemusi byt nutné spojeno s absolutnim zikazem
povolovani jakékoliv stavby, jak se domniva sté¢zovatel. Podle krajského soudu neni vylouceno,
aby konkrétni uzemni plan vymezil rozsah plochy biocentra c¢astecné odlisné oproti aktualizaci.
Skutec¢nost, ze obec Husinec ve svém uzemnim planu z roku 2021 vymezila na pozemcich
stézovatele plochu RN — rekreace na pifirodnich plochach, neni dle krajského soudu pro souzenou
véc relevantni. Davodnou neshledal krajsky soud ani namitku stran obchazeni § 59 odst. 1 ZOPK.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Aos 3/2013-30, dle krajského
soudu plyne, ze kompenzace vlastniki ve smyslu § 59 ZOPK se uplatni az v souvislosti s realizaci
konkrétnfho opatfeni.

[10]  Dle krajského soudu ZOPK ani jeho provadéci vyhlasky nepodporuji stézovatelem
prosazovany vyklad, ze bez pfedchoziho zpracovani planu systému ekologické stability
nenf jakdkoliv zména vymezeni USES mozna. Tento zavér nelze dle krajského soudu dovodit
ani z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-30; z tohoto rozsudku
rovnéz nevyplyva, ze by plan systému ekologické stability byl zavaznym podkladem pro tzemné
planovaci dokumentaci. Naopak se v ramci tvorby konkrétni uzemné planovaci dokumentace
ptedpoklada jeho dalsi zpfesnéni ¢i dopracovani. Krajsky soud na podporu svych zavera odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 54 A 150/2018-92. Zavazny charakter
mé dle soudu a7 kone¢né vymezeni USES schvélené zastupitelstvem kraje v ramci koneénych
ZUR ¢ jejich aktualizace. Proto nenf prekazkou, pokud se v textové ¢asti aktualizace vyslovné
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uvadi, ze pro uzemi odpurce neni zpracovan uceleny plan systému ekologické stability,
nybrz toliko dil¢i plany pro jednotlivé lokality. Ani jazykovy vyklad § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. nepodporuje nazor stézovatele, ze plan systému ekologické stability je zdvaznym
podkladem tzemné planovaci dokumentace. Hovofi-li se v navazujicim § 5 odst. 1 téze vyhlasky
o schvaln{ planu systému ekologické stability v tzemné planovaci dokumentaci, ma soud za to,
ze az teprve okamzikem takového schvaleni se tento plan stava zavaznym, nikoliv naopak.
Podle krajského soudu tedy absence samostatné schvaleného planu systému ekologické stability
zahrnujictho lokalitu nadregionalniho biocentra (NC 2001) nelze povazovat za vadu pfi piijimani
napadené aktualizace.

[11]  V kasaéni stiZnosti stézovatel namita kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Stézovatel trva na tom, ze rozsifeni
plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001 Udoli Vltavy nebylo dostate¢né odtivodnéno.

[12]  Stézovatel namita, ze obec Husinec se sklada ze dvou historickych uzemi (osad) s nazvy
,,Husinec* a , Rez. Pravy svah vltavského udoli u Husince tedy neni stejné misto jako pravy svah
Vltavského tdoli u Reze, kde se nachazeji pozemky stézovatele. Oznaceni ,,Husinec,
,Rez a Husinec-Rez* jsou v posudku Geovision pouzivana promiscue. Tento posudek v celém
svém rozsahu odkazuje v ramci obce Husinec-Rez pouze na dvé konkrétni mistni lokality,
a to na,,Na feméjrvowv vrehu™ a ,,Cvemma' skdla. Pozemek stéZovatele se vSak nachazi v lokalité
,,Proti Cervené skdle. N/ pfilohach 2.1. a 2.2. posudku Geovision, kde jsou znazornény polohopisné
rozdily mezi ¢astmi obce Husinec a Re, nenf identifikovan Zadny problém, ktery by mél byt fesen
aktualizac{ rozsahu nadregionalntho biocentra v oblasti, kde se nachazeji pozemky stézovatele.
Pouze ptiloha 2.3. posudku Geovision se dotyka stézovatelovych pozemku; zaclenéni pozemku
do mapového vyjadfeni rozsifeni nadregionalntho biocentra, které bylo nasledné prevzato
do aktualizace, vSak bylo uc¢inéno bez jakékoliv souvislosti, navaznosti a bez odavodnéni.

[13]  Krajsky soud v bod¢ 44. napadeného rozsudku identifikoval v ramci posudku Geovision
celkem tfi body, které podle néj odavodnuji aktualizaci, respektive rozsifeni nadregionalniho
biocentra v lokalité, kde se nachazeji pozemky stézovatele. Jimi jsou: 1) navrat ke koncepénimu
vymezeni podle puvodnich podkladu z roku 1997, 2) komunika¢né oddélenou ¢ast biocentra
na pravém svahu vltavského ddoli u Husince realizovat jako lesopark s dfevinou skladbou podle
skupin typu geobiocénu a 3) zahrnuti mezi biocentra téz stavajicich starych sadt a zahrad. Podle
stézovatele vsak tyto body neoduvodnuji rozsifeni plochy pro nadregionalni biocentrum v lokalité,
v niz se nachazeji jeho pozemky.

[14]  Dale stézovatel namita, ze v piipad¢ Stfedoceského kraje nebyl zpracovan jeden komplexni
plan systému ekologické stability, ale pouze dil¢i plany, které vSak nepokryvaji tzemi celého kraje.
Mezi zpracovanymi dil¢imi plany chybi prave plan systému ekologické stability pro spravni obvod
obce s rozsifenou pusobnosti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, do n¢hoz spada obec Husinec.
Posudek Geovision nelze povazovat za plan systému ekologické stability ve smyslu § 2 vyhlasky
¢.395/1992 Sb. Nutnym podkladem pro vymezeni USES v tizemné planovaci dokumentaci jsou
pfitom pifslusné plany systému ekologické stability, coz potvrdila téz judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu. Podle krajského soudu absence samostatné schvaleného planu systému
ekologické stability zahrnujiciho lokalitu nadregionalnfho biocentra (NC 2001) nelze povazovat
za vadu pfi pfijimani napadené aktualizace. Tento zavér stézovatel povazuje za nespravny. Krajsky
soud smésuje pojmy ,,nezbytnost™ a ,,zavaznost™ planu systému ekologické stability; tento plan
je dle stézovatele nezbytnym podkladem pro uzemné planovaci dokumentaci. Zaveéry krajského
soudu by mohly byt spravné, pokud by plan systému ekologické stability existoval, avsak aktualizace
by se od né¢j néjakym zpasobem odchfylila; takovou situaci se zabyval rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 54 A 150/2018-92, z n¢hoz krajsky soud vychazel. V nyni souzené
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véci vSak nebyl plan systému ekologické stability zpracovan wvibec. Plan  systému
ekologické stability musi dle stézovatele spliiovat formalni i obsahové nalezitosti podle vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. a musi byt vydan v souladu s § 5 téze vyhlasky. Dle stézovatele krajsky soud
nespravné interpretoval zavéry vyslovené Nejvy$sim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 7 Aos 3/2013-30.

[15]  Krajsky soud dospél kzavéru, Ze vymezenim plochy nadregionalniho biocentra
v aktualizaci jest¢ nen{ vymezena pfesna Sife lokalntho biocentra; tato bude upfesnéna
az v uzemnim planu, pficemz neni vylouceno, aby byla urcena odlisné od aktualizace.
S timto stézovatel nesouhlasi a poukazuje na znéni ¢l 194 pism. a) ZUR, z néhoZ vyplyva,
ze pozemky tvofici soucast ploch a koridort nadregionalnich biocenter a biokoridora vymezenych
v ZUR, budou i po ptipadném upiesnéni na Grovni uzemnich plant obci v celém svém rozsahu
vylouceny z jakéhokoliv jiného zpisobu vyuZiti, nez je zalozenf skladebné ¢asti USES. Fakticky
se bude jednat o stavebn{ uzavéru, pficemz pravé z tohoto diivodu posudek Geovision konstatuje
nutnost vyjmout viechny zastavéné a zastavitelné plochy z USES. Zaroveti je ,,obejita Gprava
kompenzace podle § 59 ZOPK. Stézovatel dodava, ze regulace zpusobu vyuziti pozemku
v podrobnosti neodpovida urovni zasad tzemniho rozvoje.

[16]  Odptrce se ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti ztotoznil se zavery krajského soudu.
Odpurce nesouhlasi s tvrzenim stézovatele stran historického rozboru daného tzemi (osad)
a s jeho tvahami tykajicimi se oznaceni ,,Husinec* a ,,Re{“. V této souvislosti odptirce konstatuje,
ze nazev konkrétni obce sam o sob¢ nevypovida o tom, zda dané tzemi bylo zahrnuto do vymezeni
nadregionalntho biocentra. Skutecnost, ze pozemky stézovatele byly zahrnuty do vymezeni
nadregionaln{ biocentra vyplyva z mapovych piiloh posudku Geovision.

[17] Duavody, pro které doslo k tpravé vymezeni USES, vypljvaji dle odpirce piedeviim
ze Zpravy o uplatnovani ZUR v obdobi 2012-2016. Aktualizace se dale opita o posudek Geovision;
tento dokument byl v ramci aktualizace pouzit namisto diivejsich podkladud, pficemz z analyzy
vyplynulo, e ptivodni vymezeni USES zahrnovalo i zastavéné plochy, které nemohly byt funkéni
soucasti biocentra, coz znemoznilo dosazeni cilového stavu. Dale byly identifikovany pferusené
vazby ekologické stability v dusledku zastavby, coz narusilo biocentrickou prostupnost tzemi.
Skutecnost, ze pro vymezeni nadregionalniho biocentra na dot¢eném tzemi nebyl zpracovan plan
systému ekologické stability dle odptrce neznamena, ze byl vynechan zakonny krok. V daném
piipade¢ doslo k vymezeni prvka systému ekologické stability na zakladé sirsich tzemné ochrannych
souvislosti, pficemz byly zohlednény klicové prvky ekologické stability.

[18]  Odpurce dale ve shod¢ se zavéry krajského soudu konstatuje, Ze plan systému ekologické
stability nepfestavuje zavazny podklad pro tvorbu tzemné planovaci dokumentace. Dle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je plan systému ckologické stability podkladem pro uzemné
planovaci dokumentaci, nikoliv vsak zikonnym pfedpokladem jejtho vydani. Podle § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ke schvaleni planu systému ekologické stability dochdzi v dzemné
planovaci dokumentaci; z toho dle odpurce vyplyva, ze plan systému ekologické stability
je ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci v pozici pomocného (nikoliv zavazného) podkladu.
V daném piipadé bylo postupovano v souladu s potfebami a pozadavky uzemniho planovani,
kdyz Ministerstvo zivotniho prostfedi v souvislosti s pofizovanim aktualizace zadalo zpracovani
odborného posudku Geovision a nadregionalni biocentrum odpurce vymezil na jeho zaklade¢.

[19] K argumentaci stéZovatele stran omezen{ vlastnickych prav na zakladé ¢l. 194 pism. a) ZUR
odpurce uvedl, Ze tento clanek stanovi zasady pro usmérnovani dzemniho rozvoje a rozhodovani
o zménach v tzemi. Jestlize nasledné dojde v tzemnim planu ke zpfesnéni plochy ¢i koridoru
pro USES, uvedené zisady se na uzemi vné zpfesnéné plochy nevztahuji. Odpurce
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se proto domniva, ze jeho postup byl vsouladu s § 36 odst. 1 a 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znén{ ucinném do 31. 12. 2024
(déle jen ,,stavebni zdkon®). Aktualizované znéni ¢l. 194 pism. a) ZUR nestanovi zikaz stavebni
¢innosti, ale pouze omezuje zmény ve vyuziti izemi, které by vedly ke snizeni ekologické stability.
Ustanoveni § 59 ZOPK se neuplatni v ramci pofizovani tzemné planovaci dokumentace,
ale az ve fazi realizace konkrétnich opatfeni.

[20]  V replice stézovatel zopakoval, ze posudek Geovision nelze povazovat za dostatecné
odivodnéni rozsifeni plochy pro nadregionalni biocentrum v dané lokalité, nebot’ davody
tam uvedené (a krajskym soudem aprobované) se k dané lokalit¢ ve skutecnosti nevztahuji.
Stézovatel podotkl, Ze za oduvodnéni aktualizace nelze povazovat mapové ptilohy; oduvodnéni
musi byt provedeno v textové c¢asti dokumentace. Krajsky soud citoval vynatky z textové ¢asti
aktualizace, které se vSak netykaji pozemku sté¢zovatele. Tvrzeni odplirce o tom, ze plan systému
ekologické stability je podkladem pro uzemné planovaci dokumentaci, avsak nikoliv zakonnym
ptedpokladem jejitho vydani, neni dle stézovatele udrzitelné. Pokud pravni pfedpis stanovi, ze urcity
akt ¢i dokument je podkladem jiného spravniho aktu, pak nelze ucinit jiny zavér, nez ze pokud
podkladovy akt neexistuje, je navazujici akt nezakonny.

[21] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23] Kasac¢ni stiznost je davodna.

24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se tvrzeného
JVysst sp 1% YV J

pochybeni odpurce spocivajictho v tom, Ze pro danou lokalitu nebyl zpracovan plan systému

ekologické stability jakozto podklad pro vymezeni USES. Vyporfadani této namitky totiz predchazi

posouzeni navazujicich namitek, jimiz stézovatel tvrdi dotéeni svych prav.

[25]  Nejvyssi spravni soud pfitom zohlednil judikaturu, podle niZ je dspésnost navrhovatele
(sté¢zovatele) do znacené miry pfedurcena jeho procesni aktivitou v ramci procesu piijimani
opatfeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013). Stejné
tak Nejvyssi spravni soud vzal v potaz, ze soudy jsou povinny pii hodnoceni zakonnosti tzemné
planovaci dokumentace fidit se zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni takového opatfeni by mély
pfistoupit jen, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, respektive v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzované¢ho feseni a opatfeni jako celku (rozsudek NSS ze dne 12.11. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013-36). Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant zdkonnosti, ktery
ma zkoumat porusovani pfedpisii a nema mit zajem na zasahovani do aktivni tvorby uzemné
planovaci dokumentace, v tomto piipadé tedy tvorby ZUR, resp. jejich aktualizace. Ulohou soudu
je tedy obrana jednotlivce pfed excesy v procesu tzemniho planovani a nedodrzeni zakonnych
mantinela pifi jeho vytvafeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Po posouzeni namitky stézovatele vsak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze v procesu piijimani aktualizace ZUR doglo ze strany odpiirce k takovému pochybent,
které odtvodnuje zruseni jeji ¢asti.
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[26]  Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu ,,/p/okud ikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
orgdn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své sivaby; pritom pellivé priblizi ke vsemn,
co vy$lo v 1izent najevo, véetné toho, co nvedli sicastnici.

[27])  Podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ,,/3/dsady sigemniho rozvoje stanovi gejmeéna
Jdkladni  pogadavky — na  dcelné  a  hospodarné  usporadani  digemi  kraje,  vymezi  plochy
nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pogadavky na jejich vyugits, ejména plochy nebo koridory pro vereiné
prospésné  stavby, verené prospésna opatiens, stanovi kritéria pro rogzhodovani o mognych variantdch
nebo alternativch 3meén v jejich vyngits.

[28]  Podle § 42 odst. 4 stavebniho zakona ,,/pr7] aktnalizaci zdsad iizemnibo rogvoje na ikladé
schvilené zpravy o jejich uplatriovani se v ménénych Cldstech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36
az 41 s vyjimkon vyhodnoceni viivii aktualizace Zdsad sigemniho rozvoje na udritelny rozvej sizemi, které
se Zpracovavd jen pokud Ministerstvo Zivotniho prostedi ve stanoviskn podle odstavce 1 nvedlo, Ze mad byt
tato aktnalizace posonzena 3 blediska viivi na Zivotni prostiedi. Krajsky iirad zajisti vyhotoveni riplného néni
gdsad zizemniho rozveje po vydani posledni aktualizace a toto vyhotoveni po nabyti ricinnosti aktnalizace opatri
gdznamen o Hcinnosts.

[29]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zadkona ,,/&/rajsky sifad prezkouma sonlad ndavrbu dsad
sigemniho roguoje epména s pogadavky vldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotienych organi podle
gvldstnich privnich predpisi, popripade s vysledkem resent rogpori.

[30]  Podle § 4 odst. 1 ZOPK |, /vjymezent systémn ekologické stability zajistujiciho uchovani a reprodukci
Pprirodnibo bohatstvi, priznivé piisobeni na okolni meéné stabilni ldsti krajiny a vytvoreni dkladi pro mnobostranné
vyugivani krajiny stanovi a_jeho hodnoceni provdadéji orginy sizemmnibo planovdni a ochrany prirody ve spoluprdci
§ orgdny vodohospoddrskymz, ochrany emédélského pridniho fondu a stitni spravy lesnibo hospodarstvi. Ochrana
Systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastnikii a ugivatelii pogemkii tvoricich jeho gdklad; jeho vytvdreni
Je verejmyim djmen, na kterém se podileji viastnici pogem#kii, obce i stit. Podrobnosti vymezeni a hodnocent systému
ekologické stability a podrobnosti plindi, projektii a opatieni v procesu jeho vytvdreni stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostredi vyhldskon.*

[31]  Podle § 79 odst. 3 pism. a) ZOPK ,,Ministerstvo Zivotniho prostredi dile a) providi vymezeni
a hodnoceni nadregiondlniho systému ekologické stability podle § 4 odst. 1.

[32]  Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plany,
projekti a opatfeni v procesu jeho vytvafeni stanovi vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Tato vyhlaska
pro své ucely v § 1 vymezuje pojmy tzemniho systému ekologické stability krajiny takto:
,a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) gakona] nebo soubor biotopi; v krajiné [§ 3 pism. k) zikonal, ktery
svym stavem a velikosti umoZinje trvalon existenct prirogeného (i pogménéného, aviak prirode blizkébo ekosysténiu
[§ 3 pism. j) zdakonal, b) biokoridor je tizemi, které neumogrine rohodujici tdsti organismi trvalon dlonbodobon
excistenci, avsak umoziinje jejich nrigraci mezi biocentry a tim vytvari 3 oddélenych biocenter sit’ *

[33] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. |, [vjymezeni mistniho regiondlniho i nadregiondlniho
Systému ekologické  stability  stanovi  organy  ochrany  prirody v plinn  systémn  ekologické
stability.” Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,plin systému ekologické stability je podkladen:
pro projekty systému ekologické stability podle §§ 4, provadéni pozemkovyeh riprav, pro 3pracovdni rigemné planovaci
dokumentace, pro lesni hospodarské plany a pro vodohospoddrské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny.
ZLpracovini plann systénu ekologické stability provadéji odborné prisobilé osoby.
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[34]  Dle § 5 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ,,(1) [p]lin systému ekologické stability a projeket systému ekologické
stability schvaluji prislusné organy sizemmnibo planovdni v iigemné planovaci dokumentaci nebo v sizemmnin
rozhodnuti. (2) Pred schvalenim predkldada prisiusny organ ochrany piirody ndavrh planu systémn ekologické stability
nebo pracovany projekt systému ekologické stability k posouzeni a projednani dotienym organiim stitni spravy
a ticastniksim 1izent. (3) Pro objektivni posougeni ndavrbu planu systému ekologické stability nebo 3pracovaného
projektu systému ekologické stability si pred jeho schvdlenim mobon organy ochrany prirody zajistit posouzent
u odborné 2prisobilych pravnickych & fyzickych osob.

[35]  Podle krajského soudu ustanoveni ZOPK ani vyhlaska ¢. 396/1992 Sb. nepodporuji nazor
sté¢zovatele, ze bez pfedchoziho zpracovani planu systému ekologické stability neni zména v ramci
USES mozna. Dale krajsky soud konstatoval, e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Aos 3/2013-30, nelze vykladat v tom smyslu, ze plan systému ekologické stability pfedstavuje
zavazny podklad pro tvorbu tuzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud
se viak s témito zavéry neztotoznuje. Jednim z problému, jimiz se Nejvy$si spravni soud
v odkazovaném rozsudku zabyval, bylo, zda soud mtZe v ramci piezkumu ZUR zkoumat
zakonnost dodrzeni procesnich pravidel tykajicich se vymezeni USES, pficem? stran této otazky
dospél ke kladnému zavéru; konkrétné se Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 Aos 3/2013-30
vyjadril takto:

o Viymegeni a vytvdreni (realizace) systémm ekologické stability probihd v nékolika fazich. Nejprve dochazi
k vymezent systému ekologické stability v planu systému ekologické stability (§ 2 odst. 1 provdadéei vyhlisky), ktery
Je schvalovdn v sigemné planovaci dokumentaci (§ 5 odst. 1 provadéci vyblisky). Poté jsou prijimdny projekty
k vytdrent systému ekologické stability, pro néz je podkladem schvalena tizemmné planovaci dokumentace nebo pldan
Systému ekologické stability (§ 4 odst. 2 provddéci vyblasky). Ke schvaleni projektn dochazi gpravidla v sizemmin
rozhodnuti (§ 5 odst. 1 provddéci vyblasky). Na schvdleni projektu tedy navazuje dalsi faze, kterou je jig samotnd
realizace konkrétniho projektun — tedy provedeni konkrétniho opatient, jakym miige byt meéna drubu pozembkn,
vysadba zelené, zalogent remizu & vybudovani protierozniho opatient.

Z vyse uvedeného plyne, Ze proces prijimdni plann systému ekologické stability neni Zcela oddélenym
procesem od procesu digemniho planovini, jak nvedl krajsky soud. Oba procesy se do znainé miry prekryvaji,
nebot’ plin systémn ekologické stability je schvalovin pravé sizemné plinovaci dokumentaci, zde ZUR. Teprve
ZUR, do kterjoh je plin systému ekologické stability inkorporovin, jsou koneinym vystupem procesn vymezeni
systémn ekologické stability. Plan systénu ekologické stability tedy nelze napadnont samostatné. Pripadnd pochybeni
Pri jeho prijimand je potieba povazovat za porusent zakonem stanoveného postupu pro prijimini ZUR. Zdkonnost
procesu pifjimani plinu systémn  ekologické  stability je proto nutno  posuzovat jak pii schvalovini  ZUR,
tak pii jejich ndsledném sondnim prezkumu.

[36]  Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze v souladu s § 2 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
v névaznosti na § 4 odst. 1 ZOPK slouz{ plan ekologické stability jako podklad pro vymezeni USES
v ZUR. Vymezeni nadregionalniho USES stanovi piisluiné organy ptirody v planu systému
ekologické stability. Na arovni ZUR je timto orginem Ministerstvo Zivotniho prostiedi [viz § 79
odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. g) ZOPK]. Zpracovani planu ekologické stability
provadéji odborne zpusobilé osoby podle vyhlasky Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj ¢. 186/1990 Sb. V § 5 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je stanoven procesni prostup, ktery
musi piisluiné organy ochrany ptirody p#i vymezovani USES dodrovat; tento proces zahrnuje
mimo jiné pfedlozeni planu systému ekologické stability k posouzeni a projednani dotcenym
organum statni spravy a ucastnikium fizeni. Plan systému ekologické stability nasledné schvaluje
piislusny organ tzemniho planovani (zde zastupitelstvo Stfedoceského kraje).

[37]  Je pravda, ze ZOPK ani vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. nestanovi zavaznost plinu systému
ekologické stability pro vymezeni USES v ZUR. Plati tedy, Ze spravni organ hodnoti tento podklad
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podle své uvahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). Ostatné vyhlaska
¢. 395/1992 Sb. pocita s moznosti posouzeni navrthu planu systému ekologické stability odborné
zpusobilymi pravnickymi ¢ fyzickymi osobami, a to za tucelem objektivntho posouzeni
tohoto navrhu (§ 5 odst. 3 zminéné vyhlasky). Stejné tak neni zapovézeno, aby se organ uzemniho
planovani po projednani navrhu planu systému ekologické stability s dotéenymi organy a ucastniky
fizeni od navrhu planu odchylil, respektive vymezeni USES oproti navrhu zpiesnil & jej dopracoval
(za predpokladu, Ze svij postup fadné odavodni).

[38]  Tento zavér byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 8 As 28/2019-50, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢ j. 54 A 150/2018-92 (dale jen ,rozsudek krajského soudu
¢.j. 54 A 150/2018-92), na ktery odkazuje krajsky soud i v nyni souzené véci. Z rozsudku
krajského soudu ¢&. j. 54 A 150/2018-92 vsak neplyne, ze by vymezeni USES v tizemné planovaci
dokumentaci bylo mozné bez zpracovani planu sytému ekologické stability; touto otazkou
se Krajsky soud v Praze nemusel vubec zabyvat, nebot’ v jim feSené véci byl plan systému
ckologické stability zpracovan, avsak vykazoval nesrovnalosti, které byly v ramci procesu piijimani
uzemné planovaci dokumentace odstranény.

[39]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze plan systému
ckologické stability neni zavaznym podkladem pro vymezeni USES v ZUR, tudiz organy uzemniho
planovani tento podklad hodnoti prizmatem volného hodnoceni dukazu, nelze pfisvédcit tomu,
7e USES lze v ZUR vymerit, respektive provést jeho zménu, aniz by plan systému ekologické
stability byl podle vyse uvedenych ustanoveni vibec zpracovan, projednan a posouzen. Opacny
zavér by odporoval smyslu pravai Upravy obsazené v ZOPK a ve vyhldsce ¢. 395/1992 Sb.
Pripadné pochybeni v ramci procesu piijimani planu systému ekologické stability je ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-30 nutné povazovat za poruseni
zakonného postupu pii piijimani ZUR. Jestlize pouhé pochybeni v ramci procesu pfijimani planu
systému ekologické stability mze vést k zavéru o nezakonnosti ZUR, pak za pomoci argumentu
a minori ad mains musi uplna absence tohoto podkladu nutné vést ke stejnému zavéru. Opacny
viklad by mohl vést kabsurdnim désledkam, kdy vymezeni USES v tzemné planovaci
dokumentaci bez pofizeni planu systému ekologické stability by pro pofizovatele byl ,,procesné
¢. 395/1992 Sb. na plan systému ekologické stability a jeho pfijimani klade. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze pravni uprava tykajici se pfijimani planu systému ekologické stability sleduje jednak
sjednoceni procesu a podminek pro vymezovani USES (nejen) v uzemné planovacich
dokumentacich, jednak objektivitu, profesionalitu této ¢innosti a také ochranu opravnénych zajmu
dotcenych osob.

[40]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 7 Aos 3/2013-30, konstatoval: ,,SZanoveni biokoridoru
v gdsaddch rigemniho rogvoje predstavuje dasah do viastnického prava k pogemkn, ktery je do biokoridorn Zabrmut.
Jig v této fazi dizemmnibo planovani je totig viastnik omezen v mogném budoncim vyngiti pogemkn. Napriklad niusi
pocitat s tim, Ze orgdny vereginé spravy na predmeétném poemkn nepovoli (je-li povolent vygadovino) cinnost, kterd
se neslucuge s fungovinim biokoridorn.“ Tyto zaveéry dopadaji rovnéz na vymezovani nadregionalniho
biocentra jakozto jednoho ze skladebnich ¢asti USES. Jakkoliv ZUR ovliviiuji prava majitela
dotéenych pozemka pro futuro a nepfimo, je tfeba trvat na zakonném procesu vymezovani
a hodnoceni USES tak, aby byla chranéna prava dotéenych osob za soucasného zohlednéni
vefejného zajmu na ochrané piirody, nebot’ hlavnim ucelem vymezovani USES je zajistit
dlouhodobé pteziti prirozeného genofondu krajiny a jeji ekologickou stabilizaci.

[41]  VySe uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na situaci, kdy dochazi pouze k aktualizaci
ZUR, resp. kaktualizaci vymezeni USES v ZUR. Nejvyssi spravni soud vychazi z § 40
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odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 42 odst. 4 stavebniho zakona. Z téchto ustanoveni je tfeba dovodit,
ze krajsky fad prezkoumava mimo jiné soulad navrhu aktualizace ZUR s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist, mezi které patfi rovnéz ZOPK. Nejvys$si spravni soud si je védom toho,
ze provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. vyslovné nestanovi jako podklad pro aktualizaci (zménu)
uzemné planovaci dokumentace plan systému ekologické stability. Nejvyssi spravni soud
je viak toho nazoru, ze pokud na zakladé aktualizace dochazi k modifikaci vymezeni prvka USES
oproti pavodnimu vymezeni USES v tzemné planovaci dokumentaci, je tieba na vymezeni nové
podoby USES klast stejné pozadavky jako pii piijimani tzemné planovaci dokumentace
(2de ZUR). Dopad na prava dotéenych osob je totiz srovnatelny.

[42]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zoduvodnéni napadené aktualizace vyplyva,
ze pro uzemi celého Stfedoceského kraje nebyl zpracovan uceleny plan systému ekologické
stability; podkladem pro napadenou aktualizaci tak kromé uvedenych dokumentt byly dil¢i plany
systému ekologické stability obci s rozsifenou pusobnosti nebo CHKO. Dle plant systému
ckologické stability byly zpfesnény pouze ty plochy a koridory, které tuto zménu vyzadovaly
(s. 242 oduvodnéni napadené aktualizace). Vymezeni nadregionalnich biocenter na daném tzemi
bylo aktualizovano dle podkladu ,, A&#ualizace nadregiondiniho USES* (AOPK 2016). Vyjimku tvofilo
pouze biocentrum NC 2001, které bylo upraveno dle aktualnéjstho dokumentu ,,NRBC 2007 Udoli
Vitavy — revige vymezeni nadregiondlnibo biocentra,” tedy podle posudku Geovision (viz s. 243-244
odévodnéni aktualizace). Odpurce v odéivodnéni aktualizace piipustil, e revize NRBC 2001 Udoli
Vitavy vyvolala dalsi zmény v nadregionalnim USES, pfi¢em? tpravy biocenter vzdy vyvolaly
potfebu zpfesnéni vzajemného propojeni s biokoridory, které jsou do nich napojeny.

[43]  Vzhledem k témto skutecnostem ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze pro vymezeni
USES v napadené aktualizaci v lokalit¢ NC 2001 Udoli Vltavy, kde se nachazeji pozemky
stézovatele, nebyl vypracovan Zadny plan systému ekologické stability. K vymezeni USES v ZUR
doslo na podkladé posudku Geovision, pficemz tato skutecnost mezi ucastniky fizeni neni sporna.
Posudek Geovision dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze zaménovat s planem systému
ekologické stabilizace. S ohledem na vyse uvedené nezbyva nez konstatovat, Ze vymezeni USES
v napadené aktualizaci na pozemcich stézovatele je zatizeno vadou spocivajici v absenci podkladu
planu systému ekologické stability (§ 4 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).

[44] Podle odavodnéni napadené aktualizace neni revize USES kompletni revizi USES
dle Metodického podkladu pro zpracovani planu tzemniho systému ekologické stability v ramci
PO4 OPZP 2014-2020 (aktivity 4.1.1. a 4.3.2) Ministerstva Zivotntho prostiedi
(dale jen ,,metodika®), nebot’ toto piislusi pouze planim systému eckologické stability,
do jejichz kompetence nemize ZUR vstupovat (s. 242 odéivodnéni aktualizace). Neni viak ziejmé,
co znamena ,,kompletni revize USES“, nebot’ nic takového metodika nezn4. Naopak metodika uvadi,
ze zmeény ¢ Upravy zavazného vymezeni ramcovych ploch a koridord je mozné provadeét
jen v ramci potizeni nebo aktualizace ZUR, a to na zakladé aktualizace planu nadmistniho systému
ekologické stabilizace. Ani tento argument proto nemuze obstat.

[45]  Nejvyssi spravai soud se pro uplnost zabyval tim, v jakém rozsahu musi byt plan systému
ckologické stability zpracovan. ZOPK ani vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. tuto problematiku
nijak neupfesnujl. Ze ZOPK vsak jasné vyplyva, ze vymezeni a hodnoceni nadregionalniho
systému ekologické stability provadi Ministerstvo zivotniho prostredi [viz § 79 odst. 3
pism. a) ZOPK]. Metodika dale rozlisuje nadmistni a mistni plany systému ekologické stability.
Jako podklad pro vymezeni USES v ZUR dle zminéné metodiky slouzi nadmistni plan systému
ckologické stability, kterj obsahuje koncepci feseni nadregiondlniho a regionalntho USES
a vymezeni nadregionalnich a regionalnich biocenter a biokoridora. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodév4, Ze nadregiondlni biocentra jsou v ZUR vymezena jako ramcové plochy, které
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umoznuji trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak pfirodé blizkého ekosystému
[§ 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.], zatimco biokoridory lze charaktetizovat jako trasy v ramci
urcitého uzemi, které neumoznuji rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci,
avsak umoznuji jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafeji z oddélenych biocenter sit’
[§ 1 pism. b) téze vyhlasky]. Je proto logické, aby plan nadmistniho systému ekologické stability byl
zpracovan pro rozsahlejsi dzemi, které muize (a zpravidla bude) pfesahovat jeden region. Neni
pfitom nezbytné nutné, aby plan systému ekologické stability byl vzdy pofizovan pro celé tzemi
dotéeného kraje; takovy postup nebude ucelny ani hospodarny, jestlize zménou bude dotéena
pouze urcita ¢ast plochy v ramci kraje a jina nikoliv. Obecné vzato tak nelze vypracovani ,,dil¢ich®
plana systému ekologické stability @ priori povazovat za procesni vadu pii ptijimani ZUR. Podstatné
je, aby nadmistni plan ekologické stability zahrnoval ta tzemi, kterych se zména dotyka, bez ohledu
na hranice jednotlivych obci, dile aby byl vydan k tomu opravnénym organem ochrany pfirody
a byla dodrzena ustanoveni dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Jak sam pfipustil odpurce v odiivodnéni
napadené aktualizace, zmény ve vymezeni ploch biocenter pfirozené vyvolavaji potfebu zmény
jejich vzajemného propojeni biokoridory. Proto je nutné vymezeni USES v nadmistnim planu
ckologické stability fesit komplexné. V nyni souzené véci se tak vsak nestalo.

[46] S ohledem na vyse uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele
tykajicimi se nejednotnosti posudku Geovision ohledné oznaceni dotéeného tzemi (,,Husinec-Rez",
ZHusinec“ a ,,Rez“) a nepfezkoumatelnosti posudku pro absenci oduvodnéni zmény provedené
na pozemcich stézovatele. Vyporadani téchto namitek by bylo totiz nadbytecné, nebot’, jak bylo
vysvétleno vyse, posudek Geovision nemohl slouzit jako podklad vymezeni USES namisto pléanu
systému ekologické stability. Proces pfijimani napadené aktualizace byl zatizen vadou, ktera méla
vliv na jejf zakonnost, tudiz byl naplnén kasac¢ni duvod dle § 103 ods.t 1 pism. b) s. f. s.

[47]  Ze stejného davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitanou nezakonnosti bodu 276
pism. a) textové ¢asti napadené aktualizace, jiZ se méni ¢1.194 pism. a) ZUR a porusenim pravni
upravy tykajici se kompenzace k zajisténi pozemku k tvorbé systému ekologické stability podle § 59
ZOPK. Nejvyssi spravni soud nemuze pfedjimat, jakym zptsobem bude v budoucnu vymezen
USES na pozemcich stéZovatele a jestli k tomu vitbec dojde. Zodpovézeni téchto namitek by nyni
bylo pfedcasné, nebot’ je evidentni, ze s ohledem na zrusujici vyrok Nejvyssiho spravniho soudu
nemuze byt stézovatel na svych pravech napadenou aktualizaci nadale dotcen.

[48]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s.f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I). Soucasné zrusil dle § 110
odst. 2 pism. b) s. . s. napadenou ¢ast aktualizace v rozsahu pozadovaném stézovatelem v petitu,
tedy v ¢asti vymezeni plochy pro nadregionalni biocentrum NC 2001 Udoli Vltavy na pozemcich

parc. ¢ i} parc. ¢ R pacc. ¢ i} patc. . ] 2 patc. . ), v3echny zapsané na LV i}
v k. 4. Husinec u Reze (vyrok IL.).

[49]  Jelikoz Nejvyssi spravn{ soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak ¢ast napadeného
opatfeni  obecné povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladi  fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Naklady fizeni o navrhu a ndklady fizeni o kasacni stiznosti
tvoff v tomto pifpad¢ jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé¢ jedinym vyrokem.

[50]  Podle § 60 odst. 1 vety prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspech, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci jsou naklady fizeni tvofeny zaplacenymi soudnim poplatky
stézovatele za podani navrhu na zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢
a za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, tj. v celkové vysi 10 000 K¢.
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[51]  Jelikoz procesné uspésny stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem, nalezi mu rovnéz nahrada naklada za pravni
zastoupeni. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce stézovatele ucinil v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy celkem 4 dkony pravni sluzby, kterymi jsou
(i) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, (if) navrh ke krajskému soudu, (iii) replika k vyjadfeni odpurce,
(iv) acastnajednani [§11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024|. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja za dkon pravni sluzby c¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢.
Celkova odména zastupce stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem cini 13 600 Ke.
Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané, tato odména se podle § 14a advokatniho tarifu zvysuje
o DPH ve vysi 21 % na 16 456 Ke.

[52]  V tizeni o kasacni stiznosti zastupce stézovatele ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby,
kterymi jsou (i) doplnéni kasacni stiznosti a (i) replika k vyjadfeni odpurce [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokata a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy tkon pravni sluzby
v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji za Gkon pravni sluzby cinf podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu castku 450 K¢. Celkova odména zastupce stézovatele v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy ¢ini 10 140 K¢. Tato odmeéna se podle § 14a advokatniho
tarifu zvysuje o DPH ve vysi 21 % na 12 269 K¢.

[53]  Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢inf 38 725 K¢ (10 000 K¢ + 16 456 K¢ + 12 269 K¢); tuto ¢astku je odpurce povinen
zaplatit st¢zovateli k rukdm  jeho zastupce ve lhate 30 dnt od praval moci tohoto rozsudku

(vyrok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. éervence 2025
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu





