¢.j. 76 A 5/2023 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Zubka a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

ve vécl

navrhovateli )

b) Mega-Sun Property s.r.o.

sidlem Mitrovicka 128/66, 724 00 Ostrava

c) Mega-Sun Property Alfa s.r.o.

sidlem Horni 288/67, 700 30 Ostrava

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolnif 567/33, 602 00 Brno

proti

odpurci: Obec Krmelin
sidlem Kostelni 70, 739 24 Krmelin
zastoupené advokatem Mgr. Jiffm Kubalou
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

o navrhu na zruseni &asti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Krmelin €. 1/2023 ze
dne 27. 6. 2023
takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, tzemni plan Krmelin, vydany Zastupitelstvem obce
Krmelin dne 27. 6. 2023 se dnem pravni moci rozsudku rusi v textové casti v ¢asti 1.6
wstanoveni podminek pro vyuziti plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti, podminky
prostorového uspofadani pro plochu VL, a to konkrétné v textu ,,koeficient zastavéni plochy
se stanovuje na KZP = 0,5 a ,,koeficient zelen¢ na KZZ = 0,5%, a to ve vztahu k pozemkim

parcelni ¢islo I katastralnim uzemi Krmelin.
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II. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, tzemni plin Krmelin, vydany Zastupitelstvem obce
Krmelin dne 27. 6. 2023 se dnem pravni moci rozsudku rusi v textové i grafické ¢asti, a to v
rozsahu stanoveného funkénfho vyuziti VE-plochy vyroby energie na fotovoltaickém
principu, na pozemcich parcelni ¢islo |l v katastrilnim Gzemi Krmelin.

III. Zamita se navrh, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023, tzemni plan Krmelin,
vydany Zastupitelstvem obce Krmelin dne 27. 6. 2023 v textové i grafické c¢asti vymezujici
napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu.

IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli c¢), Mega-Sun Property Alfa s.r.o., na nahradé¢
nakladua fizeni ¢astku 21 456 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokéta Mgr. Jittho Nezhyby, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.

V. Navrhovatel a) a odptrce nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada fizeni.

VI. Navrhovatel b) a odptrce nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiivodnéni:
I. Pfezkoumavané opatfeni obecné povahy

. Navrhovatelé se vcas podanym navrhem domahali zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —
uzemntho planu Krmelin ¢. 1/2023 (dale ,,UP Krmelin®), a to:

a. textové casti 1.6 ,stanoveni podminek pro vyuziti plochy s rozdilnym zpusobem
vyuziti, na str. 23 podminky prostorového uspofadani pro plochu VL, a to
konkrétné v textu: ,Koeficient zastavéni plochy se stanovuje na KZP=0,5“ a
., Koeficient zelené na KZZ=0,5;

b. dale v textové casti i grafické ¢asti vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni
infrastrukturu;

c. a dale v textové casti i grafické casti, a to v rozsahu stanoveného funkéniho
vyuzitit VE — plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu, na pozemcich

parc. ¢ [ - v Krmelin.

I1. Divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
. K dvodim podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedli nasledujici.

. Podle nazoru navrhovateld a) a b) odpurce neodivodnil stanovené podminky prostorového
uspofidani. Tuto namitku stavéli na tom, ze na pozemcich parc. ¢. || N ¥ < ©
Krmelin, které jsou ve vlastnictvi navrhovateli a) a b), je UP Krmelin vymezena plocha vyroby a
skladovani — lehka vyroba (VL). Dle UP Krmelin se jedni o zastavitelnou plochu Z38 a tato
plocha 738 byla do UP Krmelin pfevzata z pavodniho dzemniho planu obce Krmelin z roku
2002, ve znéni zmeény €. 3 z roku 2011. Plocha Z38 se nachazi mezi pozemky, které jsou jiz dnes
vyuzivany pro vyrobu (konkrétné pro vyrobu el. energie), tedy navazuje na zastavéné tzemi, a
proto je vyuziti plochy Z38 pro lehkou vyrobu a skladovani racionalnim vyuzitim pozemku.
Uzemnim planem byly stanoveny podminky prostorové regulace tak, 7e se na nich pfipousti
zastavba o vysce do béznych 3 nadzemnich podlazi a dale koeficienty zastaveéni plochy a koeficient
zelené, oba shodné ve vysi 0,5.

. Namitka navrhovatel nesméfovala do samotného stanoveni koeficientd, u nichz pfipustili jejich
existenci jiz v dosavadnim uzemnim planu, avSak sméfovala proti jejich vysi. Podle navrhovatela
totiz nove stanovené koeficienty zabrani vyuziti plochy k zamyslenému ucelu, nebot’ omezuji
budouci vystavbu na plose Z38, zcela vyprazdnuji stanovené funkcni vyuziti pro vyrobu a
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skladovani. Jakakoliv vyrobni ¢i skladovaci budova vyzaduje navic urcité procento zpevnénych
ploch v jejim okoli pro dopravu a parkovani, a jelikoz se tyto plochy zapocitavaji do koeficientu
zastavénosti plochy, zistane pro samotnou stavbu slouzici pfedpokladanému ucelu méné nez
polovina z celkové plochy pozemku. Je tak zcela v rozporu s funkci tzemniho planu stanovit
funkeni vyuziti urcité plochy, kdyz toto funkeni vyuziti bude ve vysledku minoritni ¢innosti na
této plose. Vyuziti pro vyrobu a skladovani je tak v dusledku nepfiméfenych koeficientt zelené a
zastaveénosti vedlejsi funkef plochy Z38, ackoliv ma byt hlavnim vyuzitim dle regulativu plochy.

. Druha namitka navrhovatelti a) a b) sméfovala proti povinnosti, stanovené napadenym tzemnim
planem, pfipojit zastavitelnou plochu Z38 na silnici 1/58 vyhradné prostfednictvim silnice nizsi
tiidy, nikoliv pfimym pfipojenim, ktera byla do uzemniho planu zahrnuta z divodu stanoviska
Ministerstva dopravy CR ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 629/2018-910-UPR/2. S tim navrhovatelé
nesouhlasi, nebot’ tento pozadavek neodpovida aktuilnimu stavu, kdyz dne 5. 12. 2022 Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, vydal rozhodnuti,
¢ j. MSK 79007/2022, sp. zn. UPS/14323/2022/1yk, kterym potvrdil rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Novd ziroviiovd stykova kiiZovatka na silnici 1/58 v Krmeliné“, které v prvaim stupni vydal
Meéstsky ufad Brusperk, stavebni ufad, dne 7. 3. 2022, ¢& j. SU/328/85/2019/Ce (dale jen
wrozhodnuti o umisténi stavby®). Toto potvrzujici (pravomocné) uzemni rozhodnuti bylo
vypraveno dne 13. 12. 2022, tedy az po podani namitek navrhovatel proti navrhu uzemniho
planu. Nicméné vydany UP Krmelin ma odpovidat aktudlnim podminkim v tzem{ a v dobé
vydani UP Krmelin se tak kazdopadné jednalo o pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, a
proto mél zpracovatel UP Krmelin povinnost toto pfipojeni plochy Z38 do UP Krmelin
promitnout. Navrhovatelé se odkazali na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 2.
2022, ¢.j. 5 As 300/2020-81, podle kterého md tzemni plin reflektovat redlny stav tzemi. Je-li
vlastnik pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby
v nov¢ pofizovaném tzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
uzemntho rozhodnut (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60).

. Ttetl namitkou, vznesenou navrhovatelem c), je nesouhlas s vymezenim plochy pro vyrobu energie
na jeho pozemcich. Oproti puvodnimu tzemnimu planu, kde byla vymezena plocha smiSena
vyrobni, doslo v novém tzemnim planu ke koncepcni zméné na plochu pro vyrobu energie
(VE). Navrhovatel c¢) povazuje za zcela nedivodnou zménu funkéniho vyuziti dané plochy,
ktera fakticky zpfistiuje vyuziti plochy na jediny ucel, kterym je vyroba energie, kdyz stejné
vyuziti by mohlo byt naplnéno i vymezenim plochy pro vyrobu a skladovani — lehka vyroba
(VL). Touto zménou byl navrhovatel zkracen na svych pravech, nebot’ do budoucna ho soucasné
vyuziti plochy omezuje ve zpusobu nakladani s jeho pozemky. Odpurce nevzal v potaz, ze stavba
fotovoltaické elektrarny (dale ,,FVE®) je stavbou docasnou, ktera po uplynuti své zZivotnosti
musi byt zlikvidovana, coz se stane nejpozdéji v roce 2035. Ekonomicky se jedna o zasah do
vlastnického prava a s tim spojeného prava podnikat, nebot’ navrhovateli je znemoznéno
realizovat na jeho pozemcich napf. vyrobni a skladovaci haly poté, co skonéi Zivotnost FVE,
coz je ocekavatelny vyvoj. Odpurcem nabizena moznost pofizovat zmény uzemniho planu je v
rozporu se zasadou hospodarnosti. V ramci této namitky se odkazal na test proporcionality ze
strany Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010-54, zejména
na naplnéni zasady minimalizace zasahu.

. Ctvrty okruh navrhovych namitek sméfovali navrhovatelé a) a b) do nedostate¢ného vypotadani
uplatnénych namitek, jez se obsahové pfekryvaji s namitkami navrhovymi. Navrhovatelé vytkli
odpurci, ze stran namitky tykajici se podminek prostorového uspofadani plochy Z38 (viz prvni
namitka) tuto vypofadal zcela formalistickym konstatovanim. Odpurce se tak nijak nevyjadfil k
tomu, pro¢ pfistoupil k tolik nepfiméfenému zasahu, ktery jde proti samotnému funkénimu
vyuziti pfedmétné plochy a c¢ini z vyrobni a skladovaci ¢innosti jakousi zbytkovou, okrajovou
c¢innost. Toliko obecné odkazani na ochranu krajinného riazu neni dostatecnym diavodem pro
zcela nepfiméfeny zasah do prav navrhovatela a) a b). Odpurce se ve svém vyporadani mél
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vénovat tomu, pro¢ nepovazuje (puvodni) koeficient zastavéni z hlediska chranénych zajmu za
dostacujici a pro¢ piistoupil k takto neprimérenému koeficientu. To odpuirce neucinil, a proto je
rozhodnuti o namitce navrhovateld a) a b) tykajici se koeficienti plochy Z38 neprezkoumatelné.
Piitom piipomneli, ze k rozhodnuti o namitkim je nutno piistupovat prizmatem spravniho
rozhodnuti. To odpuirce neucinil, kdyz pouze obecné odkazal na provedené prizkumy, rozbory a
pokyny obce. Z uvedeného nelze urcit, o jaké prizkumy ¢1 rozbory odpirce opiral své uvahy o
stanoveni téchto nepiimérenych koeficienti. Rozhodnuti o namitce navrhovateli a) a b) je proto
1z tohoto divodu neprezkoumatelné.

P11 vyporadani namitky tykajici se napojeni plochy Z38 na dopravni imnfrastrukturu Odprrce
vychazel z udaji, které nejsou aktualni, opiral se zejména o stanovisko Ministerstva dopravy z
roku 2018, aniz by vzal v potaz pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby troviiové stykové
kiizovatky z prosince 2022, které umoznuje napojeni plochy Z38 piimo pozemni komunikace
1/58. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovateli a) a b) tykajici se napojeni plochy Z38 na
dopravni infrastrukturu nevychazi ze spravaych tdaji, odpuirce radné nezjistil skutkovy stav a
pomeéry v iizemi, a proto samotné rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Neprezkoumatelné je 1 vyporadani namitky tykajici se vymezeni ploch pro vyrobu energie, nebot’
navzdory uplatnéné namitce nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu spocivajici
v tom, ze mela byt na pozemcich navrhovatele c) zachovana plocha pro vyrobu a skladovani, se
k této namitce odpirce nevyjadril a odkazal se pouze na pravni predpis.

Posledni, v poradi pata, namitka se tyka nepiimérenosti izemniho planu. Navrhovatelé pripustili,
védomi si judikatury spravnich soudu, vychodisko zasadni zménitelnosti funkéniho vyuziti
pozemki a tomu odpovidajici zdrzenlivosti pii zasazich soudi. Poukazali nicméné na to, ze
takové feseni v izemnim planu nesmi byt zjevné nepiiméfené, predstavujici neproporcionalni
zasah do vlastnickych prav.

III. Stanovisko odpiirce

Odpurce se k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyjadiil prostiednictvim svého zastupce
az pi ustnim jednani dne 5. 6. 2024. Piipustil, Ze se odpurce s navrhovateli snazil jednat
mimosoudné. Dohody by bylo mozné dosahnout stran koeficienti, nicméné odpuirce dirazné
nesouhlasil s tim, aby bylo na pozemcich navrhovateli mozné realizovat vyrobu ¢i skladovani.
V tomto se odptirce odkazoval 1 na obecni guasi referendum. K dopravnimu napojeni odprirce
uvedl, Zze divodem pro stavajici Upravu je skutecnost, Ze v piipadé akceptace navrhu
navrhovateli by se musel vyvlastnit pozemek parc. . JJjjjj, ktery je ve vlastnictvi odpuirce.
Odprirce ucinil nespornym, ze bylo vydano tzemni rozhodnuti, avsak ve vztahu k potencialné
navazujicimu fizeni piipomneél, Ze by muselo probéhnout vyvlastiovaci fizeni.

IV. Zjisténi ze spisové dokumentace a provedeného dokazovani

Z obsahu odivodnéni opatieni obecné povahy a spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc
- el
podstatné skutecnosti.

Zastupitelstvo obce Krmelin rozhodlo o poiizeni Uzemniho plinu Krmelin (dale jen ,,UP
Krmelin®“) na svém zasedani dne 22. 12. 2015, o jeho poiizeni obec pozadala Magistrat mésta
Frydku-Mistku dne 27. 2. 2017.

V ramci piipominkovani navrhu zadani tizemniho planu se dne 26. 10. 2017 zastupitelstvo obce
Krmelin usneslo, Ze v izemnim planu ma dojit mimo jiné k urceni procenta zastaveni v pozemku
v z6né vyroby, urcit stanovisko maximalni vysky pro plochy nizného urceni. S témito
piipominkami zastupitelstvo zadani izemniho planu schvalilo.

Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor izemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni tizemniho
rozvoje (dale jen ,pofizovatel“) zajistil na zikladé zadani odpiice zpracovani navihu UP
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Krmelin, ktery byl ke spolecnému jednani zvefejnén dne 25. 10. 2018 vefejnou vyhlaskou ¢. j.
MMFEM 157522/2018.

Navrhovatelé a) a b) k navrhu UP Krmelin uplatnili dne 5. 12. 2018 své ptipominky, v nichz mj.
vyslovili nesouhlas se stanovenim koeficientu zastavéni plochy a koeficientu zelené na 0,5 v plose
738 VL, tj. na pozemcich ve vlastnictvi navrhovateld, a pozadovali zapracovani do navrhu UP
Krmelin trasu nové arovniové kiizovatky na silnici 1/58 (pozn. v pfipominkach patrné nespravné
uvedeno oznaceni ,,I1/58%). Pfipominkami ze dne 5. 12. 2018 se vymezila také spole¢nost Mega-
Sun Invest s.r.o, pravni pfedchtidce navrhovatele c), mimo jiné proti funkénimu uréeni plochy
VE — plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu na svych pozemcich, kdy pozadovala
zahrnuti pozemkti do ploch VL — ploch vyroby a skladovani — lehké vyroby.

Ze spisové dokumentace taktéz soud zjistil, ze v prubéhu pofizovani uzemniho planu bylo
poukazovano na odchyleni se od koeficienti oproti puvodnimu dzemnimu planu. Soudu je tak
zjevné, ze v prubéhu pofizovani tzemniho planu tato skutecnost byla zvazovana i samotnym
odpurcem.

Nisledné se dne 6. 12. 2021 konalo veiejné projednani navrhu UP Krmelin dle § 52 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon). Navrhovatelé
podali ve lhuté dne 6. 12. 2021 své namitky, v nichZz opétovné vyslovili svij nesouhlas se
stanovenim koeficientu zastavéni plochy a koeficientem zelené na 0,5 v plose VL Z38, tj. na
pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt a) a b). Odkazovali se na legitimni oc¢ekavani a pozadovali
zapracovani do navrhu UP Krmelin trasu nové troviiové kfizovatky na silnici 1/58. Stejné tak
namital navrhovatel c), Ze nesouhlas{ se stanovenim funkcniho vyuziti VE (plocha vyroby energie
na fotovoltaickém principu) na svych pozemcich.

Zastupitelstvo obce Krmelin dne 27. 6. 2023 vydalo v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho zakona
UP Krmelin. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2023 o vydani UP Krmelin bylo na ufedni desce obce
vyvéseno dne 28. 6. 2023 a nabylo uc¢innosti dne 13. 7. 2023.

Namitkam navrhovatelim uplatnénym v prabéhu pofizovani uzemniho planu, tykajicich se
projednavaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebylo vyhovéno.

Ze schvileného UP Krmelin vypljva mimo jiné, 7e odptrce stanovil pro jednotlivé vymezené
plochy rozdilné podminky jejich vyuziti. Na pozemcich navrhovateli a) a b) byla vymezena
plocha Z38 VL, jez ma s ohledem na stanovené podminky slouzit pro vyrobu a skladovani —
lehkou vyrobu. Pro tyto plochy byly stanoveny koeficienty zelen¢ a vyroby, oba ve shodné vysi
0,5. Vjznam a zpisob vjpoctu definuje UP Krmelin na str. 31. Stran namitky proti stanoveni
koeficienti zastavéni a zelené odpurce uvedl, ze s ohledem na pofizeni nového uzemniho planu
bylo mozno vytvofit zcela novou koncepci a neni tfeba v plném rozsahu pfejimat stavajici
urbanistickou koncepci. S ohledem na stafi diivéjstho tzemniho planu (z r. 2002), nemusi tento
vyhovovat soucasnym standardum.

Navrhovatelim nebylo vyhovéno ani stran namitky zapracovani tzemnim rozhodnutim umisténé
stavby kfizovatky do uzemntho planu, a to s odivodnénim, ze dosud neschvalené zaméry pouze
na zakladé piiloZené situace nelze do tzemniho planu zapracovavat. Uzemni plan se aktualizuje
jeho zménou, a az zaméry, napf. realizované, zapsané v katastru nemovitosti se v souladu se
stavebnim zakonem promitnou do uzemniho planu. Dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona, tzemni
plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regula¢nimu planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v
rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen tzemni plan
nebo jeho vymezena &ast s prvky regulaéniho planu. Uzemni plan Krmelin nema prvky
regulacnfho planu. Zakresleni konkrétntho feseni trasy nové drovnové stykové kfizovatky je
podrobnost nenalezejici uzemnimu planu. Odpurce poukazal na to, Zze v ramci projednavani
navrhu dotéeny organ Ministerstvo dopravy CR ve svém stanovisku pozaduje mimo jiné plochu
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Z.38 piipojit na silnici 1/58 vyhradné prostfednictvim silnice nizsi tfidy, nikoliv novym pfimym
pfipojenim.

Nebylo vyhovéno ani namitce tykajici se vymezeni ploch pro vyrobu energie (VE). I zde odpurce
v ramci vypofadani namitky poukazal na skutecnost, ze dochazi k vytvofeni zcela nové
urbanistické koncepce a nemusi dojit k pfevzeti vymezeni a definice ploch ze stavajictho
uzemnifho planu. Poukazal taktéz na aktualni vyuziti vymezené plochy, kterym je prave
fotovoltaicka elektrarna, zaroven pfipustii moznost budouci zmény uzemniho planu, a to
v pifpad¢ jiného budouctho vyuziti pozemku. Ve stejném duchu byly vyporadany i pfipominky
navrhovatelt.

Soud dale z dokazovani provedeného u jednani ovéfil, ze pfedchozi tzemni plan obce Krmelin
z roku 2002, ve znén{ po zméné ¢. 3, stanovil intenzitu stavebniho vyuziti pozemkt na plochach
smisenych vyrobnich ve vysi 70 %. Ty byly podle difvéjsiho uzemniho planu vymezeny prave i na
pozemcich navrhovatelt, kterym aktudlné odpovida plocha Z38, ale i aktualni plocha VE na
pozemcich navrhovatele 3.

IV. Posouzeni navrhu soudem

Podle judikatury spravnich soudu spocival piezkum opatfeni obecné povahy na algoritmu o péti
krocich: 1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2)
v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti, 3) v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem, 4) v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu opatfeni obecné povahy nebo jeho casti se zakonem, 5) v pfezkumu obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005). S ucinnosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruseni
(casti) opatfeni obecné povahy neprochaz{ zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské
soudy jsou nyni (oproti pravnimu stavu do 31. 12. 2011 — srov. § 101d odst. 1 véta druha s. . s. v
tomto znéni) vazany nejen rogsabem, ale nové i divedy navrhu (viz § 101d odst. 1 s. f. s. v
aktualnim znéni). V ramci jednotlivych dtvodu navrhu (které v zasad¢ koresponduji hodnoticim
kritériim formulovanym ve zminéném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) je tfeba jednotlivé u
kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani opatfeni
obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 2 As 97/2015-
55). Plati, Zze rozsah a podrobnost oduvodnéni jednotlivych ¢asti tzemniho planu do znacné miry
koreluje s tim, zda byly proti navrhovanému feseni funkcénitho a prostorového uspofadani
uplatnény namitky, popiipadé jaka byla kvalita téchto namitek. V daném pfipadé navrhovatelé
byli aktivni v prabéhu celé doby pofizovani uzemniho planu, kdyz fadné pfipominkovali
pofizovani tizemniho planu, jakoz uplatnili namitky proti tzemnimu planu.

Navrhovatelé sméfovali své namitky do kroku 3), kdyz namitali nepfezkoumatelnost odavodnéni
opatfeni obecné povahy a poruseni zasady ochrany dobré viry, a dile nepfezkoumatelnost
vyporadani namitek, a také do kroku 5) — proporcionality, kdyz poukazovali na nepfiméfenost
regulativi.

Krajsky soud ptikrodil k pfezkumu opatieni obecné povahy védom si judikatury Ustavntho soudu,
ktery v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11 vyjadtil, ze: ,, P roghodovini o dsabhu
do samospravy musi sound ndleité vagit vyznam dkladnibo prava dizemniho samospravnébo celkn na
samospravi na jedné strané a vyxnam divodii svédcicich pro takovy Zdsab na strané drubé; dsab musi byt
Primeéreny zdavaznosti takovych divodi. 1 ysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti presvédiivé vyjadyir. “

A. Stanoveni koeficientii zastavéni a zelené pro plochy pro vyrobu a skladovini
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Prvn{ z okruhu namitek sméfovali navrhovatelé a) a b) proti stanovenym koeficientim zastavéni
a zeleng, které byly oba shodné stanoveny ve vysi 0,5. Jak pfipustili navrhovatelé, odptirce uvedl
duvody pro jejich stanoveni. Problematicky aspekt vsak navrhovatelé spatfovali ve stanoveni
jejich vyse, kterou povazuji za nedostatecné odavodnénou. Stejné tak povazuji za nedostatecné
vypofadani namitek tykajicich se pravé stanoveni koeficientt.

Obsah uvedenych koeficientd upravuje UP Krmelin v textové ¢asti na strané 31, kde je koeficient
zelené definovan takto: ,,Koeficient zelené (KZ) je pomér plochy zelené k plose pozembkn (skupiny pozemkii
nebo jejich asti torici jeden funkini celek). Pod pojmen: plocha zelené se chape plocha piidy s travnatym pokryven
popr osazenym rostlinami, nebo drevinami riznébo vrvistu dle mistnich podminek a diceln plochy (okrasny, nebo
hospoddrsky vyznam). Koeficient vyjadiuje min. 3astoupent plochy zelené umozgiingici prirozené zasakovini destovych
sragek. “ Koeficient zastavéni je poté definovan jako ,pomér mezi souitem vimer zastavénych pozemkii
(nadzemni stavby, pevnéné plochy) k celkové vymere této plochy. Nezastavény zbytek plochy bude vynsit pro
visadbu elené (izolalni a okrasné). Diivodem k regulaci intengity Zastavéni plochy je ochrana  krajinného
razu a givotniho (pracovniho) prostieds, 1. zajistént gptimdlni hustoty Jastavéni v Jemédélské krajiné  a ajisténi
dostatelnych volnych ploch kolem vyrobnich staveb. Poznamfka: do zastavénych ploch se zapoiitavaji i vsechny
gpevnéné plochy (komunikace, parkoviste).

Z textové casti uzemnfho planu (koncepce rozvoje Gzemi obce) lze dale vycist, ze v obci Krmelin
jsou vymezeny dvé plochy vyroby a skladovani — lehka vyroba, pfevzaté z pivodni uzemné
planovaci dokumentace. Koeficient zastavéni ploch byl vymezen u téch ploch, u kterych hrozi
riziko pfili§ velké intenzity zastavby, coz by mélo negativni vliv na pohodu prostfedi a mnozstvi
odvadénych destovych vod ze stfech a zpevnénych ploch. Do tohoto bodu neni mezi stranami
sporu, nebot’ navrhovatelé pfipoustéji, ze davody pro samotné stanoveni koeficientu tzemni plan
upravuje.

Spornym vsak je prave stanoveni poméru mezi dvéma uvedenymi koeficienty a dostate¢nost
odtvodnéni odchyleni se oproti difvéjsi tzemné planovaci dokumentaci.

Jak je uvedeno vyse, navrhovatelé uplatnili proti navrhu tzemniho planu mimo jiné namitku stran
stanoveni téchto koeficientd. V ni poukazovali na skute¢nost, ze oproti difvéjsimu uzemnimu
planu ma dojit ke snizeni koeficientu zastavéni na jejich pozemcich (z 0,7 na 0,5), coz vnimali
navrhovatelé jako nepfiméfeny zasah do svych prav. Stanoveny koeficient oznacili za
diskriminaéni a degradujici samotny charakter plochy. Byt v porovnani s pravé projednavanym
navrhem byly namitky ve fazi pofizovani strucnéjsi, neni pochyb o tom, ze navrhovatelé spatfovali
hlavni nedostatek nového uzemniho v planu ve snizeni koeficientu zastavéni, stejné tak z jakych
davodu.

Odpurce vyporadal namitku tak, ze ,vzbledens k tomu, Fe se porizmje novy rizemni plin, je nrbanistickd
koncepee tvorena nové a_je piné v kompetenci projeftanta sizemniho planu. 1 ymezeni a definice ploch nemusi byt
g predechozibo dizemniho plann doslovné prevzata. Pri tvorbé nového dizemmibo planu tedy projektant upravil, s
ohledem na minimalizaci 2asabi do krajinného razu, vibledu a charaktern obce, plosné a prostorové usporddani a
stanovil nigsi koeficient astavéni plochy vyroby a skladovini oproti privodnimn sigennimn planu. Novy sigenni
plin nemusi v plném rozsabu prejimat stavajici nastavenon nrbanistickon koncepei (Uzemni plin obee Krmelin
byl vyddn v roce 2002), protoge tato nemusi jig vybovovat soucasmym standardinm, a projektant tedy urbanistickon
koncepei na akladé provedenych prizkumsi a rozbori a pogadavkii obee upravil.

Lze souhlasit s odpurcem, ze pfi tvorbé tzemniho planu nemusi byt vymezeni a definice ploch
pfevzata doslovne, uzemni planovani pfedstavuje kontinualni, vysoce koncepéni ¢innost v dzemi,
usmernujici dlouhodobé jeho rozvoj, funkéni vyuziti ploch, prostorové uspofadani, koordinaci
zajmu a ¢innost{ v intencich udrzitelného rozvoje tzemi. S ohledem na dobrou viru dotcenych
vlastnikt by vSak mélo zasadné dochazet k respektovani statn quo. K tomu lze odkazat napf. na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018 — 50, zejména bod
56: ,,/[INJové prijimand dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Nexnamend to samoieime, e je teba
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prevzit vSechny ndvrbové plochy; tim by byl vyloulen jakykoli rozvof v sizemi. Dotlené osoby nicmeéné musi mit
mognost spolebnont se na uriiton stilost sizemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje,
protoge jediné tak ji moboun prizpiisobit své dméry. Je tedy spise neiddonci, aby jednon projednané a schvdlené
zaméry byly opakované novu posuzovdny, prebodnocovany a meénény. Dochazi tim k Zdsabu do legitimniho
olekdvini dotéenych osob a R neefektivninm vynaklddani vereinych prostiedfsi (srovnef rogsudek Nejvyssiho
spravnibo soudn e dne 28. 6. 2017, & j. 4 As 253/2016 - 45, a dalsi judikaturn citovanou krajskym sondem
v bodé 22. napadeného rogsudkn).

Zatimco na oduvodnéni uzemniho planu nelze klast pozadavek zdavodnovat kazdou piislusnou
regulaci, a to i pravé s ohledem na to, Zze se jedna o koncepéni cinnost sméfujici vylucné do
budoucnosti, v pfipadé rozhodnuti o namitkach jsou pozadavky vyraznéjsi. Pro rozhodnuti o
namitkach [§ 53 odst. 1 stavebntho zikona, § 172 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,s. £.°)] plati, Ze na jeho oduvodnéni je tfeba klast stejné pozadavky jako na ,klasicka™ spravni
rozhodnuti. Musi z néj byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢ povazuje predestirané skutecnosti
za nerozhodné, nespraivné nebo jinymi provedenymi dukazy za vyvracené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Jak rovnéz dopliiuje
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29: ,/O/divodnéni
rozhodnuti o ndamitkdach je pravidia tou iast sizemniho planu, kterd obsabuje podrobné divody urieni funkiniho
vyugiti konkrémibo pogemkn, nebot’ tyto divody pravidla mifi nad ramec podrobnosti texctové iasti digemniho
Pldanu. Odyivodnéni rizemnibo planu toti nemiige divodiiovat prisiusnon regulaci 3 pobledu kagdébo dotieného
pozemkn, nebot’ ug jen 3 blediska ndrokii na rogsah odiivodnéni by byl takovy pogadavek vétsinou neproveditelny
(srov. rozsude Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Aos 3/2013 - 33, nebo e dne ze dne 2.
8.2018, & 4. 10 As 33/2018 - 39).“

Vychazeje z uvedenych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu lze snad jesté dospét k tomu, ze
samotné oduvodnéni tzemniho planu by samo o sobé postacovalo ke stanoveni spornych
koeficientt, krajsky soud vsak shledava podstatny nedostatek v absenci konkrétni reakce na
namitky navrhovatelt, jakoz i pfipominky, které v prabc¢hu pofizovani uzemniho planu uplatnili.
Navrhovatelé dlouhodobé poukazovali na zménu ve stanoveni koeficientu zastavéni plochy
vyroby. Odpurce se vsak k této namitce vyjadfil pouhym obecnym tvrzenim, ze dochazi k nové
koncepci uzemi a dochazi ke zméné, aniz se vyjadfil k davodim potieby odlisného stanoveni
koeficientt. Nevyjadiil se ani k namitce, ze stanoveni koeficientd degraduje charakter ploch
k dcelu, k jakému by méla slouzit. Soud pfitom nehodnoti, zda potfeba snizeni koeficientu zastavby
je nutna, avsak takova potfeba musi byt dostatecné oduvodnéna. Témto pozadavkim vsak
odpurce pfi vyporadani namitek nevyhovél, kdyz zcela nespravné vychazel z toho, ze v
ptipad¢ tvorby nového uzemniho plinu je tvorba nové urbanistické koncepce v dispozici
projektanta. Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva opak a
krajsky soud neshledal, ze by v projednavaném piipadé existovala skutecnost, pro kterou by se
mél od vyslovenych nazora odchylit. Krajsky soud tak souhlasi s navrhovateli, Ze stran stanoveni
koeficient zastaveni a zelené nebyly jejich namitky nalezit¢ vypofadany, jejich navrh je davodny
a vede ke zruseni napadeného UP Krmelin v textové ¢asti upravujici oba koeficienty ve vztahu
k dotéenym pozemkim navrhovatelt.

B. Nimitka neuvedeni pfimého napojeni pozemni komunikace 1/58 k plose Z38

V ramci dalstho souboru namitek pozadovali navrhovatelé a) a b), aby byl UP Krmelin zrugen
v textové 1 grafické ¢asti vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu. Pozadavek
na zruseni uvedeného regulativu navrhovatelé oduvodnovali mimo jiné tim, ze pfezkoumavany
uzemni plan nevychazel z aktualnich udaja, stanovisko Ministerstva dopravy, ze kterého vychazel
odpurce, bylo zastaralé a tzemni poméry se zménily. Navrhovatelé totiz poukazovali na

pravomocné uzemni rozhodnuti Meéstského ufadu Brusperk ze dne 7. 3. 2022, ¢ j.
SU/328/85/2019/Ce, kterym byla umisténa stavba ,,Novd ziroviiovd stykovd kiiovatka na silnici 1/ 58
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v Kmmeliné.  Recené  rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim — Krajského —udfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. MSK 79007/2022. Ackoliv fecené rozhodnuti
se stalo pravomocnym az po podani namitek navrhovateld, mél odpurce toto uzemni rozhodnuti
promitnout do napadeného UP Krmelin. Ten tak nereflektuje realny stav.

K odtvodnéni navrhu na zruseni UP Krmelin v éasti napojeni plochy Z38 k dopravni
infrastruktufe zastupce navrhovatela pfi jednani pfedesttel, Ze navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy neni mozné docilit jeho doplnéni, procez vyuzili jediné moznosti, kterou je zruseni
regulace dotcené plochy.

Podle § 101a odst. 1 prvni véty s. f. s. totiz plati, ze ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo _jebo
casti je opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svjoh pravech opatienim obecné povaly, vydanym sprivnin
organens, krdcen.

Soud uvodem rekapituluje, ze mezi ucastniky fizeni neni spornd samotna existence
pravomocného tzemniho rozhodnuti. Jak ovSem vyplyva i z namitek podanych navrhovateli
v pribéhu pofizovani napadeného UP Krmelin, tito napadali absenci piimého piipojeni jejich
pozemku s komunikaci 1/58 v Gzemnim planu. Zatimco odpurce totiz pocita s napojenim plochy
7.38 pouze silnici nizsi tiidy, navrhovatelé trvaji na tom, Ze dzemni plan by mél odrazet realny
stav vychazejici prave z tzemniho rozhodnuti.

V ramci posouzeni této namitky krajsky soud povazuje za nutné nejprve piipomenout znéni
petitu navrhu navrhovateli ve vztahu k plose Z38, navrhovatelé totiz navrhovali zruseni UP
Krmelin v textové i grafické ¢asti vymezujici napojeni plochy Z38 na dopravni infrastrukturu.
Ackoliv nelze pfehlizet odtivodnéni namitek, je tfeba je vzdy vykladat praveé s ohledem na petit, o
kterém soud rozhoduje ve vyroku svého rozhodnuti. Oduvodnéni navrhu pak musi s timto
petitem korespondovat.

Navrhovatelé oduvodnéni svého navrhu sméfovali do absence pfimého napojeni jejich pozemka
k dopravni komunikaci 1/58, které pfedvidd vyse fecené uzemni rozhodnuti, kterym byla
umisténa stavba stykové kfizovatky nachazejici se v jizni ¢asti duzemnim planem vymezované
plochy Z38. Podle nazoru navrhovatelt je pak odptrcem navrzené napojeni tzv. severni cestou
prostiednictvim silnice nizsi tiidy v rozporu s fecenym tzemnim rozhodnutim.

Duvody, pro které odpurce nezapracoval umisténou stykovou kfizovatku lze vycist z vypofradani
namitek navrhovateld. Tyto davody stavél odpurce na tom, Ze az do samotné realizace
stavebniho zaméru se tento zamér muze ménit a neni dlohou uzemniho planu zakreslit konkrétni
feSeni trasy nové urovnové kiizovatky, nebot’ by se tim mohla ztizit moznost piipadnych
dodatecnych uprav v tzemnim planu, protoze proces pofizeni izemniho planu je velmi narocny a
dlouhodoby. Pfitom odptrce pfipomnél, ze tzemni plan se aktualizuje jeho zménou, a az zaméry
napf. realizované, zapsané v katastru nemovitost{ se v souladu se stavebnim zakonem promitnou
do uzemniho planu. V oduvodnéni vypofadani namitek navrhovatelt, se dale uvadi, ze ,,» novém
dzemmnim planu se pogadovany ameér — trasa nové stykové kiigovatky na silnici 1/ 58 nachazi v plochdch, které
umonuji stavby vereiné nebo souvisejici dopravni infrastruktury. Zdmer dopravni infrastruktury miisge byt fedy
Pripustny dle funkiniho vyugiti, ale podminkon pro umisténi stavby je soulad s pogadavky stavebnibo zdakona,
souvisejicich provddécich predpisi, emeéna s obecnymi poZadavky na vyugivani igemi a stanovisky dotienych
orgdnii podle zvldstnich pravnich predpisi. V' rimei projedndvini navrbu dotéeny organ Ministerstvo dopravy CR
ve svém stanovisku pogaduje mimo jiné plochu Z38 pripojit na silnici 1/ 58 vyhradné prostiednictvim silnice niZsi
1idy, nikoliv novym primym pripojenim. Trasa nové diroviiové stykové kiiZovatky dle poZadavku podatele
Pripominky nebude do sizemniho plann konkrémé akreslena 3 vyse wvedenych divodi.“ Béhem ustniho
jednani poté vyslo najevo, ze historicky bylo napojeni plochy Z38 tzv. severni cestou zvazovano,
kdy k tomuto napojeni nebylo pfistoupeno z diavodu nesouhlasu odpurce.

Byt’ je legitimnim vychodiskem, Ze v ramci soudniho pfezkumu neni mozné tzemni plan jakkoliv
dopliiovat a jedinou moznosti je navrhnout jeho zruseni, soud nesouhlasi s tim, Zze by byli
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navrhovatelé pfimo dotceni na jejich pravech tim, ze tzemni plan k plose Z38 obsahuje
podminku jejtho pfipojeni toliko komunikaci nizsi t¥{dy.

Predné krajsky soud uvadi, Ze mu neni zjevné, jak samotné zahrnuti tzv. severnitho napojeni
plochy Z38 do napadeného uzemniho planu muze zasahnout do prav navrhovateld. Pokud
navrhovatelé uvadéli, Zze navrzené pfipojeni plochy Z38 je zcela nevyhovujici a v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby, pak se s timto nazorem se krajsky soud
neztotozniuje. Paklize UP Krmelin s timto napojenim hypoteticky poéita, neni podle nazoru
krajského soudu tato varianta napojeni jakkoli v kolizi s fesenim, které vychazi z tzemniho
rozhodnuti. Jak totiz vyplynulo z tvrzeni navrhovateld u jednani, v minulosti se snazili tzv.
severniho napojeni silnici niz$i ti{dy docilit, nebot’ jak sami pfipustili, jednalo by se o levnéjsi
variantu. Toto napojeni naopak poskytuje navrhovatelim dalsi alternativu napojeni jejich
pozemku k silni¢n{ siti.

Ani absence zapracovani stykové kiizovatky umisténé izemnim rozhodnutim nepfedstavuje podle
nazoru soudu dévod vyhovét navrhu navrhovatelt na zrugeni dotéené ¢asti UP Krmelin. To
zejména za situace, kdy proti rozhodnuti a samotnému oduvodnéni rozhodnuti o namitce
nevznesli navrhovatelé konkrétni tvrzeni o zasahu do jejich prav, kromé toho, Ze toto
odivodnéni neni spravné a neni zalozeno na aktualnich ddajich, opirajice se o zménu poméra
v uzemi a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 300/2020-81. Z néj
citované pasaze pak vyplyva, ze ,zzemmni plan ma predevsim reflektovat realny stav sizemi. Je-li viastnik
pozenkn dritelem pravomocného sizemniho rozhodnuti, je prinejmensin vhodné, aby v nové porizovaném izenmnin
Pldanu byla na pozemkn vymezena plocha odpovidayici obsabu sizenniho rozhodnuti (rogsudek NSS' ze dne 31.
8. 2017, & j. 4 As 118/2017-60).“ Lze nepochybné souhlasit s nazorem, ze uzemni plan by mel
odrazet skutecny stav v uzemi. Na tuto namitku vsak odpurce reagoval tim, ze az realizaci
stavebnfho zaméru se tyto zaméry promitnou do uzemniho plinu a s timto oduvodnénim
navrhovatelé nijak nepolemizuji. Navic, jak vypljva z textové casti UP Krmelin, jednou
z ptipustnych moznosti vyuziti plochy Z38, ktera je plochou pro vyrobu a skladovani — lehkou
vyrobu, jsou stavby vefejné nebo souvisejici dopravni infrastruktury souvisejici s hlavnim
vyuzitim plochy. Podle nazoru soudu je tak vystavba umisténé kfizovatky v souladu i s moznym
vyuzitim plochy Z38 vymezené UP Krmelin, coZ naznacil i odptrce ve vypofadani namitek obou
navrhovatel, a UP Krmelin i v tomto vyhovuje pozadavkam Nejvysstho spravniho soudu.

Za nejdulezitéjsi pro posouzeni této namitky vsak soud povazoval zodpovedét otazku, zda a jak
se napadeny UP Krmelin, resp. jeho ucinky, promitne do prav navrhovatelt za situace, kdy tito
disponuji pravomocnym uzemnim rozhodnutim, ktery je stfedobodem této namitky.
V pfedestfené situaci se soud nemohl vyhnout tvaze, zda by novy uzemni plan pfedstavoval ¢i
mohl pfedstavovat prekazku pro vydani stavebniho povoleni pro stavebni zamér nové stykové
kfizovatky, prave jejiz zapracovani do uzemntfho planu pozadovali navrhovatelé. Ve svych
uvahach soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As
107/2012 — 139. V odkazované rozsudku bylo meritem véci, zda stavebni Gfad musi ve stavebnim
fizeni podrobit zadost o vydani stavebnfho povoleni téz zkoumani ve sméru k platnému
uzemnimu planu, resp. zda lze vydat stavebn{ povoleni jen na zaklad¢ stale platného uzemntho
rozhodnuti, a to 1 pfesto, ze se posléze stalo rozporné s platnym tzemnim planem. Krajsky
soud odkazuje zejména na odst. 29 a 30 odkazovaného rozsudku: ,Prave v sizemmnin rozhodnuti
tedy stavebni iirad schvaluje navrgeny damér a stanovi podminky pro vyugiti a ochranu sizemi (§ 92 stavebniho
gakona). V" digemnim, nikoli stavebnim 1i3eni stavebni iitad posuzmje, da je amér Zadatele v souladu s
vydanou sigemné planovaci dokumentacs, s cili a iikoly dgemniho planovani, eména s charakterem igemi,
pogadavky na ochranu architektonickych a nrbanistickych hodnot v sizemi, s obecnymi pogadavky na vyugivani
Uzemi, s pogadavky na verejnon dopravni a technickou infrastrukturn, s pogadavky vlastnich pravnich  predpisi
a stanovisky dotlenych organii popr. s vysledkem reseni rogporii a s ochranon prav a privem chranénych djmii
dicastnikil 1izent (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, & j. 8 As 54/2011 — 344). Vysledkem shora
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nastinéného posuzovdni je pak sigemni roxhodnuti, které osvédinje, Se navrgeny amér je v souladu mimo jiné i s
vizemné planovaci dokumentaci, a podminkami obsagenyni v iizemnim rozhodnuti tento soulad 2ajist uje.

Ze shora nvedeného vyplyva pro nyni souzenon véc podstatny davér — stavebnimmu sitadu v ramci 1izent o povoleni
stavby neprislusi posuzovat sounlad stavby s sizemmné planovaci dokumentaci, nebot’ tato otazka jiz byla posouzena
v 1i%eni o umisténi stavby a somlad Zdméru s dizemné planovaci dokumentaci konstatovin vydanim izemniho
rozhodnuti. Pokud neni stavebni sitad opravnén v rdmei stavebniho 1i%eni posuzovat somlad stavby s izemné
Planovaci dokumentaci, jeg byla podfladem pro vydani sizemmibo rogzhodnuts, tim spie mu nemiige prisiuset
posuzovdni souladn stavby s rizemné planovaci dokumentact, kterd nabyla sicinnosti ag po vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Zdsada, dle které prislusi stavebnimu sivadu v ramei jednotlivich fazi celého procesu probibajiciho
podle stavebniho zdkona (od sizemniho plinovani pres dizemmni 1izent, stavebni 1ieni po kolandacni rizeni)
posuzovat pravé ty otazky, které do této faze patii (srov. rozsudek NSS e dne 4. 2. 2009, & j. 1 As 79/2008
— 128), a nikoli otazky & namitky, kieré ndlezi do faze jiné (predehozi), nemiige byt prolomena skutecnosts, e
po ukonteni urcité fazge procesu vydanim pravomocného rozhodnuti dojde ke zmeéné podstatné okolnosti, kterd byla
podkladem pro vydani toboto rozhodnuti. "

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze by takovy piistup stavebniho tfadu pfedstavoval
nepiipustny ucastnikt pfedchazejicich fizeni (zde fizeni tzemniho) nabytych v dobré vife (§ 2
odst. 3 spravniho fadu). Z uvedeného tak vyplyva pro projednavanou véc jednoznacny zavér, ze
UP Krmelin pasobi toliko s acinky pro futuro. Vychazeje z uvedenych zavéra NSS krajsky soud
dospél k tomu, ze uvedeni, ¢i neuvedeni, stavebniho zaméru v tzemnim planu se nedotyka prav
navrhovatelt za situace, kdy pro stavebni zamér bylo jiz vydano pravomocné uzemni rozhodnuti,
byt” toto povoleni vychazelo z pfedchozi tzemné planovaci dokumentace. Z téchto davodua krajsky
soud tuto namitku shledal nedivodnou.

C. Nesouhlas s vvmezenim plochy VE na pozemcich navrhovatele

Dals$i okruh namitek sméfoval proti zméné funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele c), které
byly v napadeném UP Krmelin vymezeny jako plocha pro vyrobu energie (VE). Navrhovatel
poukazal na skutecnost, ze v pfedchozim uzemnim planu byla pfedmétna plocha vymezena jako
smisena vyrobni, cemuz by v novém, praveé prezkoumavaném, izemnim planu odpovidala plocha
vyroby a skladovani, jez koresponduje s aktudlnim funkénim vyuzitim. Odpurce podle néj
nezohlednil docasny charakter stavby FVE a schvaleny regulativ zasadné omezuje jeho vlastnické
pravo. Tyto namitky uplatnil pravni pfedchtiidce navrhovatele c) jiz v ramci namitek proti navrhu
uzemniho planu.

Odpurce vypofadal namitku navrhovatele pod bodem 21.4. tak, ze: ,, 1 Zblederns £ tomn, e se porizuje
novy dgemni plan, je urbanistickd koncepce tvorena nové a je plné v Rompetenci projektanta sigemnibo planm.
Viymezeni a definice ploch nemusi byt 3 predehoziho sizemniho plann doslovné prevzata. Novy zizemmni plin
nemusi v plném rozsabn prgimat stavajici nastavenou urbanistickou koncepei (Uzemni plin obee Krmelin byl
vyddn v roce 2002), protoge tato nemusi jig vyhovovat soucasnym standardin, a projektant tedy urbanistickon
koncepci na 3dkladé provedenych priizkumii a rozbori a poadavkii obee upravil. Novy Uzemni plin Krmelin
vymezuje pozemky p. . 1215, 1216 k. 4. Krmelin v plose vyroby energie na fotovoltaickém principu (V'E). Podle
§ 3 whlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poadavcich na vyngivani sizemi, se sizemi s obledem na rozdilné
ndroky na prostiedi a vbledem k napliovini cilii a sikolii sigemnibo planovani cleni sigemnim planem na plochy,
které se s priblédnutim k diceln a podrobnosti popisu gobrazovani v sizemmnim plann vymezuji pravidla o rogloze
vétsi nez 2 000 m2. Plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pogadovaného 3prisobu vyugiti nebo podle vyznanm.
Stavajicim vynzitim je fotovoltaickd elektrirna. Pozgemky jsou tedy zarazeny do plochy V'E — plochy vyroby
energie na fotovoltaickém principn. Poknd bude viastnik pozemkn chtit v budoncnu vyngit pogemek jinym
gprisobem, Ize meénou sigemnibo planu funkini vyugiti ménit. Porizovatel dale sdéluje, $e vbledem & podané
ndmitee je plocha 769 ZV, vymezena v Uzemnim planu Krmelin na isti pozemkn p. & 1216 k. 4. Krmelin,
grusena. Cely pogemek p. & 1216 k. d. Krmelin a pogemek p. ¢ 1514 k. 4. Kinelin je s obledem na jig
stavajici vyugiti zaragen do plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu V'E.
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Ze vznesené argumentace navrhovatele je mozné zjevné vycist namitku poruseni legitimniho
ocekavan{ na zachovani funkcntho vyuziti jeho pozemkt za trvani nového tzemniho planu a
s tim spojené zasady minimalizace zasahu. Pokud jde o otazku legitimniho ocekavani, Nejvyssi
spravai soud uved! jiz v rozsudku ze dne 19. 12. 2012 ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, , princip legitinmiho
olekdvini v sizemnim planovani nelge podle ndazoru Newyssiho spravniho soudu aplikovat ve stegném rogsabn
Jako v bédném spravnim 1i3ent, a to nejen s obledem na specifika 1izeni o opatieni obecné povahy (srov. bod 23
tohoto rogsudkn), ale i na nalné pravomoci porizovatele sizenmnibo plinu obledné arazovani pozemkii do
Drislusné kategorie (srov. judikaturn citovanon v bodu 39 tohoto rozgsudku a ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho
gakona obledné poskytovani nihrad).“ Rovnéz je vhodné pfipomenout usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ptipomnél, ze: ,,1” fomto
smysln miige dgemni plan predstavovat zdsadni omezeni distavné aruceného prava viastnit majetek (. 11
Listiny), jez je jednim e zdakladnich piliisi, na nichg jig po staleti stoji apadni civilizace a jeji svobodny rozvoy.
Zdsahy do vlastnickébo prava proto musi mit Zdsadné vyjimecnon povabu, musi byt provadény 3 distavné
legitimmich diivodii a jen v negbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze prisobii vedoucich jesté rozumné k amyjslenémn
cili, nediskriminalnim piisobem a s vyloncenim liboviile a byt cinény na akladé zakona.

Jak bylo vysvétleno vyse pod bodem A., odpurce vychazel z nespravné premisy svobody pfi
tvorbé nové urbanistické koncepce. Ani pfi tvorbé a schvalovani nového tzemniho planu nelze
zcela odhlizet od difvéjsi tzemné planovaci dokumentace, nebot’ musi byt chranéno legitimni
ocekavan{ vlastnika regulovanych pozemku v zachovani dosavadniho zpusobu jejich vyuziti.

Soud souhlasi s odpurcem, ze stavajici zpusob vyuziti dotcenych pozemkt navrhovatele je
provozovani fotovoltaické elektrarny, coz pfipousti i navrhovatel. Na druhou stranu nelze
pfehlizet, ze pokud by odpurce pfikrocil k zahrnuti dotéenych pozemkd mezi plochy vyroby a
skladovani — lehka vyroba (VL), i v takovém pfipadé¢ by odpovidal dosavadni zpuisob vyuziti
novému uzemnimu planu, coz vyplyva z piechledové tabulky Podminek pro vyuziti
stabilizovanych a navrhovych ploch (bod 1.6.3 UP Krmelin). V éem by se viak znaéné odlisovalo
pravni postaveni navrhovatele c) v pfipadé zahrnuti jeho pozemkd do plochy VL namisto VE,
jsou alternativni zpusoby vyuziti jeho pozemkud. Zatimco u ploch VL, jejiz vymezeni na svych
pozemcich poZadoval navrhovatel a které by navazovalo na diivéj§i tzemni plan, nabizi UP
Krmelin fadu alternativnich zpusobu vyuziti, u ploch VE tyto alternativni zpusoby vyuziti
pfipustény nejsou. Jiz jen z tohoto divodu je zfejmé, ze vykon vlastnického prava k dotéenym
pozemkim byl UP Krmelin podstatné limitovan.

Samotné rozhodnuti o namitce navrhovatele c) obsahuje veskrze kusé oduvodnéni, které
nevyporadava stézejn{ argumentaci navrhovatele. Pokud v ramci svého vyjadfeni odpurce
odkazoval na guasi obecni referendum, ve kterém se méla vefejnost v obci vyjadfit proti vystavbé
potencialni pramyslové zény na pozemcich navrhovatele c), pak tato argumentace méla zaznit jiz
v ramci vypofadani namitky UP Krmelin. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, & j. 2 As 32/2007-51: ,, Zalovany svym vyjadienim nemiise toto rozhodnuti
Jakkoli opravovat & dopliiovat a pokud by tak presto ucinil, nemiige krajsky soud takové dopliiky pri pregkumn
goblediiovat. Institut vyjadreni alovaného k Falobé podle § 74 s. 7 5. Je-li dle judikatury spravnich souda
nutné klast na rozhodnuti o namitkach stejné pozadavky jako na ,klasické® spravni rozhodnuti,
pak i v pfipad¢ prezkumu opatfeni obecné povahy neni mozné, aby odpurce rozhodnuti o
namitkach doplnoval ¢i opravoval az naslednym vyjadfenim.

Vychazi-li krajsky soud z premisy, ze zasah do vlastnického prava ma mit vyjimeé¢nou povahu, byt
¢inén v odavodnénych pifpadech, vhodnym zpusobem a v nezbytné mife, prost libovile a
diskriminace, pak krajsky soud dospél k zavéru, ze témto pozadavkim odpurce nevyhovel. Jak
bylo uvedeno vyse, soud ma za nepochybné, Ze zahrnutim pozemkt navrhovatele c) doslo
k zasahu do jeho vlastnického prava spocivajicim ve vrchnostenském omezeni v nakladani
s majetkem. Byt” aktudlni zpusob vyuziti jeho pozemku nekoliduje s pfipustnym vyuzitim na nich
vymezené plose VE, nepfehlédl krajsky soud, ze plochy VE nenabizi prakticky jiny pfipustny
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zpusob vyuziti nez pro vyrobu energie na fotovoltaickém principu. Naopak navrhovatelem
pozadovana plocha VL, ktera by kontinualné navazala na dfivejsi tzemné planovaci dokumentaci,
ve které byly pozemky navrhovatele zahrnuty do ploch smiSenych vyrobnich, nabizi vedle vyroby
energie na fotovoltaickém principu vyznamné §irs{ moznosti vykonu vlastnického prava. Paklize
odpurce piikrocil k takto vyznamnému zasahu do vlastnického prava, bylo nezbytné takovy zasah
nalezit¢ oduvodnit, a to primarné v rozhodnuti o namitce. Pozadavkim na nalezité odivodnéni
viak odpurce dle nazoru soudu nedostal a UP Krmelin v této ¢&asti jevi znamky libovile, nebot’
zahrnuti pozemku navrhovatele ¢) do ploch VE nebylo fadné¢ odtuvodnéno. Odpurce se nikterak
nevyjadfil k faktickému odepfeni jiného zptsobu vyuziti, potfebnosti takového regulativu ¢i
vhodnosti. Byt’ odptrce muiize vnimat urcitou provazanost mezi navrhovatelem c) a dal$imi
vlastniky okolnich pozemku tvoficich jednolity komplex, nemuze tato skute¢nost oduvodnit tak
intenzivn{ zasah do jeho vlastnického prava, kterym ho svazuje k uzivani jeho pozemku jedinym
pfipustnym zptsobem, zatimco vlastnici okolnich pozemka nejsou na svém vlastnickém pravu
limitovani stejnou intenzitou. Ve svém dusledku byl navrhovatel c) ,,trestan® za aktivn{ vyuzivani
svého pozemku ve formé provozovani FVE. Tento postup pak nemuze byt odivodnén ani
poukazem na moznost domahat se zmény uzemniho planu, nebot’ pravé odpurci je jist¢ dobie
znamo, ze takova zména nenf ve volné dispozici navrhovatele.

Na zikladé vyse uvedeného tak krajsky soud zrusil UP Krmelin v textové i grafické &asti, a to v
rozsahu stanoveného funkcntho vyuziti VE-plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu, na
pozemcich parc. ¢. | v k2tastrilnim dzemi Krmelin.

V. Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva zvySe uvedeného, soud pfisvédc¢il namitce navrhovateld a) a b) ve vztahu
k nezakonnému stanoveni koeficienti zastaveni a zelené, proto piislusnou ¢ast UP Krmelin zrusil
(vyrok 1.), naopak nevyhov¢l jejich namitkam tykajicich se nezapracovani dopravniho napojeni
plochy Z38 (vyrok III.)

Namitku navrhovatele ¢) tykajici se vymezeni plochy VE na jeho pozemcich soud shledal
duvodnou, proto rozhodl tak, ze piislusnou ¢ast UP Krmelin zrusil (vyrok II.)

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel c) byl procesné plné
uspésny, procez soud zavazal odpurce k nahradé jeho naklada. Naklady fizeni navrhovatele c)
tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dale odména za zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 Ké/ukon, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., a to za ¢tyfi ukony pravai sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis
navrhu, a 2x ucast u jednani (podle zapocatych 2hodin) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky, ctyfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 21 456 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu navrhovateli c) prokazateln¢ vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto odpurce k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce
navrhovatele ¢) podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
obcanského soudniho fadu, nebot’ tato lhita je pfiméfena moznostem odpurce (vyrok IV.)

Navrhovatelé a) a b) a odputrce byly vzajemné uspésni pouze v V2 rozsahu, v takovém pfipadé
soud rozhodl tak, Ze vici sobé nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni (vyroky V. a VI.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. cervna 2024

Mgr. Tomas Zubek, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.





