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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

navrhovatelt: a) Ing.J. S.

oba zastoupeni Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15
proti

odpireci: Hlavni mésto Praha
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o navrhu na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 186/2023 vydaného usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 9. 2023 {islo 6/17

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 186/2023 - Zména Uzemné planovaci dokumentace
(Zmény Z2992/10, Z 3035/10, Z 3066/10, Z 3067/10 a Z 3108/10 - vlny 10
Uzemniho planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy) vydané usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. zati 2023 pod Cislem 6/17 se rusi v Casti vymezujici
zastavitelné plochy Z 3108/10, a to dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladd tizeni ve vysi 23 455,20

K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
navrhovateld Mgr. Ing. Martina Lukase, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Odavodnént:

Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 30. 12. 2024 se navrhovatelé domahali
zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 186/2023, a to v rozsahu zmény Z 3108/10 (dale jen
»napadené opatreni“). Napadenym opatfenim byla Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy v
usneseni ¢slo 6/17 ze dne 14. 9. 2023 schvélena mimo jiné zména Z 3108 vlny 10 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,zména Z 3108/10%). Zména Z 3108/10
spocivajici ve zméné puvodniho urceni ,zelen méstska a krajinna“ (dale téz ,ZMK®) na
urceni Cisté obytné (dale jen ,OB*) a yizola¢ni zelen® (dale téz ,IZ*) nabyla G¢innosti dne 30.
12. 2023.

V navrhu navrhovatelé nejprve k pripustnosti navrhu uvedli, ze navrhovatel ad a) je
spoluvlastnikem nemovitych véci, a to v rozsahu % spoluvlastnického podilu k pozemkim
parc. & XA, XB, XC (soucasti pozemku je stavba), XD (soucasti pozemku je stavba), XE a
XF [dale téz ,nemovitosti navrhovatele ad a)“] nachazejicim se naproti pozemkum parc. .
XG, XH a XI v k. 4. X, které jsou dotéeny zménou Z 3108/10 (dale téz ,Parcely” nebo
»dotéené pozemky®). Navrhovatel ad b) je ve spolecném jméni manzela vlastnikem pozemku
parc. ¢ XJ a XK (soucasti pozemku je stavba) [dale téz ,nemovitosti navrhovatele ad b)].
Prestoze navrhovatelé nejsou vlastnici Parcel ani snimi jejich pozemky bezprostredné
nesousedi, jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti, nebot jejich vlastnické ¢i jiné vécné pravo bylo pfimo dotceno uréitou
aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném Uzemi napadené opatteni pripousti. Soucasné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢.j. 1 Ao 5/2010-169
poznamenali, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy muze podat i jen jeden ze
spoluvlastnik nemovitosti, a to bez ohledu na velikost jeho podilu.

Navrhovatelé uplatnili tfi namitkové okruhy. V prvnim navrhovém bodu namitli rozpor
napadeného opatfeni s § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Uvedli, ze v ramci prilohy ¢. 1 a ¢ 2 odGvodnéni
napadeného opatteni je v bodé G, ktery se tyka vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného
Gzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, konstatovano, ze ,ndrist
zastavitelnych ploch je odivodnitelny zvysenou poptavkou po bydleni v dané lokalité i v ramci
celého mésta. “ Takové obecné odtivodnéni dle navrhovateld nespliiuje pozadavky stavebniho
zakona na prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé si nechali vypracovat urbanistickou reSers$i, zniz vyplyva, ze potteba
nahrazovat méstskou zeleni dalSimi plochami pro bydleni neni opodstatnéna a navic je
p¥Hmém rozporu se Zasadami izemniho rozvoje hl. m. Prahy, 2022 (dale té% ,ZUR HMP®),
které stanovuji jako jednu ze svych priorit zvySovani podilu zelené. Podle urbanistické
reSerSe bylo posuzované katastralni Gizemi v nedavné minulosti masivné zastavovano
stavbami pro bydleni, ru$na vystavba probiha i aktualné a je k dispozici mnoho volnych
ploch pro bydleni. V dané lokalit¢ uz dochazelo k vyznamné vystavbé, pricemz se
v blizkosti nachazelo i nékolik rodinnych domkd, které byly na prodej. Potteba vymezit
nové zastavitelné plochy tedy nebyla prokazana.

Ve druhém navrhovém bodu navrhovatelé namitli, ze pfi projednini zmén Uzemné
planovaci dokumentace nebyly dodrzeny procesni postupy, nebotf nebyly vypotradany
pripominky Méstské ¢asti Prahy 5 ohledné pfistupu k zastavce Geologicka. Uvedli, ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zasedani rady Méstské ¢asti Praha 5 dne 14. 12. 2016 byla odhlasovana zména Parcel z funkce
ZMK na OB za podminky, ze bude zachovano pési propojeni pres dotcené tizemi k zastavce
Geologicka. Existence pésiho propojeni je zaznamenana i v Metropolitnim planu hl. m.
Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“). Navrhovatelé namitli, Zze ve vyhodnoceni stanovisek a
p¥ipominek k nivrhtim zmén Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy nenf
ke zméné Z 3108/10 uvedeno zadné vyjadreni Méstske ¢asti Praha 5. Neni rovnéz patrne, ze
by byla dodrzena ¢i zminéna podminka, ze bude zachovano pési propojeni pres dotéené
Gzemi k zastavce Geologicka. Rovnéz v zavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy ¢.j.
MHMP 887430/2024 neni uvedeno, ze by existovala nutnost ztizeni pfistupu k zastavce
Geologicka z ulice X.

Navrhovatelé zduraznili, ze béhem projednavani zmény Gzemniho planu nepodali namitky
ani pripominky, protoze legitimné ocekavali, ze pripominka Méstské casti Praha 5 ohledné
pozadavku na zachovani pristupu k zastavce Geologicka bude vyporadana. Nemohli
predpokladat, ze v prabéhu pripravy napadeného opatfeni budou pripominky Meéstské casti
Praha 5 ignorovany a méstska Cast ztstane necinna.

Ve tretim navrhovém bodu navrhovatelé namitli pfimé dotceni zménou Z 3108/10, jelikoz
touto zménou dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti navrhovatele ad a) i ad b), a to
v dusledku nepfitomnosti zelené a vyhledu, které pro navrhovatele predstavuji vyznamnou
vyhodu proti pozemkim v okoli. Také v dusledku radikalniho prodlouzeni cesty k nejblizsi
zastavce MHD z ptvodnich cca 30 - 50 metra na cca 350 metrt dojde ke snizeni hodnoty
nemovitosti navrhovatelt ad a) i ad b). Podtrhli, ze je zadouci, aby se s vétSim zajmem
prihlizelo 1 k 4jmé, ktera byla navrhovatelim zpusobena snizenim hodnoty jejich
nemovitostl.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu k prvnimu navrhovému bodu predeslal, ze oduvodnéni
zmény Z 3108/10 je dle judikatury nutné ¢ist jako jeden celek. Poukazal na to, ze z kapitoly
C. Zprdva o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi obsabujici zdkladni informace o
vysledcich toboto vybodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivi na Zivotni prosttedi vyplyva,
ze predmétnou zménou dojde k logickému dotvoreni zastavby v ulici X. V kapitole F.
Komplexni zdivodnéni prijatého 7eseni vletné vybrané varianty je dale uvedeno, ze zména
Z 3108/10 umozni vyuziti reseného Gzemi pro doplnéni zalozené urbanistické struktury.
Duvody vymezeni novych zastavitelnych ploch jsou tedy vymezeny srozumitelné a
dostatecné.

Odptirce konstatoval, Ze navrhovatelé méli skutenosti, které maji vyplyvat z urbanistické
reserse, predlozit prostfednictvim namitek ¢ pripominek ke zméné Z 3108/10, jelikoz se
jedna o namitku smétujici k otazce vhodnosti zmény Z 3108/10. Zdiraznil, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021 ¢.j. 3 As 237/2019-54 nejsou spravni soudy
opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality. Timto navrhovym
bodem by se tudiz soud nemél vibec zabyvat, nadto odptrce nemél moznost na tvrzeni,
ktera vyplyvaji z urbanistické reserSe, viibec reagovat. Dle nazoru odpirce jsou naopak
zastavitelné plochy v lokalité vycéerpany, resp. vsechny zastavitelné plochy jsou jiz zastavény
a stabilizovany. I proto bylo vymezeni novych zastavitelnych ploch zménou Z 3108/10
zadouct.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odptrce dodal, ze pfi navrhu zmény Z 3108/10 byly hodnoceny vSechny priority a teze
ZUR HMP, které nelze vnimat oddélené. Nékteré priority stanovené v kapitole & 1 ZUR
HMP mohou pusobit i protichudné, proto je nutné jejich vyznam v kazdém pripadé
pomérovat a vyvazovat. V pripadé zmény Z 3108/10 bylo shledano, ze narust zastavitelnych
ploch je akceptovatelny a celkové neni v rozporu s prioritami uzemniho planovani. Navic
zménou Z 3108/10 byly vymezeny i plochy izola¢ni zelené, které byly spojeny s dfive
existujicimi plochami izolacni zelené. Podle odpurce nelze odhlédnout od skuteénosti, ze se
jedna o prioritu stanovenou pro ,udrzitelny rozvoj uzemi“. Pokud by ,zvySovani podilu
zelené” bylo vykladano samostatné a formalisticky, ad absurdum by takto stanovena priorita
Uzemniho planovani mohla vést az k Gplné nemoznosti jakékoliv vystavby na Gzemi.
Z kontextu i ze samotné podstaty Gzemniho planovani na Gzemi odptrce je jednoznalné
zfejmé, ze toto nikdy nebylo cilem Gpravy ZUR HMP stanovenym v jejich obecnych
prioritach.

Odptrce pripomnél, ze pravo usporadat své izemni pomeéry je neodmyslitelnou soudasti
jeho prava nasamospravu dle &. 8 a &. 100 Ustavy Ceské republiky. Mozné shledani
nezakonnosti zmény Z 3108/10 je treba pomérovat s dusledky pripadného vyhovéni navrhu
v podobé zasahu do prava odpurce na samospravu; ke zruseni opatreni obecné povahy by
mély soudy pristupovat zdrzenlivé.

Ke druhému navrhovému bodu odpurce uvedl, ze Méstska ¢ast Praha 5 k navrhu zmény
Z 3108/10 zadné pripominky neuplatnila, jak vyplyva ze spisoveho materialu 1 z ptiloh 3b
- wyhodnoceni stanovisek a pripominek k navrbu zmény po verejném projednini zmény
Z 3108/10, pri¢emz obdrzené ptipominky a namitky byly fadné vyhodnoceny, jak vyplyva
z priloh 3a a 3b textové casti odivodnéni zmény Z 3108/10. Usneseni rady Méstske casti
Praha 5 ze dne 14. 12. 2016, které navrhovatelé predlozili jako dikaz, neni pro odpurce
relevantni, jelikoz jej v procesu pofizovani zmény Z 3108/10 nemél k dispozici. Pokud
Meéstska cast Praha 5 deklarovala, ze souhlasi se zménou funkéniho vyuziti predmétnych
ploch za uréité podminky, mohla tyto skutecnosti predlozit pofizovateli v procesu
porizovani zmeény Z 3108/10. Odptirce proto nemohl ignorovat pfipominky Méstské casti
Praha 5, jak navrhovatelé namitaji.

Odpurce soucasné podotkl, ze navrhovatelé méli moznost své vyhrady k navrhu zmény
Z 3108/10 uplatnit v ramci verejného projednani, svého prava podat namitku ¢i pripominku
dle § 52 stavebniho zakona vsak nevyuzili.

Pokud navrhovatelé odkazuji na Metropolitni plan, odplrce upozornil, Ze tento plan je
v souCasnosti ve fazi navrhu po vefejném projednani a neni platnym Gzemnim planem.
Dodal, Ze Metropolitni plan vymezuje v Gzemi pési propojeni dvou bodd, které je v textové
dasti vyroku upraveno v ¢l. 88 odst. 3 pism. a). Z Gpravy vyplyva, ze grafickym vyznadenim
je definovana zavazné pouze poloha koncovych bodd, mezi kterymi ma vzniknout pési
propojeni. Srafovani je pouze orientacni a vysledné pési propojeni muze byt zajisténo
v/ . v 4 N . 4 4 . 4 i 4 v Ve
napriklad 1 pres okolni ulice. Metropolitni plan tedy ani nyni nenavrhuje zavazné uréit
vVv/ M 4 . 7 ’ M 4 v v /4
polohu pésitho propojeni mezi ulici X a zastavkou Geologicka pres pozemky dotcené
zménou Z 3108/10, nebot urcuje pouze nutnost propojeni koncovych bodt. Zajisténi pési
. Vi . ’ . ’ ’ . ’ 4 4 v/ 7
cesty z ulice X k zastavce Geologicka nic nebrani a Metropolitni plan s nim naopak pocita.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 887430/2024 bylo vydano k zaméru
Upravy parcelace ¢asti pozemku dotcenych zménou Z 3108/10. Organ Gzemniho planovani
se v ném nemohl zabyvat otazkou pésiho propojeni pres dotCené pozembky, jelikoz k tomu
nemél zdkonem svéfené kompetence. Z pohledu platného dzemniho planu a zmény
Z 3108/10 neni pési propojeni ulice X a zastavky Geologicka zavazné feseno. Odptirce
k tomu podotkl, ze v procesu pofizovani zmény nemél divodné pochybnosti o stavu véci,
pricemz mu nebyly predlozeny zadné namitky a pfipominky, které by se pésiho propojent
tykaly, a proto nemohl na skutecnosti nyni uvedené v navrhu nijak reagovat.

Ke tretimu navrhovému bodu odptrce predné vyzdvihl, ze navrhovatelé nepodali ke zméné
Z 3108/10 namitky ani pfipominky. Soud se proto nemuze zabyvat namitkou dotceni
vlastnickych ani jinych vécnych prav spocivajicich ve vymezeni jiného funkéniho vyuziti
dotéenych pozemku a zaroven nemuze zkoumat proporcionalitu reseni zakotveného ve
zméné Z 3108/10. Navrhovatelum objektivné nic nebranilo v podani namitek ¢i pripominek

Ve 4 4 v o v / M 4
v procesu porizovani zmény Z 3108/10, naopak bezdivodné spoléhali pouze na procesni
aktivitu Méstske ¢asti Praha 5.

Z opatrnosti pak odptrce uvedl, ze z kapitoly C. Zprdva o vyhodnoceni vlivi na udrZitelny
rozvoj tzemi obsabujici zdkladni informace o vysledcich tobhoto vyhodnoceni vietné vysledkd
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi odavodnéni zmény Z 3108/10 vyplyva, ze konelné
mnozstvi zelené v uzemi se bude odvijet od navrhu konkrétniho stavebniho zaméru.
V lokalité se ptitom nachazi zejména rodinné domy se zahradou a lze ocekavat, ze tento
charakter bude mit i vystavba rodinnych domu, pro kterou zména Z 3108/10 vytvari
podminky. Pfipomnél, ze zména Z 3108/10 nevymezila pouze nové zastavitelné plochy OB,
ale v zapadni ¢asti rovnéz plochu IZ. Uréity podil zelené v blizkosti pozemka navrhovatela
tedy zachovan je.

Ve vztahu k navrhovateli ad b) neni odpurci jasné, jak je zménou Z 3108/10 zasazeno
do jeho vlastnického prava v disledku nepritomnosti zelené a vybledu, jestlize jeho pozemky
od pozemku dotcenych zménou Z 3108/10 déli po obou stranach ulice X stavby rodinnych
domu, kam jeho vyhled nyni sméruje.

Odpurce prostrednictvim portalu www.mapy.cz orientacné proveéril, ze nejkrat$i mozna
v v /4 . . M \4 M v 4
cesta pres dotCené pozemky byla navrhovateli podhodnocena, jelikoz dle orienta¢niho
vV 4 M 4 v v 4 M . v v vv/
meéreni jde o vzdalenost cca 150 m. Pres dotlené pozemky vedou viditelné dvé pési
.. \4 4 ’ M [ ’ 4 v 4 VVe
cesty, jejichz vzdalenost k zastavce Geologicka je srovnatelna. Jedna se o vySlapané pésiny
pres stavajici zelen, nikoli ,oficialni“ zpevnéné pési propojeni. Pti potencialnim zastavéni
dotéenych pozemkt a zruseni téchto nejkratsich cest, které nelze nyni predjimat, jelikoz se
jedna o podrobnosti, které budou feSeny v nasledujicich povolovacich fizenich, tedy nedojde
ani k trojnasobnému navyseni vzdalenosti mezi nemovitostmi navrhovatele ad a) a
zastavkou Geologicka. Béznou chlizi bude ivtakovém pfipadé zastavka Geologicka
dostupna do cca 5 minut. Jesté mensi je rozdil ve vzdalenosti pési cesty mezi nemovitostmi
navrhovatele ad b) a zastavkou Geologicka. V tomto ptipadé by slo o zhruba dvojnasobnou
délku trasy se vzdalenosti, kterou lze zvladnout béznou chizi okolo 4 minut.

Odptirce se domniva, ze vzadném pripadé nejde o radikalni narist vzdalenosti

mezi nemovitostmi obou navrhovateld a zastavkou Geologicka. Dle jeho nazoru tak zména
Z 3108/10 neptedstavuje zasah do vlastnickych prav navrhovatell, ktery by byl zjevné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ve VvV / v J M o M v Ve vV v
nepfiméreny a dosahoval by znacné intenzity. Znovu zdUraznil, ze priméfenost zmény
Z 310810 a zasahu do vlastnickych prav navrhovateld nemutze byt z dtvodu jejich procesni

b v v 4 v 4 v 4
pasivity predmétem soudniho prezkumu. Navrhl proto, aby soud navrh na zruseni
napadeného opatfeni zamitl.

V replice ze dne 10. 3. 2025 navrhovatelé poukazali na to, ze jakkoli stavebni zakon
nestanovi, jakym zptsobem ma byt prokazana potreba vymezeni novych zastavitelnych
ploch, voditko pro postup pfi prokazovani této potfeby poskytuje metodicky pokyn
Ministerstva pro mistai rozvoj vydany pod ¢.j. MMR-1640/2022-81 (dale jen ,Metodicky
pokyn®). Metodicky pokyn uvadi urlité parametry a vypocty pro vyhodnoceni potreby
zastavitelnych ploch pro bydlenti, jako jsou vnitfni potreba novych bytd, vnittni poptavka
po novych bytech, vnéjsi poptavka po bytech, vyhodnoceni kapacity Gzemi pro vystavbu
novych bytd apod., tj. jasna data, se kterymi je tfeba pracovat. Jen na zakladé takovych dat
a jejich hodnoceni muze byt opatfeni obecné povahy prezkoumatelné, srozumitelne,
dostatecné oprené o rozumné duvody a Gvahy z téchto dat vychazejici. Pokud by tomu tak
nebylo, sta¢ilo by se v hlavnim mésté Praze zastitit obecnou poptavkou po novych bytech a
Uzemni plan by bylo mozné ménit na tkor zelené v podstaté jakkoli. Navrhovatelé téz
odkazali na ¢lanek ,,Nejméné dostupné bydleni v Evropé je v Praze“ ze dne 27. 3. 2024“ (dale
jen ,¢lanek o dostupnosti bydleni®), z néhoz plyne, ze odptirce sam svym pfistupem prispél
k tomu, ze v Praze doslo k redukci méstskych byta o 84 %. Odkazy odptrce na dalsi ¢asti
oduvodnéni napadeného opatteni nejsou podle navrhovatelt priléhavé, nebot tyto pasaze se
nedotykaji potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch, resp. neobsahuji relevantni
prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatelé zduraznili, ze
netvrdili potfebu oddéleného vnimani priority zvySovani podilu zelené, maji vsak za to, ze
namisto zastavovani nefunk¢nich ploch (brownfieldt), pripadné poli a luk uvnitt mésta, kdy
zemeédélska vyroba uvnitt mésta je logicky malo efektivni, dochazi k ,zaboru“ méstského
par¢iku s volejbalovym hfistém pro novou vystavbu. Za situace, kdy se odpurce viubec
nezabyval odivodnénim potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch, se nelze dovolavat
zasady zdrzenlivosti. Nedostatecné oduvodnéni prijeti zmény je navic v pfimém rozporu se
zasadou transparentnosti vefejné spravy a porusuje zakonny pozadavek stavebniho zakona
na prezkoumatelnost rozhodnuti. K tomu odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2024 ¢.j. 6 As 150/2023-81 ¢i ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136).

Navrhovatelé nemohli predpokladat, Ze rozhodnuti Méstské casti Praha 5 nebude
ve své podminénosti zachovani ptistupu k zastdvce Geologicka nikterak vypotadano,
1 kdyby tak mélo byt z divodu nedorudeni stanoviska Méstské ¢asti Praha 5 potizovatel,
o ¢emz vSak navrhovatelé nemohli divodné pochybovat. Pochybeni spravnich tradd
nemuze jit k tizi navrhovatelt. Za zavadéjici navrhovatelé oznadili argument odptrce, ze
urcity podil zelené bude zachovan, nebot plocha izola¢ni zelené bude od navrhovatele ad a)
natolik vzdalend, Ze pro hodnotu jeho pozemku uz nebude mit relevantni vyznam.
Navrhovatelé rovnéz rozporovali délku nejkratsi cesty k zastavce Geologicka a namitli, ze
odptrce zkracuje cestu po vozovce, kde neni chodnik, ktery se naopak nachazi na druhé
strané vozovky.

Pfi rozhodovani o navrhu soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 101a odst. 1 s.t.s. ndvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaky, vydanym spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, mize navrbnout zruseni
opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Podle § 101b odst. 2 s.t.s. ndvrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat ndavrbové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje navrbovatel opatieni obecné povaky nebo jeho Cist za nezakonné. Obsabuje-li navrh tyto
ndleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené isti opatveni obecné
povakhy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel miiZe kdykoli za ¥izeni navrhové
body omezit.

Podle § 101b odst. 3 s.t.s. p7i prezkoumdni opatieni obecné povaby vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni obecné povakry.

Podle § 101d odst. 1 s.t.s. p77 rozhodovini je soud vazin rozsahem a ditvody navrhu.

Podle § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Casti jsou
v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci anebo
Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym zpisobem, opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrb divodny, soud jej
zamitne. Soud o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti rozhodne do devadesati
dnii poté, kdy navrh dosel soudu.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plan stanovi zikladni koncepci rozvoje vizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani (dale jen "urbanistickd
koncepce"), usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemd, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospéné stavby, pro vereiné prospésnd opatieni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori. ZaleZitosti nadmistniho vyznamau, které nejsou reseny v zdsaddch
sizemniho rozvoje, mohou byt soucisti vizemniho plinu, pokud to krajsky #rad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich branice obce nevyloudi.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona #zemni plan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce
zpresiiuje a rozviji cile a iikoly sizemniho planovini v souladu se zdsadami vizemniho rozvoje, s
politikou tizemniho rozvoje a s tizemnim rozvojovym planem. Uzemni plin ani vyhodnocent
vlivii na udrzitelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsabhem
regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o
porizeni nebo v zadini vzemniho planu nestanovi, Ze bude porizen sizemni plan nebo jeho
vymezend Cdst s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva
vyslovné uvedena.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona szemni plin se porizuje a vydava pro celé sizemi obce, pro
celé sizemi hlavniho mésta Praby, pop¥ipadé pro celé sizemi vojenského sjezdu. Na porizovini
vzemniho planu vojenského djezdu se vztabuji primérené ustanoveni § 43 az 47,§ 50 az 55a §
57. Uzemni plan miiZe byt potizen a vydin té2 pro vymezenou &ist vizemi hlavniho mésta Praly.
Uzemni plin se vyddvd formou opatFent obecné povakry podle spravniho 4du.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona ndmitky proti navrbu iizemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkii a staveb dotlenych navrbem teseni, opravnény investor a zdstupce
verejnosti. (...)

Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona, pokud neni zména iizemniho plinu porizovina na
zdkladé zpravy o uplatriovani sizemniho planu, postupem podle § 55a a 55b, nebo postupem podle
odstavce 3, postupuje se ddle v rozsabu této zmény obdobné podle § 43 aZz 46 a § 50 aZ 54 a
primérené podle § 47.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dalsi zastavitelné plochy lze zménou sizemniho planu
vymezit pouze na zikladé prokazini potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona porizovatel zasle navrh zadani sizemniho plinu dotcenym
orgdanim, sousednim obcim, krajskému sivadu. V pripadé porizovani vizemnibho planu jinym
obecnim #radem zasle porizovatel navrh zadani téZ obci, pro kterou ho porizuje. Porizovatel
doruci navrh zaddni vevenou vyhlaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni miize kazdy uplatnit u
potizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnii od obdrZeni navrbu zaddni mobou dotcené organy
a krajsky irad jako nadiizeny organ wuplatnit u potizovatele vyjidreni, ve kterém wuvedou
poZadavky na obsah iizemniho planu vyplyvajici z pravnich predpisi a sizemné planovacich
podkladi. V' téZe Ihiité uplani krajsky urad jako prislusny uvad u porizovatele stanovisko,
sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lbity doruci
prislusny organ ochrany prirody porizovateli a prislusnému sivadu stanovisko podle § 451 zakona
0 ochrané prirody a krajiny. K pripominkdm, vyjadienim a podnétim uplatnénym po uvedenych
Ihiitach se neprihliZi.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Uvodem soud konstatuje, %e napadené opatteni je po formalni a materialni strance opatfenim
obecné povahy, které je prezkoumatelné v ¥zeni podle § 101a a nasl. s.t.s. Uzemni plan &
jeho zména se podle pravni upravy zakotvené ve stavebnim zakoné platném a Gc¢inném do
30. 6. 2024 vydavaly formou opatteni obecné povahy. Vydani uzemniho planu ¢i jeho zmény
bylo v pravomoci odpurce, jehoz zastupitelstvu prisluselo ve smyslu § 6 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona vydat Gzemni plan (jeho zménu) v samostatné pasobnosti. Napadené
opatreni bylo vydano za Gcinnosti shora citované pravni Upravy a uéinnym se stalo ke dni
30. 12. 2023. Jelikoz byl navrh soudu dorucen dne 30. 12. 2024, byl podan v zakonné
jednoroc¢ni lhate dle § 101b odst. 1 s.f.s.

V obecné roviné plati, ze prezkum opatteni obecné povahy spoliva v péti nasledujicich
krocich, které Nejvyssi spravni soud definoval naptiklad v rozsudku ze dne 29. 9. 2005
. 1 Ao 1/2005-98: a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
b) prezkum otazky, zda spravni organ pfi jeho vydavani neptekrocil meze zdkonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); ¢) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zikonem stanovenym postupem (procesni postup pri vydavani opatteni obecné
povahy); d) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem
(materialni kritérium rozporu shmotnym pravem); e) prezkum =z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

Navrhovatelé uplatnili tfi navrhové body, v nichz namitli rozpor napadeného opatfeni
se stavebnim zakonem, nedodrzeni procesnich postupt a dotlenti jejich vlastnickych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z pohledu vyse uvedeného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy navrhovatelé
nerozporuji pravomoc a pusobnost odpurce vydat napadené opatfeni. K otazce pravomoci
odptrce vydat napadené opatreni se soud ostatné jiz vyjadril vyse. Co se tycCe posouzeni mezi
pusobnosti odptrce pfi vydavani napadeného opatteni, soud nezjistil zadné okolnosti, za
kterych by napadené opatfeni neobstalo a ke kterym by soud musel prihlizet ze své Gredni
povinnosti. Soud proto pfistoupil k vyporadani navrhovateli vymezenych navrhovych
bodt, pricemz nejprve vyporadal druhy navrhovy bod, v némz navrhovatelé namitali
pochybeni odptirce pti vydani napadeného opatfeni. Vadu procesniho charakteru spatrovali
v tom, ze odpurce nevyporadal pripominky Méstské casti Praha 5 ze dne 14. 12. 2016. Soud
ze spisoveho materialu ovéril, ze jeho soucasti neni navrhovateli oznacené usneseni rady
Meéstské Casti Praha 5 ze dne 14. 12. 2016 ¢.j. MCP5 47 2F1772 2F2016. Stézejni je vsak
predev$im to, ze Méstska c¢ast Praha 5 Zadné pripominky k navrhu zmény Z 3108/10
nepodala, jak vyplyva z prilohy 3b - vyhodnoceni stanovisek a pripominek k navrbu zmény po
vereiném projedndni zmény Z 3108/10, coz ostatné nepopiraji ani navrhovatelé. Soud
souhlasi sodparcem, ze se mohl zabyvat pouze tvrzenimi, ktera byla uplatnéna
prostfednictvim stanovisek, pripominek ¢i namitek ve fazi projednavani zmény Z 3810/10
ve smyslu § 47 odst. 2 a § 55 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhovatelé mohli sami namitat
vyznam zachovani pésiho propojeni pres pozemky dotéené zménou Z 3108/10. Jejich udajne
ocekavani, ze Méstska ¢ast nebude neéinna a pripominky sama uplatni, je zcela irelevantni.

Pokud jde o zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 887430/2024
ze dne 29. 4. 2024, to bylo dotéenym organem vydano toliko k otazce tykajici se Gpravy
parcelace ¢asti pozemku, na které se zména Z 3108/10 vztahuje. Dotéeny organ se tedy
v tomto zavazném stanovisku nemohl vyjadrovat k otazce pésiho propojeni se zastavkou
Geologicka. Nepfipadny je téz poukaz navrhovateld na Metropolitni plan, nebot se nejedna
o platny Uzemni plan, jenz nadto polohu pésiho propojeni ani zavazné neurcuje.

Soud se dale zabyval prvaim navrhovym bodem. V ném navrhovatelé namitli, ze
vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Uzemi a potreby vymezeni zastavitelnych ploch
v napadeném opatreni nespliuje pozadavky stavebniho zakona formulované v jeho
ustanoveni § 55 odst. 4. Soud v obecné roviné souhlasi s odptircem, ze na odivodnéni
opatreni obecné povahy je treba nahlizet jako na celek, pricemz nezbytné odtvodnéni ma
byt ptriméfené povaze toho kterého nastroje Uzemniho planovani (viz odptrcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021 ¢.j. 8 A 398/2018-58).
Navrhovatelé svou argumentaci vystavéli na (Casti) odivodnéni napadeného opatfent,
v némz odptirce pfijatou zménu Z 3108/10 opodstatnil zvySenou poptavku po bydleni
v dané lokalité, jakoz 1 vramci celého mésta. Z odivodnéni napadeného opatfeni
téz vyplyva, ze zménou Z 3108/10 dojde k logickému dotvoreni zastavby v ulici X
a tato zména umozni vyuziti reSeného Gzemi pro doplnéni zalozené urbanistické struktury.
Navrhovatelé ovSem namitaji, ze v posuzovaném tGzemi je aktualné k dispozici mnoho
volnych ploch pro bydleni.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021
¢j. 1 As 231/2019-37, ktery se vénoval vykladu ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery shrnul do nasledujici pravni
vety: ,,Pri posuzovdni potvebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy zménoun iizemniho planu je
treba dle § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu, i po jeho
novelizaci provedené zakonem ¢ 225/2017 Sb. zohlednit, zda regulované vizems jiz zastavitelné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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plochy s toroznym_funkénim vyuZitim obsabuje, v jakém rozsabu jsou vymezeny a zda jsou
vyuzity.“ (podtrzeni doplnéno soudem). V odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud predeslal, ze: ,,Ustanoveni § 18 odst. 4 stavebnibho zakona definuje cile a itkoly
uzemniho planovani. Podle tohoto ustanoveni dzemni plinovani wurcuje podminky
pro hospoddrské vyuZivini zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného sizemi a
nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje sizemi
a miru vyuZit{ zastavéného vzemi. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona pak stanovi, Ze
dalsi zastavitelné plochy lze zménou vizemniho plinu vymezit pouze na zdkladé prokdzani
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Témto ustanovenim odpovida pravidlo zakotvené
v § 53 odst. 5 pism. f) stavebnibo zdkona, z néjz vyplyva, Ze soucisti odivodnéni vizemniho planu
je wvybodnoceni icelného vyuZiti zastavéného ivizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch.“ Dale konstatoval, ze: ,(..) do 31. 12. 2017 bylo v pFipadé vymezovini
novych zastavitelnych ploch zménou vizemniho planu nutno dle § 55 odst. 4 stavebniho zikona
prokdzat nejen pottebu takového vymezeni, ale také nemoZnost vyuZiti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch. Ackoli takto wvysoky standard oduvodnéni nyni jiZ stavebni zikon
nestanovi, stile je treba podle tohoto zdkona odiivodnit, resp. prokdzat potvebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Na splnéni této podminky je nutno nadale trvat i vzhledem k obecnym
zdsaddm sizemniho planovind (§ 18 stavebnibo zdkona). Ulelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona
neni jen ochrana zemédélského phadnibo fondu, jak dovozuje stéZovatelka, ale také zajisténi
stability funkcnibo vyuZiti ploch wuréenébo sizemnim plinem a vylouceni ,bezbrehého
rozsirovani zastavitelného sizemi obce (viz napy. rozsudek ze dne 30. 8. 2017 ¢&j. 6 As 67/2017-
38).“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Ackoli soud dava odpuirci za pravdu, ze nemohl v dusledku procesni pasivity navrhovatelt
v prubéhu projednavani zmény Z 3108/10 reagovat na teprve nyni v navrhu uplatnéna
tvrzeni, resp. na obsah urbanistické reserse, nelze z této skute¢nosti dovozovat, ze navrhovy
bod neni divodny a soud se jim nema zabyvat. Z napadeného opatreni nelze totiz vibec
seznat, zda odpurce nalezité posoudil regulované UGzemi i zhlediska (ne)existence
zastavitelnych ploch, jez by mohly slouzit k totoznému funkénimu vyuziti. Paklize odptirce
ve vyjadfeni k navrhu jen stroze konstatoval, ze dle jeho nazoru jsou naopak zastavitelné

.V v 4 4 Vo 4 . 4 / 4 **V_V 4 o] /
plochy v lokalité vyclerpany, neni soudu ztfejmé, o jaka konkrétni zjisténi odpurce takovy
zavér opira. Z tohoto diivodu soud povazoval za nadbytecné, resp. predcasné provadeét dukaz
urbanistickou reSer$i, nebot je prvotni povinnosti odptirce fadné odivodnit vymezeni

/. . / 4 4 4 v/ 7 4 v /4
novych zastavitelnych ploch tak, aby odpovidalo hospodarnému vyuzivani zastavéného
(zemi a nezbytné ochrané nezastavitelnych pozemkd. Jinymi slovy, neni tlohou spravniho
soudu, aby toliko na zakladé dikazu predlozeného navrhovateli v soudnim tizeni hodnotil
v /4 4 M / b / . /

potrebnost nového vymezeni zastavitelnych ploch z pohledu jinych zastavitelnych ploch
v izemi a jejich ptipadné vyuzitelnosti pro dany Géel. Pokud odptirce v napadeném opatfeni
neuvedl konkrétni argumentaci ve vztahu k moznostem (¢i naopak nemoznosti) vyuziti
zastavitelnych ploch, které se v dané lokalité (pfipadné) nachazi, nelze obsah napadeného
opatfeni v tomto sméru z materialniho hlediska prezkoumat.

Nutno podotknout, ze soud je (i podle odptrcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021 ¢.j. 3 As 237/2019-54) opravnén posoudit, zda zvolené
vV Vv 4 4 \4 4 4 v/ v M Ve ’ 4 v 4
feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava a poptipadé zda i pti formalnim splnéni
vSech podminek hmotného prava nejde o feseni ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné
Ve vV 4 o v /7 Ve . M M v /7 Ve . 4 . M / Ve
neprimérené, nezdivodnéné ¢i diskriminacni, ¢i nejedna-li se o zjevny exces, Sikanu apod.
Spravni soud je povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim dzemi a z toho
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plynoucim omezenim vlastnika ptislusné nemovitosti neexistuje zjevay nepomér, ktery
nelze odtvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Uzemi obce v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Nezjisti-li spravni soud, ze se jedna o feseni
nezakonné ¢i excesivni (zjevné nepomérné), neprislusi mu, aby se vyjadfoval kjeho
vhodnosti a celnosti. Otazku vhodnosti a uéelnosti zvoleného zptisobu vyuziti tzemi vsak
nelze zaménovat s otazkou primérenosti jeho dopadt ve vztahu ke konkrétnim osobam.
Vysledné funkéni usporadani Gzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis jednak
mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale zejména mezi vefejnymi zajmy na strané
jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. Pfi Gzemnim planovani jde o vyvazeni zajmu
vlastnikd dotéenych pozemkul s ohledem na vefejny zijem, kterym je v nejsirSim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Vile politické jednotky, ktera rozhoduje o
volbé konkrétni podoby vyuziti urlittho Uzemi, je nikoli nevyznamné omezena
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a daldich) mantinelt danych zdkonnymi pravidly tzemniho planovani. Ukolem soudu je
sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pti tvorbé tzemniho planu pohybovala
v uvedenych mantinelech. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢.5. 2 Ao 3/2007-73). V daném
ptipadé vsak soud z duvodu absence fadného odavodnéni, jez by z obsahového hlediska
dostalo zakonnému pozadavku, nemohl posoudit, zda napadené opatreni je (¢i neni)
v souladu se zakonem, pripadné zda je (Ci neni) projevem libovile odptrce. V této souvislosti
neni podstatné, ze navrhovatelé nepodali v prubéhu projednani zmény Z 3108/10 namitky
brojici proti vhodnosti pfijimané zmény uzemi. K tomu soud dodava, ze zvysena poptavka
po bydleni v dané lokalité sice muze predstavovat divod pro zménu zemniho planu, nelze
vSak pomijet, ze takova skuteCnost musi byt opodstatnéna v kontextu stavajici regulace
Uzemi. Nadto z textové Casti napadeného opatteni ani ze spisového materialu nevyplyva,
z jakych konkrétnich podkladi ma zvySena poptavka po bydleni v predmétné lokalité
vyplyvat.

K dil¢f namitce tykajici se priorit stanovenych vZUR HMP soud poznamenava,
ze posouzeni naplnéni téchto zasad by jisté mélo byt komplexni a v intencich udrzitelného
rozvoje Uzemi, jak zduaraznil odpurce, zasady zakotvené vtomto nastroji zemniho
planovani vSak musi byt respektovany. Jakykoli postup, ktery predstavuje odchylku od
stanovenych priorit, je nutno v odivodnéni zmény podlozit vécné a logicky spravnou
argumentaci, ktera se bude opirat o konkrétni skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011 ¢.j. 8 Ao 6/2011-87). Nelze téz prehlizet, ze tam, kde je
Ye$eni izemniho planu v rozporu se ZUR, se izemni plan nepouZije (§ 54 odst. 5 stavebniho
zdkona). Je nepochybné, Ze udrZitelny Gzemni rozvoj, ktery mé byt ve smyslu ZUR HMP
realizovan téz navySovanim podilu zelené, bude zménou Z 3108/10 narusen, nebot ani
plocha IZ (2 043 m?) svym rozsahem nenahradi plochu s pavodnim urcenim ZMK, jez ma
byt zménéna na plochu OB (3 875 m?). Soud na tomto misté podotyka, ze respektuje pravo
odptirce na samospravu, nebof svym rozhodnutim (rozsudeCnym vyrokem) nikterak
nepredjima, jak ma odpurce o zméné Gzemniho planu rozhodnout, resp. nepredikuje
nemoznost provést zménu Uzemniho planu. Soud odpirci vytyka, ze neudinil
prezkoumatelnou a podlozenou Gvahu o potfebé vymezeni nové zastavitelné plochy
v izemi. Vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potteby
vymezeni zastavitelnych ploch je ve smyslu § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho zakona nedilnou
soucasti uzemniho planu, pripadné jeho zmény. Soud v této souvislosti odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, z néhoz
vyplyva, ze: ,,I v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydini a ivahy, kterymi se spravni organ ¥idil prijejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi (§ 68 odst. 3a§ 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich divodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.

Jelikoz soud shledal, Ze napadené opatteni je nedostate¢né odavodnéno a jiz tato skutecnost
postacuje k jeho zrusent, je v tuto chvili predcasné zabyvat se namitkou dotceni vlastnickych
4 o v vV o 4 / v v/ v v
prav navrhovateld. Soud vsak povazuje za vhodné uvést, ze v pripadé prezkumu obsahu
4 v 4 4 M M M i 4 v 4
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
v /. v /v 4 o Ve / v - / /7 o Ve
pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych vetejnych zajmu ¢i
verejného zajmu na jedné strané a ochrany prav navrhovateld na strané druhé, pokud tuto
Gvahu pred nim neprovedl z davodu zavinéné pasivity navrhovatelt pfislusny spravni organ.
Takovy postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s
4 7 e v/ / V 4 o v/ 4 4 i v * otV v
ochranou pravni jistoty dalsich Gcastnikd, kteti sva prava aktivné prosazovali jiz pred
vydanim opatteni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.
2011 ¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Receno jinak, spravni organ neni ex officio povinen zkoumat
primérenost prijaté zmény uzemniho planu, kterou formou opatreni obecné povahy stanovi.

K otazce posuzovani primérenosti pravni regulace totiz nelze pristupovat tak, ze jako
nepriijatelné bude vyhodnoceno kazdé reseni, které jen nepatrné zasahuje do konkurujicich
zajmu. Smyslem principu proporcionality a jeho aplikace pfi vydavani opatfeni obecné
povahy je vedle posouzeni kritéria vhodnosti a potfebnosti i to, aby k omezeni jeho adresatt
dochazelo co nejméné (kritérium minimalizace zasaht), nikoli nutné to, aby k omezeni
adresatd nedochazelo vubec. Soucasné plati, ze spravni organ se muze hlediskem
proporcionality zabyvat (jen) v té mire, tj.co do jejtho obsahu i rozsahu, vniz byla
dotéenym adresatem v fizeni predchazejicim vydani opatfeni obecné povahy uplatnéna.
Navrhovatelé ovsem zadné namitky neuplatnili, a proto odptirce nemohl posuzovat otazku
proporcionality dotcenti jejich vlastnickych prav v dusledku zmény Z 3108/10.

Soud neshledal potrebnym provadét dukazy, které navrhovatelé v navrhu oznadili.
K dikazu urbanistickou reSersi se jiz soud vyjadfil vyse. Nadbytecné, resp. pro véc
nepodstatné jsou téz usneseni rady Meéstské casti Praha 5 ze dne 14. 12. 2016 (..
MCP5 47 2F1772 2F2016, kryct list lokality 344, ktery je soucasti Metropolitniho planu,
Metodické pokyny a ¢lanek o dostupnosti bydleni.

Lze uzavtit, Ze v napadeném opatfeni absentuje fadné odiivodnéni zmény Z 3108/10, nebot
odptirce neuvedl a nepodlozil, zda regulované {zemi jiz (ne)obsahuje zastavitelné plochy
s totoznym funkénim vyuzitim, v jakém rozsahu (ne)jsou tyto plochy vymezeny a zda
(ne)jsou vyuzity. Napadené opatieni je v predmétné ¢asti nepfezkoumatelné, a soud jej proto
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.t.s. zrusil, a to s G¢innosti
od pravni moci tohoto rozsudku. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s tak
ulinil bez jednani.

Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Kazdému z navrhovateld,
ktefi byli ve véci Gspésni, nalezi ndhrada nakladd fizeni spocivajici jednak v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢, dale v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4éinném do 31. 12. 2024,
a to ve vySi snizené o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 2 480 K¢
za kazdy z téchto Ukonu (prevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh), za oba ukony celkem 4 960
K¢. Kazdému z navrhovatela nalezi rovnéz nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢ a ¢astka
1 167,60 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Kazdy z navrhovatelt tak ma pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
11 727,60 K¢. Soud proto odpurci ulozil povinnost zaplatit ve stanovené lhaté k rukam
pravniho zastupce navrhovatelt advokata Mgr. Ing. Martina LukeSe na nakladech fizeni
Castku 23 455,20 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 13. bfezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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